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Abstract 

In another article, I have shown that Avicenna regards categorical propositions as 
“different” and “not identical,” yet “equivalent” to conditional propositions. In this 
article, I demonstrate that Arabic logicians after him disagreed on whether categorical 
and conditional propositions are “identical” or merely “equivalent.” Unlike Avicenna, 
Suhrawardī, Fakhr al-Dīn al-Rāzī, Naṣīr al-Dīn al-Ṭusī, and Quṭb al-Dīn al-Rāzī 
accepted the “identicality” of categorical and conditional propositions, while Khūnajī, 
Samarqandī, Mīrdāmād, and Mulla Ṣadrā defended Avicenna’s theory of “equivalence” 
by rejecting the theory of “identicality.” Alongside these logical discussions, linguistic 
scholars such as Sakkākī, and following him, Taftāzānī, presented a new version of the 
theory of “identicality” between categorical and conditional propositions, considering 
the antecedent of a conditional as a part of the consequent’s predicate and as one of its 
adverbs or modifiers. 
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Introduction 

On the transformation of categorical propositions into conditional ones and vice versa, 
in another article I have shown that Avicenna accepts these transformations in one sense 
and rejects them in another. According to him, categorical and conditional propositions 
are “equivalent” but not “the same.” The statement “Every human is an animal” does 
not mean “If this is a human, then it is an animal,” but it is equivalent to it, in the sense 
that whenever one is true, so is the other. 
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Materials & Methods 

Now, the question of this article is what perspectives Muslim logicians, followers of 
Avicenna, have taken regarding the equivalence of categorical and conditional 
propositions or the transformation of one into the other. The significance of this issue is 
that in modern logic, universal propositions are transformed into conditionals while 
particular propositions into conjunctions, and it is clear that the views of Muslim 
logicians in this regard can lead to valuable comparative discussions between 
Avicennan and modern logics. In this article, I will show that Muslim logicians have 
been divided into several different groups and have presented views, some of which 
have not been previously found in Avicenna or discussed even in modern logic. 
 
Discussion & Result 

By examining the views of Muslim logicians after Avicenna, we conclude that they can 
at least be divided into three groups: 

- The first group, containing Shams al-Dīn al-Suhrawardī and Fakhr al-Dīn al-Rāzī, 
adhere to the theory of “identity” between categorical and conditional propositions, 
thereby they oppose Avicenna.   

- The second group, containing Afḍal al-Dīn al-Khūnjī, Shams al-Dīn al-
Ṣamarqandī, Mīr Dāmād, and Mullā Ṣadrā, revert to Avicenna’s theory of 
“equivalence” and oppose the theory of “identity.”   

- The third group, starting from Al-Sakkākī and following Al-Taftāzānī, consider the 
antecedent of a conditional as a part of its consequent; and in this new manner, they 
transform conditional propositions into categorical ones. This third group can also be 
regarded as proponents of the theory of “identity” between categorical and conditional 
propositions, except that here the positions of the antecedent and consequent change. In 
the view of the first group, the antecedent and consequent turn into the subject and 
predicate, while the conditional operator “if” transforms into terms like “entails” or 
“implies” and thus returns to the consequent. However, from the perspective of the third 
group, the antecedent, together with the conditional operator, becomes part of the 
predicate of the consequent. 

Before these three groups, Bahmanyār, the most prominent student of Avicenna, 
transforms repetitive (istithnāʾī) conditional syllogisms to categorical ones, which is a 
complete innovation that, surprisingly, was not continued after him. Before him, his 
master Avicenna had referred connective (iqtirānī) conditional syllogisms to categorical 
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ones but had not spoken of referring the repetitive (istithnāʾī) conditional syllogisms to 
categorical ones. 

No research has been conducted on the subject of this article aside from the three 
works mentioned below: 

Bahmanyār proposed the following repetitive (istithnāʾī) conditional Modus Tollens 
syllogism as a categorical one of the second figure: 

“If a human is braying, then a donkey is speaking.   
But the donkey does not speak.   
Therefore, the human does not bray.” 

Bahmanyār analyzes the syllogism as follows: 

“every time when a human is braying, is a time when a donkey is speaking.   
Now is not the time when the donkey speaks.   
Therefore, Now is not the time when the human brays.” 

Here is a problem: in the Avicennan logic, a conditional with false antecedent and 
consequent is false. So how can Bahmanyār’s conditional be true while it has false 
antecedent and consequent? An answer is that we can take Bahmanyār’s conditional as 
truth-functional material implication. The author elsewhere showed that the material 
implication had been used by Avicennan logicians, though they couldn’t discuss it 
systematically (Fallahi 2009, Fallahi 2011: 131-135). 

Ahmad Ahmadi, in his article “The Conditional Proposition is the Same as the 
Categorical Propositions,” and also in his book Substrata of Knowledge, in Chapter Ten 
titled “Structure and Nature of Conditional Propositions,” addresses the subject of this 
article and examines the views of al-Sakkākī and al-Taftāzānī but does not discuss other 
Avicennian logicians (Ahmadi 2001, Ahmadi 2009).   

Additionally, the present author, in an article titled “Transformation of Categorical 
Propositions into Conditionals According to Avicenna,” has focused solely on 
Avicenna’s views on this topic (Fallahi 2024), and the present article aims to explore 
the perspectives of other followers of Avicenna in detail. 
 
Conclusion  
From the above, it becomes clear that Muslim logicians after Avicenna can be divided 
into at least five groups: 
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1. Those who generalize the equivalence of categorical and conditional propositions 
to that of connective conditional syllogisms and repetitive conditional syllogisms 
(Bahmanyār).   

2. Those who, in addition to equivalence, assert the “identity” of categorical and 
conditional propositions (al-Dīn al-Suhrawardī and Fakhr al-Dīn al-Rāzī (in one topic), 
Akhundi Khurasani, and Naʾini).   

3. Those who deny the theory of “equivalence” altogether (Qutb al-Dīn al-Rāzī, in 
another topic).   

4. Those who reject the theory of “identity” and revert to Avicenna’s theory of 
“equivalence” (Afḍal al-Dīn al-Khūnjī, Shams al-Dīn al-Ṣamarqandī, Mīr Dāmād, and 
Mullā Ṣadrā).   

5. Those who regard the entire antecedent as a modifier of the consequent’s 
predicate (Al-Sakkākī, Al-Taftāzānī, Akhūnd Khurāsānī, Nāʾīnī, Ahmad Ahmadi). 

This categorization shows that, contrary to expectations, most Avicennian logicians 
at least accept the equivalence between categorical and conditional propositions, and 
some even believe in their identity—an opinion that has been explicitly and 
emphatically stated in modern logic. Therefore, from this perspective, Avicennan and 
modern logics have had more or less similar views, although of course there have 
always been and still are disagreements in details. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر
  1403زمستان و پاييز ، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  دانان سينوي تبديل حملي به شرطي نزد منطق
  *اسداالله فلاحي

  چكيده
امـا  » همـان  نـااين «و » متفـاوت «هـاي حملـي را    سينا گـزاره  ام كه ابن در مقالة ديگري نشان داده

دانـان مسـلمان پـس از     داند. مسئلة اين مقاله آن است كه منطق هاي شرطي مي با گزاره» ارز هم«
، چه نظراتي »ارز هم«صرفا  هستند يا» همان اين«هاي حملي و شرطي  سينا دربارة اينكه گزاره ابن
) 1سـينا، ايـن نتـايج بـه دسـت آمـد: (       دانـان پيـرو ابـن    اند. با بررسي آثار بسياري از منطق داده

» هماني اين«سينا به  سهروردي، فخر رازي، خواجه نصير و قطب الدين رازي بر خلاف نظر ابن
» هماني اين«ا رد نظرية ) خونجي، سمرقندي، ميرداماد و ملاصدرا ب2حملي و شرطي گرويدند؛ (

) در كنار اين مباحث منطقي، اديباني مانند سـكاكي،  3سينا دفاع كردند؛ ( ابن» ارزي هم«از نظرية 
ميان حملي و شرطي ارائه كردند » هماني اين«و به پيروي از اوتفتازاني، تقرير جديدي از نظرية 

 نستند.و مقدم شرطي را بخشي از محمولِ تالي و قيدي از قيود آن دا

 حملي، شرطي، موضوع، محمول، مقدم، تالي ها: دواژهيكل
  
  و طرح مسئله مقدمه. 1

سينا تبديل حملي بـه شـرطي و بـالعكس را بـه يـك معنـا        ام كه ابن در مقالة ديگري نشان داده
» همـان  ايـن «هسـتند امـا   » ارز هـم «زند: از نظر او، حملي و شرطي  پذيرد و به يك معنا وامي مي

نيست اما بـا  » اگر اين انسان است حيوان است«به معناي » هر انسان حيوان است«گزارة نيستند. 
  ارز است، به اين معني كه هرگاه يكي صادق باشد ديگري نيز صادق است. آن هم
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هـايي در   سـينا چـه ديـدگاه    دانان مسلمان پيـرو ابـن   اكنون، پرسش مقاله اين است كه منطق
اند. اين مسئله از آن رو  تبديل يكي به ديگري اتخاذ كردهارزي حملي و شرطي يا  خصوص هم

گردانند و قضاياي جزئيه را بـه   اهميت دارد كه در منطق جديد، قضاياي كليه را به شرطيه برمي
توانـد بـه مباحـث     دانان مسلمان در اين خصوص مـي  عطفيه و آشكار است كه اتخاذ نظر منطق

دانان  دهم كه منطق د بينجامد. در اين مقاله نشان ميمندي ميان منطق قديم و جدي تطبيقي ارزش
اند كـه برخـي از آنهـا در     هايي ارائه كرده اند و ديدگاه مسلمان به چند گروه مختلف تقسيم شده

  سينا هم سابقه نداشته و در منطق جديد هم مطرح نشده است. ابن
  
  پيشينة پژوهش. 2

  م نشده است:در موضوع مقاله، به جز سه اثر زير پژوهشي انجا
و نيز در كتـاب  » است يهمان حمل يشرط هيقض«) در مقالة 1388و  1380احمد احمدي (

بـه موضـوع ايـن    » ساختار و ماهيت قضية شـرطيه «در فصل دهم با عنوان هاي شناخت  لايه بن
دانـان   هاي سكاكي و تفتازاني را مورد بررسي قرار داده اما به ديگر منطق مقاله پرداخته و ديدگاه
  .سينوي نپرداخته است

نـزد   يبـه شـرط   يحمل ـ يهـا  گـزاره  ليتبد«اي با عنوان  ) در مقاله1403چنين، فلاحي ( هم
كند  سينا در اين موضوع پرداخته است و مقالة حاضر تلاش مي هاي ابن صرفا به ديدگاه» نايس ابن

  سينا را به تفصيل بررسي كند. هاي ديگر پيروان ابن تا ديدگاه
  
  )سينا ابن(ارجاع قياس اقتراني شرطي به اقتراني حملي . 3

هـاي   ارزي ميـان حملـي و شـرطي، قيـاس     سينا به دليل پذيرش هم در مقالة پيشين گفتم كه ابن
رود و  بينيم كه بهمنيار جلوتر مي اقتراني شرطي را به قياس حملي ارجاع داده است. در ادامه مي

تر رفتـه و خـود بحـث از قيـاس      رداند و فخر رازي پيشگ قياس استثنائي را نيز به حملي برمي
  برد! اقتراني شرطي را زير سؤال مي

 
  )بهمنيار(ارجاع قياس استثنائي به اقتراني حملي . 4

هاي اقتراني  هاي استثنائي را به قياس با تبديل شرطي به حملي، قياس التحصيلبهمنيار در كتاب 
  حملي برگردانده است:
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المتصل الى الحملي، بان يجعل المستثنى وسطا، كما تقول فيما   و قد يمكن ان يرد الاستثنائى
  يكون مشتركا و المستثنى عين المقدم: 
  ان كان هذا انسانا فهو حيوان 

  لكنهّ انسان 
  فهو اذن حيوان، 

  بان تقول:
  هذا انسان 

  و كل انسان فهو حيوان 
  ).150: 1375فهذا حيوان. (بهمنيار، 

اي اسـت كـه گويـا بـراي      تبديل قياس استثنائي به قياس اقتراني آن هم از نوع حملي آن، نكتـه 
شـود، اگـر موضـوع     نخستين بار بهمنيار آن را مطرح كرده است. چنان كه در مثال بالا ديده مي

  شود. باشد اين تبديل به آساني انجام مي» هذا«مقدم و تالي مشترك و از قبيل اسم اشارة 
  

  »زمان«تبديل شرطي به حملي به كمك مفهوم  1.4
بـرد و آن   اي را بـه كـار مـي    اما اگر مقدم و تالي جزء مشترك نداشته باشند بهمنيار شگرد تـازه 

  به هر دو گزارة حملي و شرطي است:» وقت«و » زمان«افزودن مفهوم 
  ، كما تقول: الشركةو اما اذا لم يكن فيه 

  ر موجود فالنها طالعةإن كانت الشمس 
   طالعةلكن الشمس 

  فالنهار اذن موجود، 
  فنقول: 

  ، طالعةهذا الزمان وقت فيه الشمس 
  فهو نهار،  طالعةو كلّ وقت فيه الشمس 
  فهذا الزمّان نهار. (همان).

رسد كه پيشينه نداشته است. از همين رو، بهمنيـار،   اين تبديل كاملا تازه و نو است و به نظر مي
دهد. ايراد اين است كه در قياس استثنائي مفهوم  گيرد و به آن پاسخ مي تبديل ميايرادي به اين 

موجود نبوده و در قياس حملي به آن افزوده شده است و بنابراين، اين تبـديل  » وقت«و » زمان«
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نيامـده امـا در   » وقـت «و » زمـان «مشكل دارد. پاسخ بهمنيار اين است كه در ظاهر لفظ، مفهوم 
 آن البته اين مفهوم وجود دارد:باطن و معناي 

ان «انّ القول يتضمن الزمّان، فكاناّ نقـول   :قلنا» ان الزمّان غير مذكور في الاستثنائي« :فان قيل
  (همان).». في هذا الزمّان طالعةكانت الشمس 

  برد: نيز به كار مي» رفع تالي«بهمنيار همين سخنان را براي قياس استثنائي 
  كقولك: شركةففيما فيه   و اما المثال مع استثناء نقيض التاّلى

  ان كان هذا حجرا فليس بناطق، 
  لكنهّ ناطق 

  فليس بحجر، 
  فنقول:

  هذا ناطق 
  ء مما هو ناطق بحجر  و لا شي

  فهذا ليس بحجر. (همان).

  اين مثال كاملا مفهوم است؛ اما مثال بعدي گويا ايراد دارد:
  فكما تقول: شركةه و اما ما ليس في

  ان كان الانسان ناهقا فالحمار ناطق 
  لكنّ الحمار ليس بناطق 

  . (همان). فالإنسان ليس بناهق
  

  هاي بهمنيار ايرادهايي به روش و مثال 2.4
توان به بهمنيار ايراد گرفت كه چرا مثال آخر را به حمليه بازنگردانده اسـت؟ ايـن مثـال بـر      مي

رسـد بتـوان آن را بـه     ناظر به هيچ زماني نيست و بـه نظـر نمـي   » روزخورشيد و «خلاف مثال 
  بهمنيار چنين كرد.» خورشيد و روز«سادگي به زمان ارجاع داد چنان كه در مثال 

كاذب اسـت  ») ناطق و ناهق«ايراد ديگر آن است كه شرطي به كار رفته در مثال آخر (مثال 
اس استثنائي (به ويژه رفع تالي) فقط براي (چه به صورت لزومي و چه به صورت اتفاقي) و قي

  رود.  هاي صادق لزومي به كار مي شرطي
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  اين است كه:» گويد اگر انسان عرعر كند حمار سخن مي«دليل كاذب بودن گزارة شرطي 
همـة  «شود. زيرا در ايـن فـرض محـال كـه      اولا هيچ لزومي ميان مقدم و تالي آن ديده نمي

كاذب است و بنـابراين،  » همة حمارها ناطق هستند«گزارة » هستند ها و همة حمارها ناهق انسان
  ».همة حمارها ناطق باشند«آيد كه  لازم نمي» ها ناهق هستند همة انسان«از صدق 

ثانيا گزارة شرطي ياد شده به صورت اتفاقي نيز صادق نيست زيرا در اتفـاقي بايـد مقـدم و    
  اند. در حالي كه هر دو كاذبتالي با هم (يا تالي به تنهايي) صادق باشند 

  
  پاسخ به ايرادها 3.4

نـاظر بـه هـيچ    » ناطق و ناهق«شايد بتوان به ايراد نخست چنين پاسخ داد: علي رغم اينكه مثال 
توان اين مثال را به شيوة زير به  زمان خاصي نيست اما در هر زماني صادق است و از اين رو مي

  قياس حملي برگرداند:
  انسان ناهق باشد زماني است كه حمار ناطق است. كبري: هر زمان كه

  صغري: هيچ زمان، زماني نيست كه حمار ناطق باشد.
  نتيجه: پس هيچ زمان، زماني نيست كه انسان ناهق باشد.

 پس هرگز انسان ناهق نيست.

هاي پيشين كه از شـكل اول بودنـد از شـكل دوم     توجه داريم كه اين مثال بر خلاف همة مثال
  است!
هـاي مهملـة    اد دوم را نيز شايد به اين صورت بتوان پاسخ گفـت كـه مقصـود از گـزاره    اير

كـلّ إنسـان   «هاي كلية  در مقدم و تالي شرطي ياد شده نه گزاره» الحمار ناطق«و » الانسان ناهق«
» بعض الحمار نـاطق «و » بعض الإنسان ناهق«هاي جزئية  ، بلكه گزاره»كلّ حمار ناطق«و » ناهق

ها ناهق  ين صورت شرطي ياد شده لزومي و صادق خواهد شد زيرا اگر بعضي انساناست. در ا
ها حمار خواهنـد   خواهند بود و اين تعريف حمار است! پس بعضي انسان» حيوان ناهق«باشند 

گيريم كه برخي حمارها انسان هستند. اما انسان بنـا بـه    بود. بنابراين، با عكس مستوي نتيجه مي
  است. پس برخي حمارها ناطق خواهند بود! تعريف حيوان ناطق

ايراد سوم را نيز شايد به اين صورت بتوان جواب داد كه اتفاقي بر سه قسم اسـت: اتفـاقي   
كنـد و   خاص كه دلالت بر صدق مقدم و تالي دارد، اتفاقي عام كه تنها دلالت بر صدق تالي مي

كـذب مقـدم يـا    «است و دلالت بر » ارزشي شرطي تابع«و » استلزام مادي«اتفاقي اعم كه معادل 



  1403 زمستان و پاييز، 2، شمارة 15سال  ،حكمت معاصر  116

 

). در اين معناي سوم، هيچ ايرادي ندارد كه 1388و  135- 131: 1390دارد (فلاحي » صدق تالي
  مقدم و تالي هر دو كاذب باشند.

ان كـان الانسـان ناهقـا فالحمـار     «يك پاسخ ديگر به ايراد سوم اين است كه گزارة شـرطي  
توان شرطي لزومي در نظر گرفت اگر مقدم و تالي آن را مهمله و در حكم جزئيـه   را مي» ناطق

براي اثبات اين گزاره كافي اسـت دو   ».الحمار ناطقبعض الانسان ناهقا فبعض ان كان «بگيريم: 
را با مقدم آن گزارة شرطي تركيب كنيم و بـه تـالي   » كل انسان ناطق«و » كلّ ناهق حمار«گزارة 

  ر برسيم:آن به صورت زي
  مقدمه    الانسان ناهقبعض . 1
  بديهي      كلّ ناهق حمار. 2
  2و  1شكل اول     فبعض الانسان حمار. 3
  بديهي    ناطق لكن كل انسان. 4
  .4و  3شكل سوم     الحمار ناطقبعض ف. 5

  
  انگيزة بهمنيار براي ارجاع قياس استثنائي 4.4

قياس استثنائي به حملي يافتن برهان لمي  هاي بهمنيار براي تبديل گويا يكي از اهداف يا انگيزه
هاي استثنائي است زيرا تمايز اين دو برهان به تمايز دو قسم رابطة حد وسط با  و إنيّ در قياس

گردد؛ اما در قياس استثنائي گويا حد وسط موجود نيست. بنابراين بـا ارجـاع    نتيجة قياس برمي
  توان بر اين مشكل فائق آمد: ط دارد ميقياس استثنائي به قياس اقتراني حملي كه حد وس

يكون بالمستثنى؛ لانك اذا قلـت  الاستثنائية المتصلة في القياسات » انّ«و » لم«و اعتبار برهان 
؛ فـانّ المسـتثنى   »لم«برهان   و استثنيت المقدم، كان» فالنهّار موجود طالعةان كانت الشمس «

جعلـت    الحملـى   الـى   اذا اردت رد الاسـتثنائى   هو بازاء الأوسط في الحمليات. الا ترى أنك
  ).230- 229: 1375بهمنيار المستثنى وسطا؟ كما ذكرنا في كتاب القياس. (

  
  نظر نهايي بهمنيار 5.4

» ارزي هـم «را پذيرفته است يا نظرية » هماني اين«پرسيد كه بهمنيار سرانجام نظرية  در پايان بايد
را؟ در پاسخ بايد بگوييم كه عبارات بهمنيار، چنان كه ديديم، صراحت ندارد و سخنان او با هر 

  دو نظريه سازگار است.
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 »هماني حملي و شرطي اين« نظرية. 5

 سهروردي 1.5
سـينا   سينا است با يادآوري سخن ابن منطق كاملا تحت تأثير ابنشهاب الدين سهروردي كه در 

هـا در واقـع صـورت محـرفّ      كند كه شـرطي  (مبني بر امكان تبديل شرطي به حملي) ادعا مي
  حمليات هستند:

  طلـوع «و اعلم انّ الشرطيات يصح قلبها الي الحمليات، بأن يصرحّ باللزوم او العناد، فنقـول  
  عـن الحمليـات.   محرفّـة الشـرطيات    فكـان ». يعانـده الليـل  «او » النهاريلزمه وجود   الشمس

 ).24: 1372/2(سهروردي، 

عـن   محرفّـة الشرطيات «و » الشرطيات يصح قلبها إلي الحمليات«رسد كه دو عبارت  به نظر مي
ن ميان آ» هماني اين«ميان حملي و شرطي نيست بلكه به » ارزي هم«، صرفا بيان كنندة »الحمليات

» همـاني  ايـن «بـه  » ارزي هم«كند. گذر از  دو در معنا (و البته اختلاف در ظاهر و لفظ) حكم مي
سـينا برداشـته اسـت. بـه گمـان مـن،        گامي است كه سهروردي براي نخستين بار پـس از ابـن  

  سينا استنباط يا استنتاج كرده است: ياد شده را از اين سخن ابن» هماني اين«سهروردي 
  و مثاله من المتصّلات و المقدم حملي: 

   1.»طالعة فالشمس موجودا النهار كان كلمّا«فـ »النهار علةَّ الشمس  كانت«  إن
  و مثاله و التالي حملي: 

 شرطُ« أو »النهار علةُّ الشمس« فإنّ »طالعةٌ فالشمس موجوداً النهار كان كلمّا« كان إن
  ).254م.: 1964سينا  (ابن 2.»النهار

ارزي ميان حملي و شرطي را بيان كرده است ولي بـه   سينا با دو جملة شرطي خود صرفا هم ابن
  هماني ارتقا داده است. ارزي را به اين رسد سهروردي اين هم نظر مي

  
  فخر رازي 2.5

ميان شرطي و حملي باور دارد و ايـن ديـدگاه را   » هماني اين«فخر رازي نيز مانند سهروردي به 
صـرفا   4ملخـّص تـر   آورد امـا در كتـاب متقـدم    مـي  3،الحكمة شرح عيونمتأخر خود، در كتاب 

گـذارد   حتي پا را فراتر مي الحكمة شرح عيونميان آن دو را مطرح كرده است. او در » ارزي هم«
  كند.  سينا اعتراض مي هاي شرطي از سوي ابن و به اختصاص بحثي به قياس



  1403 زمستان و پاييز، 2، شمارة 15سال  ،حكمت معاصر  118

 

  را ببينيم. ملخصّدر آغاز عبارات 
  

 در منطق الملخصّ »ارزي هم«و نظرية  فخر رازي
هاي حملي و شرطي  ارزي گزاره دست كم سه عبارت در بيان هم منطق الملخصّفخر رازي در 

  ارز شرطي دانسته است: هاي كليه را هم دارد. در عبارت نخست، موجبه
فيكـون  ، يدلّ علي ثبوت المحمول لكلّ ما ثبـت لـه الموضـوع   » كلّ ج ب«و اعلم أنّ قولنا 

انتفاء الملزوم عند انتفاء اللازم. و متـي أحطـت     و ذلك يقتضي ،قوة شرطية متصّلةذلك في 
  ).201: 1381في إنتاج القياس الاستثنائي ازددت علما بذلك. (فخر رازي،  المعتبرةبالشرائط 

رگرفتـه از  رسد ب ها دانسته است كه به نظر مي ارز حمليه ها را هم اما در دو عبارت بعدي، شرطيه
 سينا است: سخنان ابن

كلّ عدد إما أن يكون زوجـا و  «حرف الانفصال فيها بعد الموضوع، كقولك   ] التيالمنفصلة[
، و معناه أنّ كلّ واحد مما يقال له عدد لا يخلو عن هذين الوصفين. و هو »إما أن يكون فردا

(فخـر  ». هـذين الأمـرين    لو عـن لا يخ  العدد شيء من شأنه أن«كأنكّ قلت:  قوة الحمليةفي 
  ).220- 219: 1381رازي، 

  المشترك الجزئين في جزء، كقولك  ، و خصوصا المتصّلالحمليةيمكن ردها إلي  شرطيةكلّ 
كـلّ جسـم متحـرك    «قولـك   قوةفي   ، فإنهّ»فهو حساس بالإرادةكلمّا كان الجسم متحركا «

  ).221: 1381(فخر رازي، ». حساس بالإرادة
  

 الحکمة شرح عيوندر  »هماني اين«و نظرية  رازيفخر 

كند  گرايش پيدا مي» هماني اين«اما فخر رازي به صراحت به نظرية  الحكمة شرح عيوندر كتاب 
  هاي سهرودي باشد: تواند تحت تأثير آشنايي او با انديشه كه مي

يستلزم   لشمسا  أنّ طلوع«هو » فالنهار موجود طالعـة إن كانت الشمس «المراد من قولنا: 
لا فـرق  . فثبت: أنه حملية، صارت العبارةبهذه  القضية الشرطيةو اذا عبرنا عن ». وجود النهار

القضـية الفلانيـة   «إذا قلنا ...  .العبارةإلاّ في محض  القضية الشرطيةو بين  القضية الحمليةبين 
  ).122: 1373 . (رازيبالاتفّاق القضية حمليةفهذه » الأخري لازمة للقضية الفلانية
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 و ارجاع منفصله به حمليه فخر رازي
دهـد كـه ايـن     پردازد و نشـان مـي   سينا از شرطيه منفصله مي فخر رازي در ادامه، به تعريف ابن

  كند:  شرطيه نيز در واقع حمليه است. او اين مطلب را در قالب سه اشكال مطرح مي
هـاي حملـي و    سـت و در گـزاره  ها ني مختص منفصل» حكم به عناد و تنافي«نخست اينكه 

  متصل هم قابل بيان است؛ 
  قال الشيخ: 

هي التي حكم فيها بتكافؤ قضيتين بالعناد أو سلب ذلك. مثال  الشرطية المنفصلة
ليس إما «مثال الثاني: ». إما أن يكون هذا العدد زوجا و إما أن يكون فردا«الأول: 

  ». نينأن يكون هذا (العدد) زوجا و إما أن يكون اث
  التفسير: هذا الكلام معترض عليه من وجوه:

. ألا تري أنّـا نقـول:   منفصلةحكم فيها بتكافؤ قضيتين في العناد هي  قضيةالأول: انه ليس كل 
، مـع أنّـا حكمنـا فيهـا     قضية حملية؟ فهذه »كونُ العدد زوجا ينافي كونَ العدد فرداً«

اذا كـان العـدد فـردا كـان منقسـما       بتـة اللـيس  «بالتعاند و التكافؤ. و أيضـاً اذا قلنـا   
فقد حكمنا فيه » كلمّا كان العدد فرداً فهو غير منقسم بمتساويين«أو قلنا » بمتساويين

  ).123- 122: 1373(رازي  .شرطية منفصلة بل متصّلةبالتكافؤ، مع أنها ليست 

حكم به عـدم  «نيست بلكه » حكم به عناد و تنافي و عدم جمع«دوم اينكه منفصلة حقيقيه صرفا 
هم هست؛ » خلو  

، لا يكفي في »هذا العدد إما أن يكون زوجا أو فرداً«كقولنا: المنفصلة الحقيقية الثاني: ان   الوجه
هـذا  «حصولُ الحكم بوقوع التعاند بين أجزائها لأنا اذا قلنا منفصلة حقيقيةً كونها 

فقد حكمنا فيه بوقوع التعاند بـين أجزائـه   » الجسم إما أن يكون حجرا أو شجرا
أن تكـون  منفصـلة حقيقيـة   . بل الشرط في كونهـا  منفصلة حقيقيةمع أنها ليست 

من رعايته ليحصـل  الارتفاع. فهذا الشرط لا بد  ممتنعةَالاجتماع  ممتنعةَأجزاؤها 
  ).123: 1373(رازي  الانفصال الحقيقي.

هاي حملي بيـان   توان با گزاره سوم اينكه تركيب اين دو حكم (منع جمع و منع خلو) را نيز مي
  كرد:

 الزوجيةأنّ «إلاّ » اما أن يكون العدد زوجا و اما أن يكون فردا«الوجه الثالث: انه لا معني لقولنا 
و اذا كان كذلك فحينئذ يرجع حاصل هذه ». ن و لا يرتفعانلا يجتمعا الفرديةو 
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. (رازي العبارة المخصوصـة عنا لمجموع قضيتين حمليتين هذه ضَإلي أناّ و القضية
1373 :123.(  

زوجيـت بـا   «و » شـود  زوجيت با فرديـت جمـع نمـي   «هاي  در وجه سوم، توجه كنيم كه گزاره
توانـد   ي هستند و مجموع دو گزارة حملي نمـي هر دو گزارة حمل» شوند فرديت با هم رفع نمي

  يك گزارة فصلي بسازد.
 المحضـة التفاوت في العبـارات  فإن كان التفاوت ليس إلاّ (في) هذا القدر فهو ضعيف. لأنّ 

اليه و القـوم مـا ذكـروا     الاشارة؛ و ان كان في أمر معقول حقيقي، فلا بد من غير ملتفت اليه
  ).123: 1373. (رازي البتةذلك 

چكيدة سخن فخر رازي اين است كه تفاوت در عبارت و لفظ فقط، اهميـت منطقـي نـدارد و    
  كرد كه اشاره نكرده است. سينا به آن اشاره مي بود بايد ابن تفاوت حقيقي هم اگر مي

  
 اعتراض فخر رازي به تفكيك قياس حملي و شرطي

تعميم داده و جدا كردن آن را كاري هاي اقتراني شرطي نيز  فخر رازي همين اشكال را به قياس
  بيهوده شمرده است:

  و هاهنا بحث عقلي. و لنعين الضرب الأول من الشكل الأول من هذه المقدمات. و هو قولنا: 
  ، فالنهار موجود. طالعةكلمّا كانت الشمس 

  بصر. ي 5و كلمّا كان النهار موجودا، فالأعشي
  بصر. شي ي، فالأعطالعةينتج كلمّا كانت الشمس 

  فنقول: حاصل هذا القياس: 
  يستلزم وجود النهار،   الشمس  أنّ طلوع

  الأعشي مبصرا.  صيرورةو وجود النهار يستلزم 
  الأعشي مبصرا،  صيرورةيستلزم   الشمس  ينتج: أنّ طلوع

لا تفـاوت بـين هـذا    فإذا ذكرنا هذا القياس علي هذا الوجه، صار القياس حملياً. فعلمنا أنهّ 
القياس الشرطي و بين القياس الحملي إلاّ في تغير الألفاظ و العبارات؛ و مثل هذا البحث 

  .)185 :1373(رازي  .العلميةلا يليق بالكتب 
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دهد. وجـه   تراشد و به آن پاسخ مي رازي سپس يك وجه براي دفاع از قياس اقتراني شرطي مي
هاي حملي تبديل كنيم قياس حملي مربوط  طي را به گزارههاي شر دفاع اين است كه اگر گزاره

هـاي شـرطي بيـان     شود اما اگر به صورت گـزاره  مي» عدم تكرار حد وسط«به آن دچار مغالطة 
  دهد: اي رخ نمي كنيم چنين مغالطه

فان قالوا: انا اذا ذكرنا هذا القياس علي هذا الوجه الذي ذكرتم، لم يكن الأوسط متكررّا. لأنـا  
  قلنا: اذا

  طلوع الشمس يستلزم وجود النهار، 
  ثم اذا قلنا: ». يستلزم وجود النهار«فههنا المحمول هو قولنا 

  وجود النهار يستلزم كذا كذا
الأولي؛ فلم يكن الأوسط متكررّا.  القضيةبعض ما كان محمولا في  القضيةفالموضوع في هذه 

  بخلاف ما اذا ركبنا هذا القياس من المقدمتين الشرطيتين. فانا اذا قلنا:
  ، فالنهار موجودطالعةكلمّا كانت الشمس 

  ثم اذا قلنا: ». النهار موجود«هو قولنا  القضيةفالتالي في هذه 
  كلمّا كان النهار موجودا، كان كذا و كذا

كبـري. فكـان الأوسـط هاهنـا متكـررّا      لما كان تاليا في الصغري، مقدماً في افقد جعلنا تمام 
  ).186- 185بتمامه. فظهر الفرق العقلي بين هذين النوعين من التأليف و التركيب. (همان: 

دهد: يك پاسخ نقضي و يك پاسخ حلي. پاسـخ نقضـي    رازي دو پاسخ به اين اشكال مقدر مي
هاي  در قياس شرطي نيز قابل طرح است زيرا ادات» حد وسطعدم تكرر «اين است كه اشكال 

  شوند: بخشي از مقدم و تالي هستند كه در حد وسط تكرار نمي» فاء«و » إن«
  فنقول: لنا في الجواب عن هذا السؤال مقامان:

  المقام الأول: 
قولـك:   فالتـالي هنـا هـو   » فالنهار موجود طالعةكلمّا كانت الشمس «انا اذا قلنا في الصغري: 

النهـار   طالعـة كلمّا كانت الشمس «بدليل أنكّ لو حذفت هذه الفاء و قلت: » فالنهار موجود«
. فثبت: أنّ هذه الفاء جزء مـن التـالي.   فائدة منتظمةلم يكن الكلام مؤتلفا و لا مفيدا » موجود

  هذا بحسب اللفظ. 
تـألفّ القيـاس منهـا اذا    إنمّـا ي  الشرطيةو أما بحسب المعقول المحض، فهو أنّ هذه القضـايا  

، فانه يلزم و يتبعه كون النهار طالعةكلمّا كانت الشمس «. و حينئذ يصير المعني: لزوميةكانت 
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و كلمّا كان النهـار موجـودا، فكـذا و    «فاذا قلت بعده:  6فهذا اللزوم جزء من التالي.». موجودا
أن هاهنا الأوسط غير متكـررّ  فتمام التالي في الصغري ما صار مقدما في الكبري. فثبت: » كذا
  .البتة

اصولاً مغالطـه نيسـت و مغالطـه    » عدم تكررّ حد وسط«پاسخ حليّ فخر رازي نيز اين است كه 
پنداشتن آن از پايه خطا است زيرا در بسياري از موارد عدم تكرار حد وسط، ما شـهودا قياسـي   

  بينيم: يابيم و نيازي به تكرار حد وسط نمي بودن استدلال را درمي
وجـود النهـار يسـتلزم    «و » طلوع الشمس يسـتلزم وجـود النهـار   «المقام الثاني: هب أناّ قلنا: 

 بديهـة بـل   7؛ إلاّ أناّ بينا: أنّ عدم تكررّ الأوسط لا يمنع مـن الإنتـاج،  »الأعشي مبصرا صيرورة
  ».مبصرا أنّ طلوع الشمس يستلزم كون الأعشي«بأنّ التركيب الذي ذكرناه ينتج:  حاكمةالعقل 

و اذا كان المقصود من هذا القياس ليس إلاّ هذا المعني و هذا المعني حاصـل فـي التركيـب    
. فثبت بما ذكرنـا: أنّ  الفائدةالأخري بحثاً لفظياً عارياً عن العبارة الحملي، كان العدول عنه الي 

فـي إفرادهـا بالـذكر.     فائـدة و أنـّه لا   الحملية[ليست] غيرَ القياسات  الشرطية  هذه القياسات
  (همان).

هاي پاياني عمـر فخـر رازي نگاشـته شـده اسـت       در سال الحكمة شرح عيوناز آنجا كه كتاب 
  را ديدگاه نهايي او دانست.» هماني اين«توان ديدگاه  مي
  

  خواجه نصير 3.5
هـاي حملـي و    گـزاره » هماني اين«خواجه نصير هرچند به پيروي از سهروردي و فخر رازي به 

هـاي   هاي حملي را به گزاره هايي نيز دارد كه به گونة بديعي گزاره كند اما مثال رطي اشاره ميش
گرداند. هر دو نكتة خواجه نصـير را در ادامـه بـه تفصـيل      شرطي با مقدم و تالي وجودي برمي

  آوريم: مي
  

  »هماني اين« خواجه نصير و پذيرش نظرية
ه را به سه دستة حملي، متصل و منفصل تقسيم كرده و گزار اشارات و تنبيهاتسينا در كتاب  ابن

  دانسته است:» نوع«و نه » صنف«آنها را 
 يسـمونها  الثالـث  و الثاني و …أولها الذي يسمى الحملي ثلاثة:   الخبري  التركيب  أصنافو 

 ).115- 113: 1375 سينا ابن. ( الشرطي
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» همـانيِ  ايـن «بـه نظريـة   » انـواع «نه  و» اصناف«خواجه نصير در توجيه ناميدن اين سه دسته به 
كنـد   شود و ادعا مـي  سينا مورد انكار قرار گرفته است متوسل مي حملي و شرطي كه در آثار ابن

هاي حملي و متصل و منفصل تنها در لفظ و ظاهر با هم تفاوت دارنـد و در معنـي و    كه گزاره
  همان هستند: واقع امر، يكي و اين

  . نظراً إلي المواد» و أنواعه«و لم يقل » تركيب الخبريو أصناف ال«و إنمّا قال 
 طالعةإذا كانت الشمس «أو قلنا » مستلزم لوجود النهار  الشمس  طلوع«و ذلك لأناّ إذا قلنا 

و قد تغير التركيب بالحمل  المتعينةالخبر في قولنا عن خبريته  ماهيةلم يتغير » فالنهار موجود
و الشـرط و   . فإذن هذه الأمور [= الحمل و الوضعلشرط و الجزاء][إلي التركيب با و الوضع
فليست بفصول لها بل هي عوارض  المتعينة] لا مدخل لها في تحصيل ماهيات الأخبار الجزاء

  بعد تحصيل خبريتها فيصيرها أصنافا.  لخارجةتلحقها بحسب ما يقتضيه أحوالها ا
لي و الشرطي نوعان تحـت الخبـر و كـذا    فلا شك في أنّ الحم نظرنا إلي الصورو إذا 

فـي قولـه علـي    » الأصـناف «المتصّل و المنفصل تحت الشرطي. و حينئذ ينبغي أن يحمـل  
 ).114: 1375طوسي، الوضع اللغوي دون الاصطلاحي. (

مقصود خواجه از جملة پاياني چيست؟ دست كم دو احتمال وجود دارد: احتمـال نخسـت   
ها و نـه مـادة آنهـا بـوده باشـد       سينا به صورت گزاره نظر ابن گويد اگر اين است كه خواجه مي

به كار بـرده و  ») انواع«و » اصناف«(يا به معنايي أعم از » انواع«را به معناي » اصناف«ناگزير واژة 
باشد به كار نبرده است. احتمال دوم هم » اقسام زير يك نوع واحد«در معناي اصطلاحي آن كه 

در اصـطلاح  » شـرطي «و » حملـي «هـاي   خواهد بگويد كـه واژه  خواجه مياين است كه شايد 
ها است و نه به مادة آنها؛ اما در لغت ايـن دو واژه نـاظر بـه مـادة      منطقي ناظر به صورت گزاره

توجه كنـيم  » شرط«و » حمل«ها هستند و نه به صورت آنها. بنابراين، اگر به معناي لغوي  گزاره
قضيه خواهند بود؛ اما اگر به معناي منطقـي و اصـطلاحي   » صنافا«هاي حملي و شرطي  گزاره

  قضيه خواهند شد.» انواعِ«هاي حملي و شرطي  آنها كه ناظر به صورت است توجه كنيم، گزاره
مـا لا يرضـي   «سينا را بـه شـيوة    رسد كه خواجه نصير سخن ابن در هر صورت، به نظر مي

  كند. تفسير مي» صاحبه
  

  هاي با طرفين وجودي خواجه نصير و شرطي
، هنگام شـمردن اقسـام متصـله، حمليـه را مسـتلزم (يـا       اساس الاقتباسخواجه نصير در كتاب 

  داند: ارز؟ِ) يك گزارة شرطي با مقدم و تالي وجودي مي هم
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اگر انسان حيوانسـت پـس هرگـاه كـه     «د) مركب بود از حملى مقدم و متصله تالى مثالش: 
  ».بودانسان موجود بود حيوان موجود 

اگر چنين است كه تا آفتاب طالع نبود روز موجود نبـود پـس وجـود    «ه) بر عكس؛ مثالش: 
 ).71: 1367(طوسي، ».  آفتاب مستلزم وجود روز است

  ارز حملي دانسته بود: سينا آن را هم كه پيش از او ابن
 النهـار  كان ماكلّ«فـ »النهار علةَّ الشمس  كانت«  إنو مثاله من المتصّلات و المقدم حملي: 

  .»طالعة فالشمس موجودا
 الشـمس « فـإنّ  »طالعةٌ فالشمس موجوداً النهار كان كلمّا« كان إنو مثاله و التالي حملي: 

 .»النهار شرطُ« أو »النهار علةُّ

  .)254م.: 1964سينا  (ابن

گزارة را مستلزم اين » انسان حيوان است«دهد كه او جملة حملي  مثال (د) خواجه نشان مي
خواجه نصير در ايـن  ». هرگاه انسان موجود باشد حيوان موجود خواهد بود«داند كه  شرطي مي

سينا، به صراحت عكس اين استلزام را ادعا نكرده اسـت بلكـه بـراي مثـالِ      مثال، بر خلاف ابن
متصل مركب از متصل و حملي، به جاي استفاده از عكس گزارة شرطي در (د)، مثال ديگري را 

  ارزي اين دو مدعا متعهد نشود. كند تا به هم مي مطرح
در اينجا بايد توجه داشت كه واقعا هم عكس استلزام يادشده در مثال (د) برقرار نيست و از 

هـر  «توان نتيجه گرفـت كـه    نمي» هرگاه انسان موجود باشد حيوان موجود است«اين گزاره كه 
هرگـاه علـت   «باشد بايد بتـوان از اينكـه    ؛ زيرا اگر چنين استنتاجي درست»انسان حيوان است

  »!هر علتي معلول است«اين نتيجه را به دست آورد كه » موجود باشد معلول موجود است
  گردد: سينا برمي ريشة مثال (د) خواجه، چنان كه گفتم، در حقيقت به ابن

  و كذلك لو أنّ قائلا قال: 
  موجودا فالحيوان موجود؛   إن كان الإنسان

  و إن كان الحيوان موجودا فالجوهر موجود؛ 
   8موجودا، فالجوهر موجود.  فينتج: أنه إن كان الإنسان
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و إذا أريد تحليله إلى الحمليات التي علمت في هذا الكتاب، لم يمكن أن تؤخذ بحالهـا،  ... 
. و أما أنـّه  هاهنا إلى حمليتين  فتنقل مثلا الشرطيتانبل بأن يتصرفّ فيها نحو من التصرفّ، 

  كيف ينقل ذلك إلى الحمليتين فبأن نقول: 
  كل إنسان حيوان، 

  و كل حيوان جوهر، 
   9فكل إنسان جوهر.

  ).471- 470م.: 1964سينا  (ابن 10و يلزمه: إن كان إنسانا فهو جوهر.

  ).1403ام (فلاحي  سينا را در مقالة پيشين نقد كرده اين خطاي ابن
  

  قطب رازي 4.5
و » مـاده «آورد اما بـه جـاي    خود بخشي از سخن خواجه نصير را مي حاكماتمقطب رازي در 

 انگيز است: گذارد كه بسيار شگفت را مي» مفهوم«و » مصداق«، به ترتيب، »صورت«

الحملـي و الشـرطي المتصّـل و المنفصـل لهـا اعتبـاران:       » و أصناف التركيب الخبري«قوله 
  فهوماتها.أحدهما بحسب ما صدق عليه و ثانيهما بحسب م

فلا شك أنها لا تختلف إلاّ بحسب العوارض فـانّ   القضايا التي صدقت عليهافاذا اعتبرنا . 1
 طالعـة ان كانـت الشـمس   «قولنـا    لا يخالف» مستلزم لوجود النهار  الشمس  طلوع«قولنا 

إلاّ بأمر عارضي يتعلقّ بالتركيب. و إلاّ فلا تفاوت فـي المعنـي المعقـول    » فالنهار موجود
 فلا تكون أنواعا بهذا الاعتبار بل أصنافا. بالحقيقةمنهما الذي هو الخبر 

فتكون أنواعا، و ذلك ظاهر. (قطـب   الحقيقةبحسب  مختلفةفهي  مفهوماتهاأما إذا اعتبرنا . 2
 ).114- 113: 1375رازي 

بسيار واضـح بـود امـا مقصـود قطـب رازي از      » صورت«و » ماده«مقصود خواجه نصير از 
  آشكار نيست:» مفهوم«و » مصداق«

اي دارد  مـاده » طلوع خورشيد مستلزم وجود روز است«گفت گزارة حملي  خواجه نصير مي
رويـداد طلـوع   و صورتي، محتوايي دارد و قالبي. ماده و محتواي اين گزاره همان لزوم ميان دو 

». الـف ب اسـت  «خورشيد و پديد آمدن روز است اما صـورت و قالـب آن عبـارت اسـت از     
اي دارد و صـورتي. مـاده و    مـاده » هرگاه خورشيد طلوع كند روز است«چنين گزارة شرطي  هم
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محتواي آن همان ماده و محتواي گزارة پيشين است اما قالـب و صـورت آن عبـارت اسـت از     
  ».شد ج د استهرگاه الف ب با«

گويد:  فهمم، او مي رسد كه سخن ديگري دارد. آن گونه كه من مي قطب رازي اما به نظر مي
هـاي آنهـا    هايي؛ مصداق هايي دارند و مفهوم مصداق» منفصل«و » متصل«، »حملي«سه اصطلاح 

و » كاتـب بـالقوه  «گـويم: همـان طـور كـه      هايشان متفاوت. در توضيح مـي  يكي است و مفهوم
، »حملي«هاي متفاوت دارند، سه اصطلاح منطقي  هاي يكسان و مفهوم مصداق» ك بالقوهضاح«
طلـوع خورشـيد مسـتلزم وجـود روز     «اند. براي نمونه، دو گزارة  نيز چنين» منفصل«و » متصل«

و هـم  » حملـي «هايي هستند هم بـراي   مصداق» هرگاه خورشيد طلوع كند روز است«و » است
  البته يكسان نيست. » شرطي«و مفهوم » حملي«اما مفهوم »! متصل«براي 

رسـد   انگيز است زيرا به نظر مـي  اگر اين برداشت من مقصود نظر قطب باشد بسيار شگفت
هستند و نه مصداق هـر  » شرطي«و » حملي«كه دو گزارة ياد شده هر كدام تنها مصداق يكي از 

ايان عبارت ياد شده، آشكار و دو. اگر غير از اين است اين مسئله، بر خلاف مدعاي قطب در پ
فـي المعنـي   «و » بحسب العوارض«ظاهر نيست و نيازمند استدلال است. البته قطب دو عبارت 

تر به كار برده بود؛ اما بايد توجـه   را دارد كه همان تمايزي است كه خواجه نصير پيش» المعقول
نبايـد ميـان آنهـا خلـط كـرد.      ندارند و » مفهوم«و » مصداق«داشت كه اين دو عبارت ربطي به 

هـيچ كمكـي بـه حـل     » مفهوم«و » مصداق«بنابراين، عبارت آغازين قطب در تفكيك دو اعتبار 
  كند. مشكل نمي

  
  ارزي حمليه و شرطيه قطب رازي و انكار هم

ارزي حمليه و شـرطيه، آن   سينا مبني بر هم پس از تكرار سخنان ابن شرح مطالعقطب رازي در 
هـا دلالـت بـر     ها دلالت بر وجود موضوع دارند اما شرطيه كند زيرا حمليه ميرا به صراحت رد 

  وجود موضوع مقدم ندارند:
فانـه متـى    المتصّـلة متلازمتان فـى  بالحملية  الشبيهةالتي هى على الوضع الطبيعى و  الشرطية
فالنهّـار   طالعـة الشـمس ان كانـت   «صـدق  » فالنهار موجـود  طالعةإن كانت الشمس «صدق 
تسـتدعى وجـود   الموجبة  الحمليةو لم تكن القضيتان متلازمتين فى الاتصال لأنّ » ... موجود

، 438: 1393(قطـب رازي،    لا تستدعى وجود الموضوع المقدمالموجبة  المتصّلةالموضوع و 
439.( 
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  سينا وارد كرده باشد. ام كه اين اعتراض را به ابن دان ديگري را نيافته به جز قطب رازي، منطق
  

  آخوند خراساني و ميرزاي نائيني 5.5
(كه تقريرات درس اسـتاد خـود    فوائد الأصولق.) در كتاب 1355- 1276محمد حسين نائيني (

دانان مورد  آخوند خراساني است) به صراحت انحلال قضية حمليه به شرطيه را به نقل از منطق
  دهد: تأكيد قرار مي

تنحلّ إلى قضية حملية كلّ أيضا، كما قالوا: انّ القضية الحملية إلى القضية الشرّطية و لكن مĤل 
» ثلاثةالجسم ذو أبعاد «، مقدمها وجود الموضوع، تاليها عنوان المحمول. فقولنا قضية شرطية

». ثةثلاء و كان ذلك الشيء جسما فهو ذو أبعاد  كلمّا وجد في العالم شي«قولنا: بمنزلة  يكون
  ).179: 1 /1376(نائيني 

اي كه او  دانان پيشين متفاوت است زيرا شرطيه اما بيان نائيني از تبديل حمليه به شرطيه با منطق
شايد بتوانيم ». وجد شيء و كان ذلك الشيء جسماً«دهد داراي مقدم عطفي است:  به دست مي

بگيـريم؛ امـا ايـن    » لموجود إنسـان ا«يا » الإنسان موجود«ارز  اين تركيب عطفي را به سادگي هم
  نيازمند دليل است.

گويـد كـه جملـة     نائيني، در اينجا، تفاوتي ميان جملات خبري و انشائي قائل نيست و مـي 
  گردند: حملي خبري و طلبي هر دو به شرطيه برمي

ة الخبر؛ كما هو الشأّن فـي  شرطية طلبيةأو  القضية حملية طلبيةلا يتفاوت الحال بين كون  ، يـ
كلمّا طلعـت  «كقوله  شرطيةكالمثال المتقدم أو  حملية حيث لا يتفاوت الحال فيها بين كونها

  . (همان).الشرّطيةترجع إلى  الحملية، إذ »الشمّس فالنهار موجود

  داند: با آن مي» همان اين«هاي شرطي را نيز راجع به حملي و  چنين گزاره نائيني، هم
كلمّـا طلعـت   «فـي قولنـا    النتّيجة، فانّ قضية حمليةترجع إلى  لشرّطيةنتيجة القضية اكما انّ 

عن وجود النهّار عند طلوع الشمّس، فـلا فـرق، بـين ان     عبارة، هي »الشمّس فالنهّار موجود
». كلمّا طلعت الشمّس فالنهّار موجود«، و بين قولنا: »النهّار موجود عند طلوع الشمّس« نقول:

  (همان).

مطلق ميـان حملـي و شـرطي در    » هماني اين«كند و به  بندي مي پايان، مطلب را جمعنائيني، در 
  كند: حكم مي» وحدت شرط و موضوع«جملات خبري و طلبي و 
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إلى  الشرّطيةو  الشرّطيةمنها إلى  الحمليةمرجع و أنّ  الطلّبيةو قس على ذلك حال القضايا 
الشرّط د الموضوع و الشرّط. و من هنا قلنا: انّ هي وجود الحكم عند وجو النتيجة ، والحملية

القضية لا فرق بين إبراز فتحصل أنهّ  .يرجع إلى الموضوع، و الموضوع يرجع إلى الشرّط
  . (همان).بصورة الحمليةو بين إبرازها  بصورة الشرّطية

واسطة) سـهروردي و   شود كه نائيني كاملا تحت تأثيرِ (با واسطه يا بي از اين عبارت، آشكار مي
  فخر رازي است.

براي آشنايي با برخي نظريات دانشمندان اصول فقه در بارة ارجاع حملي به شرطي پس ميرزاي 
  ).1393نائيني رجوع كنيد به (ميرقيصري 

  
 »هماني حملي و شرطي اين«مخالفان نظرية . 6

  خونجي 1.6
ميان حملي و شـرطي را نقـل و رد   » هماني اين«افضل الدين خونجي سخن فخر رازي مبني بر 

  كند: مي
طلـوع الشـمس   «... من وجوه: ... الثـاني أنّ قولنـا    الحكمة عيون في شرحه الإماماعترض و 

» تعانـدها «أو » كـذا  ةيقض ـكذا تلزمهـا   ةيقض«أو » يعانده وجود الليل«أو » يلزمه وجود النهار
  .ةيحمل، بل منفصلةو لا  ةبمتصلحكم بين القضيتين بالتلُوُ و التكافؤ مع أنه ليس 

طلـوع  «و الجواب عن ... الثاني أنّ ذلك الحكم ليس بين القضيتين لأنهّ يتحللّ التركيب إلـي  
. قال الشيخ في ةيقضو ليس شيء منهما » كذا ةيقض«و إلي قولنا »] وجود النهار«[و » الشمس
 ـحمل ةيالقض ـكـان   دفي حكـم المفـر  : إنهّ كلمّا كان الحكم بين المفردين أو ما هو الشفاء . ةي

  ).73و  72: ص 1389)(خونجي 32: ص 1970سينا  ابن(

يـا  » وجـود روز «و » طلـوع خورشـيد  «سينا اين اسـت كـه    دليل خونجي با استناد به سخنان ابن
گزاره نيستند بلكه مركب ناقص و در حكم مفـرد هسـتند و بنـابراين، دو گـزارة     » وجود شب«
هـيچ  » طلوع خورشيد معاند با وجود شب اسـت «و » استطلوع خورشيد مستلزم وجود روز «

هماني ميان حملي و شرطي  كدام شرطي نيستند بلكه هر دو گزارة حملي هستند و بنابراين، اين
  معتبر نيست.
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  سمرقندي 2.6
ميان حملـي  » هماني اين«شمس الدين سمرقندي به پيروي از خونجي سخن فخر رازي مبني بر 

  كند: ي مشابه اما ساده و كوتاه آن را رد ميو شرطي را نقل با بيان
أو » يعانـده وجـود الليـل   «أو » طلوع الشمس يلزمه وجود النهار«و زعم الإمام: أنّ مثل قولنا: 

حكم بين القضيتين باللزوم والعناد مع عـدم كونهـا   » يعاندها«أو » كذا قضية كذا يلزمها قضية«
  . شرطية

؛ 222: 1399مثال ذلك في حكم المفرد. (سمرقندي و هذا ليس بشيء لأنكّ قد عرفت أنّ أ
1402 :171 -172.(  

  
  »ارزي هم«نظر خونجي و سمرقندي دربارة  3.6

شود كـه   پذيرند، اين پرسش مطرح مي را نمي» هماني اين«اكنون كه خونجي و سمرقندي نظرية 
پذيرنـد. پاسـخ    مـي سينا طرح كرده بود  ميان حمليه و شرطيه را كه ابن» ارزي هم«آيا آنها نظرية 

  خونجي بر خلاف سمرقندي چندان آشكار نيست.
سينا به ارجاع حمليه به شرطيه يا بر عكـس نظـري صـريح داده     خونجي در مواردي كه ابن

ارزي  رسد كه شـايد بتـوان او را قائـل بـه هـم      هرگز به صراحت رأي نداده است اما به نظر مي
زنـد كـه هرچنـد صـراحت در      هايي مي ثالدانست. او براي شرطي مركب از حملي و شرطي م

  ارزي آن دو ندارد ولي به آن بسيار نزديك است: هم
  ]: ةيالحمل [و المتصّلةو الرابع [المركبّ] من 

حمـل محمولهـا علـي الشـيء لحمـل       ملازمةَ  ةيالكل ةيالحملو الحملي مقدم: كاستلزام  ] 1[
  االموضوع عليه، 

 ـاللازم علـي المقـدم و   ةيالملزومبين الشيئين حمل  الملازمة ] و علي العكس: كاستلزام2[  ةي
  ).197: 1389علي التالي. (خونجي 

  مورد اول حكمي كلي است كه دو مثال آن چنين است: 
هرگاه (هر انسان حيوان است) آنگاه (اگر اين شيء انسـان اسـت آنگـاه ايـن شـيء      «

  ».حيوان است)
حيوان اسـت آنگـاه هـر انسـان      هرگاه (هر حيوان جسم است) آنگاه (اگر هر انسان«

  ».جسم است)
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  مورد دوم نيز حكمي كلي است كه دو مثال آن چنين است: 
هرگاه (اگر خورشيد طلوع كند روز است) آنگاه (طلوع خورشيد مستلزم وجود روز «

  ».است)
هرگاه (اگر خورشيد طلوع كند روز است) آنگاه (وجود روز لازمة طلـوع خورشـيد   «

  ».است)
بيـان نكـرده   » دوسـويه «و » ارزي هم«نجي هيچ كدام از اين دو حكم را به صورت متاسفانه خو

الاجـزاء   ام. البته در مورد شرطي مشترك است ولي بر خلاف آن هم در كتاب او تصريحي نيافته
  سينا تلازم را پذيرفته است: به پيروي از ابن

؛ ةيبالحمل هةيشب ةيالشرطو قد يتأخرّ حرف الاتصّال و الانفصال عن موضوع المقدم و كانت 
ربما لم يتلازما.  المنفصلةيتلازم ما قدم فيها حرف الاتصال و ما أخرّ عنه؛ و في  المتصلةلكن 

  ).203: 1389(خونجي 

خ او بـراي  بـه وضـوح پاسـخ صـريحي داده اسـت: پاس ـ     » ارزي هم«سمرقندي اما به سؤال 
اسـت: او حمليـة   » منفي«و براي قضاياي حقيقيه و خارجيه به صراحت » مثبت«قضاياي ذهنيه 

  داند اما نه بر عكس: حقيقه (و خارجيه؟) را مستلزم شرطيه مي
مـن حمليتـين    مركبّةً لها في الكم متصّلةً موافقةًتستلزم  -  سالبةًكانت أو  موجبةً - حمليةٍ كلّ 

، موجبةً المتصّلةُو مكيفاً بكيفيتها إن كانت  بجهة الحمليةوع، تاليها موجهاً مشتركتين في الموض
  . المتصّلةُ] سالبةًو كيفيتها إن كانت [ جهة الحمليةو [موجهاً و مكيفاً بـ] نقيض 

 يستلزم: » كلّ إنسان كاتب بالإمكان«فإنّ قولنا: 
 و » كلمّا كان الشيء إنساناً فهو كاتب بالإمكان«. 1
 ». بالضرورة إذا كان الشيء إنساناً فهو ليس بكاتب البتةليس «. 2

إياهـا. و قـد بينـا     المتصّلةلاستلزام  سالبة و موجبةالخلو  مانعةالجمع و  مانعة و يستلزم أيضاً
  ذلك. 

: 1399. (سـمرقندي  الحملية ذهنيةإذا أخُذت إلاّ  لجواز امتناع موضوع المقدمو لا ينعكس 
  ).375- 374: 1402؛ 378

هاي ياد شده مسـتلزم حمليـه    دهد كه شرطيه سطر پاياني سخن سمرقندي به صراحت نشان مي
هـاي   نيستند مگر اينكه حمليه را ذهنيه در نظر بگيريم. دليل اين مسئله اين است كـه در حمليـه  
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حقيقيه و خارجيه، موضوع بايد ممكن باشد و اين قيد در قضاياي ذهنيه وجود ندارد. در بخش 
مي نامد و آن را بـر خـلاف   » غير بتيه«بينيم كه ميرداماد قضية ذهنيه با موضوع ممتنع را  يبعد، م
  شمارد. همان با شرطي مي ارز و نه اين سينا صرفا هم ابن

را » ارزي حملي ذهنـي بـا شـرطي    هم«توانيم نتيجه بگيريم كه سمرقندي نظرية  بنابراين، مي
  را.» ارزي هم«پذيرد و نه مطلق نظرية  مي
  

  ميرداماد 4.6
هاي حملي را به دو دستة بتيّه (با موضوع ممكن الوجود) و غير بتيّه (با موضـوع   ميرداماد گزاره

سـينا،   ممتنع الوجود) تقسيم كرده و دستة دوم را مانند خونجي و سمرقندي (و بر خـلاف ابـن  
 است:همان با شرطي دانسته  ارز اما نااين سهروردي، فخر رازي و خواجه نصير)، هم

  : الحملية  في  ثم الحكم
 ». حملية بتيّة«إن كان بالاتحّاد علي البت سميت . 1

و إنمّا يحصل بتقررّ  - العنوان علي فرد طبيعة  انطباق علي تقديرو إن كان بالاتحّاد بالفعل . 2
دق    مسـاوقة و هـي  ». حملية غير بتيّـة «سميت  - الموضوع و وجودها  ماهية فـي الصـ

 ).44: 1381د، (ميرداماإليها كما يظنّ.  راجعة، لا للشرّطية

تواند اشاره به سهروردي، فخر رازي و خواجه نصير داشته باشـد و ايـن    مي» كما يظنّ«عبارت 
امكان هم هست كه شارحان تجريد العقائد و پيروان متأخر خواجه نصير (مانند قوشجي، دواني 

همان بودن حملي  اين شند. در هر صورت، ميرداماد دليلي بر ناها) مورد نظر ميرداماد با و دشتكي
  گيرد. غيربتيّ با شرطي متصّل نياورده است، كاري كه شاگرد او، ملاصدرا، بعدها بر عهده مي

  
  ملاصدرا 5.6

همـاني   هاي فلسفي خود براي سخن استاد خـويش مبنـي بـر نـااين     ملاصدرا در يكي از رساله
ارجـاع   حكمـت متعاليـه  آورد و تفصيل سـخن را بـه    ل دليلي ميحملي غيربتيّ و شرطي متص

 دهد: مي

، لكنها مساوقة للشرطيةو ان كانت و هي  بتية رها، حمليات غيرئفعلم ان هذه القضايا و نظا
  علي المأخوذ بتقدير:  الحمليةللفرق بينهما بان الحكم في هذه  اليها كما يظن راجعةغير 
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لة  فرض الموضوع حيث لم يكـن   ةتتمبان يكون التقدير من . 1 اصـلا او فـي    طبيعـة محصـ
 الذهن، 

لا بان يكون الموضوع مما قد فرض و تم فرضه في نفسـه، ثـم خصـص الحكـم عليـه      . 2
، ليلـزم كـون   المقيـدة  او الطبيعة الموقتّةبالتقدير المذكور، حتي يكون الموضوع من قبيل 

 . الصورةفي  حمليةفي المعني و ان كانت  القضية مشروطة

الكشـف تطُلـب مـن كتابنـا      ةُفليكتف بهذ القدر من هذا المطلب في هذا المختصر. و زيـاد 
  )254- 253 :1387]. و التوفيق من اللهّ العليم الخبير. (ملاصدرا، الأربعةالكبير [الأسفار 

  يابيم: توضيح بيشتري نمي حكمت متعاليهاما در 
لكنها  مساوقة للشرطيةو هي و إن كانت  بتية حمليات غيرفعلم أن هذه القضايا و نظائرها 

  فإن الحكم فيها علي المأخوذ بتقدير ما: إليها كما يظن راجعةغير 
أصـلاً أو فـي    طبيعـةً متحصـلةً  فرض الموضوع حيث لم يكن  تتمةبأن يكون التقدير من . 1

 الذهن؛
2 .   فرضهُ فـي نفسـه ثـم عليـه     لا بأن يكون الموضوع مما قد فرض و تم ـص الحكـمخص

ليلـزم كـون    المقيـدة  أو الطبيعة الموقتّـة بالتقدير المذكور حتي يكونَ الموضوع من قبيل 
  ).314- 313: 1 م./1981. (ملاصدرا،  في المعني القضية مشروطة

  بر دو گونه است: » تقدير«و » فرض«شود كه  از اين دو عبارت چنين برداشت مي
  يكي اينكه فرض و تقدير، تتمه و ادامة فرض موضوع باشد؛ . 1
ديگري اينكه فرض و تقدير، پس از تمام و كامل شدن فرض موضوع، مخصص فـرض  . 2

  موضوع باشد. 
دهد. براي نگارنده، تمـايز   گونة نخست در حملي غير بتيّ و گونة دوم در شرطي متصل رخ مي

تمام و كامل شـدن يـا نشـدن فـرض     «كار نيست كه دو گونة ياد شده اصلا مفهوم نيست و آش
  به چه معني است.» موضوع

بتيّه  ةيحملگردد و توضيحاتي در تفاوت  صدرا چهل صفحه بعد دوباره به اين موضوع برمي
  دهد: و غير بتيّه مي

فرض أنّ شيئا من هذه المفهومات عنوان لفرد مـا باطـلِ   و ي ردقَي - بتعمله الذي له  - العقل 
الذات ممتنعِ التحققّ أصلا فيحكم عليه لأجل تمثلّ هذا المفهوم الذي قدر كونه معنونـاً بهـا   

الاسـتقلال فـي   «أو » الوجود له مطلقـا «أو » الإخبار عنه رأسا«أو » امتناع الحكم عليه أصلا«بـ
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قوة شرطية لزومية في [و] قضية حملية غير بتية إيجاب  ؛ كلّ ذلك علي سبيل»مفهومه بوجه
  الطرفين.  صادقةغير 

  »: المجهول المطلق«فكان مفهوم 
 ».عدم الإخبار عنه«الإخبار عنه و إن كان بـ صحةمن حيث يتمثل نفسه، يتوجه عليه . 1
العقل أنهّ فـرد لـه    إنمّا يتوجه إليه باعتبار الانطباق علي ما فرضه» امتناع الإخبار«و إنّ . 2

  ).347: 1 م./1981تقديراً. (ملاصدرا، 

» المجهول المطلق لا يخبر عنه«خواهد پارادوكس  حاصل كل اين مطلب اين است كه صدرا مي
و » هماني اين«را با ارجاع آن به قضية شرطيه حل كند ولي در موضوع مورد بحث ما (دو نظرية 

  دهد. شايي به دست نميگ حمليه و شرطيه) نكتة راه» ارزي هم«
  

  الهدي علم 6.6
 قـوة در تفكيـك ميــان شـرطيه و فـي    ميرداماد و ملاصدرا سخنان سيد علي علم الهدي با نقل 

دانسـته  به نوعي بـازي بــا الفــاظ   آن را  )ملاعلـي نوري و جـوادي آملـي(به نقل از الشرطيه 
  :است

االله جـوادي آملـي در تفكيـك  آيـتولي به نظر اينجانب سخنان مرحـوم ملاعلـي نوري و 
الشرطيه به نوعي بـازي بـا الفـاظ است و در اينجـا بايـد بـه نحـو     قوة  ميـان شرطيه و في

الشرطيه چـه تفاوتي دارد و اگر  قوةمنطقي توضـيح داده شود كه گزارة شرطيه با گزارة في 
بايد پـذيرفت كــه ايـن    واقعاً در هر دو حكـم مشـروط به تحقق افراد موضوع باشد، پس 

گزارهها هر دو ساختار شرطي دارند و بنابراين از تحـت شـمول قاعــدة فرعيــه خــارج    
     ةميشـوند. اينكه صرفاً از يكـي تعبيـر بـه شـرطيه كنـيم و از ديگـري تعبيـر بـه فــي قــو 

  ).75: 1393. (علم الهدي الشـرطيه مسـئله را حـل نخواهد كرد

توجـه نكـرده   » ارزي هـم «و » همـاني  ايـن «الهدي به تمايز ميان دو نظرية  علمرسد كه  به نظر مي
  است.
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 مقدم شرطي به عنوان بخشي از تالي. 7

  سكاكي 1.7
دانـان بـزرگ ادبيـات عـرب      ) يكي از زبان626- 555سراج الدين يوسف بن ابي بكر سكاكي (

علـم  «را بـه عنـوان بخشـي از     و منطـق  مفتـاح العلـوم  است كه كتابي در اين زمينه دارد به نام 
  خواند: مي» خبري«را » حملي«در اين كتاب آورده است. سكاكي در اين كتاب گزارة » المعاني

تكونـان   تـارة تكونـان خبـريتين معـا، و     تارةو إذا عرفت هذا، فاعلم أنّ جملتي الاستدلال: 
 ).549 م.:2000؛ 440م.: 1983، تختلفان خبرا و شرطا. (سكاكي تارةشرطيتين معا، و 

نامد احتمالا به ايـن دليـل اسـت كـه موضـوع و       مي  »خبري«هاي حملي را  اينكه سكاكي جمله
شود و بنابراين، همان طور كه اصـطلاح   ناميده مي» خبر«و » مبتدا«محمول در اصطلاح نحويان 

ناظر  نزد سكاكي نيز» خبري«نزد منطقيان اشاره به حمل محمول بر موضوع دارد، واژة » حملي«
  به انتساب خبر به مبتدا است.
هاي شرطي را خبـري (يعنـي حملـي)     بينيم كه سكاكي همة جمله با توجه به اين اصطلاح، مي

  داند: مي
، أخُِّرت أو »إن ضرب عمرو يضرب زيد«أو » يضرب زيد إن ضرب عمرو«أو الشرط كنحو 

 مت، فهذه كلهّا تقييداتُمـن  لك ظهر قد و …بها بعداً. و تفاصيلُ يزداد الحكم  للمسندقد 
فـي نفسـها للصـدق و     محتملـةٌ  ،بقيد مخصوص الجملةَ الشرطيةَ جملةٌ خبريةٌ مقيدةٌ أنّ هذا

 ).310- 309 م.:2000؛ 209م.: 1983. (سكاكي  الكذب

 الجملة الشرطية، لما عرفت أنّ »بكر إن تعطه يشكرك«أو » بكر يشكرك إن تعطه«و قولك: 
 ).319 م.:2000؛ 215م.: 1983سكاكي، . ( بقيد مخصوص مقيدة جملة خبريةليست إلا 

سينا دارد اين است كه در گزارة شرطي نزد سكاكي، تالي  تفاوتي كه تحليل سكاكي با تحليل ابن
تقييـدات  فهذه كلهّـا  «اصالت دارد و كلّ مقدم قيدي از قيود محمول در تالي است. (در عبارت 

كـه همـان   » المسند إليه«همان خبر و محمول تالي است، در برابر » المسند«؛ مقصود از »للمسند
از نظـر  » اگر خورشيد طلوع كند روز موجـود اسـت  «مبتدا و موضوع است.) براي مثال، گزارة 

روز موجود است هنگام «يا » روز موجود است اگر خورشيد طلوع كند«سكاكي معادل است با 
مبتدا يا » روز«كه در آن » است “گام طلوع خورشيدموجود هن”روز «تر:  يا ساده» طلوع خورشيد



  135  )اسداالله فلاحي( دانان سينوي تبديل حملي به شرطي نزد منطق

 

» موجود هنگام طلوع خورشيد«و » موجود اگر خورشيد طلوع كند«هاي  موضوع است و عبارت
  هم رابطه.» است«خبر يا محمول است و واژة 

گرفت و مابقي جمله را محمـول آن و بنـابراين،    سينا، گويا موضوع مقدم را اصل مي اما ابن
خورشـيد، اگـر   «ارز بود با  سينا هم از نظر ابن» خورشيد طلوع كند روز موجود است اگر«گزارة 

تـر،   (يا دقيق» اگر طلوع كند روز موجود است«كه در آن، عبارت » طلوع كند روز موجود است
محمول است براي موضوع ») چيزي كه اين صفت را دارد كه اگر طلوع كند روز موجود است«

  باشد.» خورشيد«كه 
اي كه موضوع مقدم يا تالي آن پيش از ادات شـرط اتصـال يـا     توان گفت گزاره واقع ميدر 

اسـت  » المحمـول  مرددة ةيحمل«و » المحمولمشروطة ةيحمل«انفصال بيايد در اصطلاح متأخران 
ــزدي،  ــوي، 73: 1363(ي ــي 86- 85: 1377؛ نب ــوادي آمل ). دو اصــطلاح 384- 383: 1382؛ ج

سـينا بسـيار    المحمـول ابـن  مشـروطة  ةيحملاز فخر رازي نيز به » هعرفية عام«و » مشروطة عامه«
در واقع بـه ايـن   » هر الف ب است [بالضروره] مادامي كه ج باشد«گزارة حملي  نزديك است.
  ».هر الف هرگاه ج باشد [بالضروره] ب است«معنا است كه 

  
  تفتازاني 2.7

مفتـاح  را در كتـاب   العلـوم مفتـاح  ق.) كتـاب  710- 633پس از سكاكي، قطب الدين شيرازي (
) 739- 666شرح كرد و پس از او، جلال الدين محمد بن عبد الرحمن خطيب قزوينى ( المفتاح
نـام داد و سـپس شـرحي بـر آن      تلخـيص المفتـاح  را تلخيص كرد و آن را  مفتاح العلومكتاب 

   كي است.مفتاح العلوم سكا، كه در حقيقت شرحي بر إيضاح التلخيصيا  الإيضاحنوشت به نام 
خـود   مطـول ق.) در كتـاب  792- 712پس از اين دو، سعد الدين مسعود بن عمر تفتازاني (

هـا را بـه روش سـكاكي     خطيـب قزوينـي اسـت) شـرطي     تلخـيص المفتـاح  (كه شـرحي بـر   
  همان با حملي گرفته است: المحمول) اينمشروطة(

ك إن تكُرمِنـي أُ «الشرط قيد للفعل مثل المفعول و نحوه، فـإنّ قولـك    قولـك  بمنزلـة   »كرمِـ
»ايإكِرامك إي ك وقتأكُرم .«  

. فـالجزاء ان كـان   الخبرية و الانشـائية و لا يخرج الكلام بتقييده بهذا القيد عما كان عليه من 
؛ و إن كان إنشاء »أكُرمك وقت مجيئك«بمعنى » إن جئتنى أكُرمك«نحو فالجملة خبرية خبرا 

  ». مه وقت مجيئهكرِأَ«أي » مهزيد فأكَرِإن جاءك «نحو فالجملة إنشائية 
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فـي   محتملـة بقيد مخصـوص  الجملة الشرطية جملة خبرية مقيدة إنّ «فقول صاحب المفتاح 
الخبري؛ و أمـا نفـس الشـرط     تقييد المسندبناء على انهّ في بحث » نفسها للصدق و الكذب

كالاسـتفهام. و لـذا لا    لإنشـائية ابدون الجزاء فليس بخبر قطعاً لأنّ الحرف قد أخرجته إلـى  
 زه و لا يصحم عليه ما في حي152: تا بي(تفتازاني، ». عمرواً إن تضرب أضربك«يتقد.(  

را نـه در  » خبـري «شود كه وي بر خلاف سـكاكي اصـطلاح    از اين عبارت تفتازاني آشكار مي
اما محتـواي سـخن سـكاكي    برد؛  به كار مي» انشائي«، بلكه مانند منطقيان در برابر »شرطي«برابر 

  پذيرد. را مي» هماني حملي و شرطي اين«مبني بر 
آورد كه به سـكاكي ايـراد    را مي مفتاح العلومتفتازاني، پس از اين، سخن قطب شيرازي در 

انـد. سـپس    گرفته است كه در جملات شرطيه، مقدم و تالي هر دو از خبري بودن خارج شـده 
  ه وي زبان عربي را با سخن منطقيان خلط كرده است:گويد ك تفتازاني در پاسخ قطب، مي

  من: العلامة  و أما ما ذكره الشارح
للصدق و الكذب  محتملةبقيد مخصوص جملة خبرية مقيدة انّ الجزاء «أنّ مراده 
على  »مع التقييد به«لا  »عن التقييد بالشرط مجردّة«أي نظراً الى ذاتها  »في نفسها

 ؛و عن احتمال الصدق و الكذب الخبريةرط يخرجها عن ما ظنّ لان التقييد بالش
  . »في نفسها«ه بقوله ديقَالدقيقة  و لهذه

  بما ذهب اليه المنطقيون من:العربية  فتعسف منه و تخليط لكلام اهل
و لم  القضيةمقدما او تاليا ارتفع عنها اسم  الشرطيةمن  ءااذا جعلت جز القضيةأنّ 

ق و الكذب و تعلق الاحتمال بالربط بين القضـيتين فقولنـا   يبق لها احتمال الصد
و لا محتمل للصدق و الكذب و كذا قولنا  بقضيةليس » طالعةان كانت الشمس «
  عند وقوعه جوابا للشرط.» فالنهار موجود«

قولنـا   بمنزلة» اكرمك ان جئتنى«و عليه منع ظاهرٌ و هو أناّ لا نسلمّ ذلك في الجزاء لان قولنا 
  ).153- 152(همان: ». مجيئك  وقت«او » اكرمك على تقدير مجيئك«

دانان مقـدم و تـالي را    كند كه منطق تفتازاني در تمايز تحليل منطقيان و تحليل نحويان اشاره مي
دانند در حالي كه نحويان محكوم عليه و محكوم به را درون تـالي   محكوم عليه و محكوم به مي

  يابند: مي
بحسب اعتبار المنطقيين غيرهُـا بحسـب اعتبـار     الشرطيةق في هذا المقام ان مفهوم و التحقي

» النهـار « العربيـة فعنـد اهـل   » فالنهار موجود طالعةان كانت الشمس «لانا اذا قلنا  العربيةاهل 
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أنّ الوجود يثبت للنهار « القضية:محكوم به و الشرط قيد له و مفهوم » موجود«محكوم عليه و 
و ظاهر أنّ الجزاء باقٍ على ما كان عليه مـن احتمـال الصـدق و    ». ر طلوع الشمسعلى تقدي

  الحكم بثبوت الوجود للنهار و حينئذ كذبها بعدمها. طابقةالكذب؛ و صدقهُا باعتبار م
 القضيةو أما عند المنطقيين فالمحكوم عليه هو الشرط و المحكوم به هو الجزاء و مفهوم 

الحكم باللزوم و كذبها بعدمها. فكلّ من  مطابقةرط و صدقها باعتبار الحكم بلزوم الجزاء للش
  و احتمال الصدق و الكذب. الخبرية الطرفين قد انخلع عن

في أنهّا قول جازم موضوع للتصديق و التكذيب؛ و تخالفهـا   الحمليةو قالوا: إنهّا تشارك 
بأنّ الحكم فيهـا لـيس بـأنّ أحـد     في أنّ طرفيها مؤلفّان تأليفا خبريا و ان لم يكونا خبريين و 

  .الحمليةالطرفين هو الآخر بخلاف 
أنّ وجـود  «مفهومه عنـدهم  » فالنهار موجود طالعة كلمّا كانت الشمس«ألا ترى أنّ قولنا 

النهـار موجـود فـي كـلّ وقـت طلـوع       «ان التقدير  النحاةو عند » النهار لازم لطلوع الشمس
د مسنده بمفعول فيه فكم [من فرق] بـين المفهـومين!   قـُي جملة خبريةو ظاهر انه ». الشمس
  (همان).

در اينجا، تفتازاني به سنجش نگاه نحويان با نمايندگي سكاكي و منطقيان با نمايندگي سهروردي 
اگـر الـف   «تر ديديم، فروكاست  پردازد. چنان كه پيش سينا مي و فخر رازي و نه با نمايندگي ابن

سينا پيشينه  در سهروردي و فخر رازي طرح شده و در ابن» است الف مستلزم ب«به » آنگاه ب
  نداشته است.

  
  آخوند خراساني و ميرزاي نائيني 3.7

ديديم كه آخوند خراساني و ميرزاي نائيني حملي را بـه شـرطي و   » هماني نظرية اين«در بخش 
كـه ايشـان در نظريـة    دانند. آنجا گفتـيم   همان مي گردانند و آنها را اين شرطي را به حملي برمي

» همـاني  ايـن «خواهم بگويم كه نظريـة   هماني پيرو سهروردي و فخر رازي هستند. اينجا مي اين
آخوند خراساني و نائيني نه به سبك سهروردي و فخر رازي، بلكه به سبك سكاكي و تفتـازاني  

  المحمول) است. براي اين، متن زير را مجددا مرور كنيم:مشروطة(
كلمّـا طلعـت   «فـي قولنـا    النتّيجـة ، فانّ حملية قضيةترجع إلى القضية الشرّطية نتيجة كما انّ 

، فلا فرق، بـين ان  وجود النهّار عند طلوع الشمّسعن  عبارة، هي »الشمّس فالنهّار موجود
كلمّـا طلعـت الشـّمس فالنهّـار     «، و بـين قولنـا:   »النهّار موجود عند طلوع الشـّمس « نقول:

  (همان).». موجود
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إلـى   الشّـرطية و  الشرّطيةمنها إلى  الحمليةو أنّ مرجع الطلّبية  قس على ذلك حال القضاياو 
. و مـن هنـا قلنـا: انّ    وجود الحكم عند وجود الموضوع و الشـّرط هي النتيجة  ، والحملية

فتحصل أنهّ لا فرق بين إبراز  .الشرّط يرجع إلى الموضوع، و الموضوع يرجع إلى الشرّط
  . (همان).بصورة الحمليةو بين إبرازها بصورة الشرّطية  القضية

دهد  نشان مي» النهار موجود عند طلوع الشمس«و » وجود النهار عند طلوع الشمس«هاي  عبارت
وجود الحكم «چنين، عبارت  كه كل مقدم شرطي به عنوان قيدي از قيود تالي در آمده است. هم

اسـت  » صدق التالي عند صدق المقدم«رسد به معناي  به نظر مي» عند وجود الموضوع و الشرط
شود  ها، آشكار مي كه در اين صورت، صدق مقدم قيدي از قيود صدق تالي است. از اين عبارت

واسطة) سكاكي و تفتازاني است نه سهروردي و فخر  كه نائيني كاملا تحت تأثيرِ (با واسطه يا بي
در مـتن  » الموضوع يرجـع إلـي الشـرط   «و » الموضوعالشرط يرجع إلي «رازي. البته دو عبارت 

رسد كه  نائيني بيشتر شبيه تحليل سهروردي و فخر رازي است تا سكاكي و تفتازاني. به نظر مي
نائيني تمايز صريح و واضحي را كه ما اكنون ميان تقرير سهروردي و فخر رازي از يـك سـو و   

  ي ديده است.بينيم نم تقرير سكاكي و تفتازاني از سوي ديگر مي
  

  احمدي 4.7
» ساختار و ماهيـت قضـية شـرطيه   «را به  هاي شناخت لايه بناحمد احمدي فصل دهم از كتاب 

 هيقض ـ«اختصاص داده كه در واقع عبارت است از بازچاپ و تكميل مقالة پيشين او بـا عنـوان   
اي شرطي را ه . او به پيروي از اديبان (سكاكي و تفتازاني) همة گزاره»است يهمان حمل يشرط

  گرداند: هاي حملي برمي المحمول) به گزارهمشروطةبه شيوة ايشان (
محمولي است و حكم و تصـديق  - ساختار كلام اساساً و در بن و بنياد ساختاري موضوعي

گيرد. اما اين محمول گاهي مطلق يعني  بر اساس همين نسبت محمول به موضوع انجام مي
نويسد وقتي جـوهر داشـته    قلم مي«مانند  …يد دارد ، گاهي هم ق…بدون قيد و شرط است، 

محمول با قيد حالت يا زمان يا مكان،  …». شود وقتي باران ببارد زمين مرطوب مي«يا » باشد
روي هم رفته محمولِ موضوع است و واقعاً هم بايد چنين باشد، زيـرا چنـين نيسـت كـه     

؛ 175- 174: 1380(احمـدي   …محمول همواره مطلق و بدون قيد بر موضوع حمـل شـود   
  ).68: 1388احمدي 

فـإنّ   …إذا وقع خطّ علـي خطـّين   «و مثال  256: شفاسينا در قياس  احمدي سپس به عبارت ابن
سينا با مدعاي نحويان و خود  كند كه نه مدعاي ابن كند اما توجه نمي استناد مي» الخطيّن متوازيان
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هايشـان   هاي ايشان و تحليـل  ة تحليل او با مثالسينا و نحو خوان است و نه مثال ابن احمدي هم
ميان آنها، امـا  » هماني اين«حملي و شرطي است و نه » ارزي هم«سينا  خواني دارد. مدعاي ابن هم

  آنها. » ارزي هم«حملي و شرطي است نه » هماني اين«مدعاي نحويان و احمدي 
سينا جملـة شـرطي يـاد     ت: ابنسينا با تحليل نحويان بسيار متفاوت اس چنين، تحليل ابن هم

كلّ خطين يقـع عليهمـا خـطٌّ وقوعـاً كـذا، فإنهّمـا       «داند:  ارز با اين جملة حملي مي شده را هم
كلّ «سينا،  الخطاّن [يا مانند ابن«دانند با اين جملة حملي:  همان مي اما نحويان آن را اين» متوازيان
الخطاّن متوازيان حين وقوع خـطّ عليهمـا   «يا » متوازيان إذا وقع عليهما خطّ وقوعاً كذا»] خطين

سينا، موضوع مركب است و محمول بسـيط و نـزد    تفاوت در اين است كه نزد ابن». وقوعاً كذا
خطين يقـع عليهمـا   «سينا عبارت است از  نحويان كاملا بر عكس: موضوع گزارة حملي نزد ابن

، موضوع عبارت اسـت از موضـوع   ؛ اما نزد نحويان»متوازيان«و محمول عبارت است از » كذا…
متوازيان حين وقوع خط عليهمـا  «و محمول عبارت است از اين امر مركب: » خطان«تالي يعني 
سـينا جزئـي از    ، نزد ابن»كذا …إذا وقع خط علي «اينكه مقدم شرطي، يعني عبارت ». وقوعاً كذا

ول گزارة حملي، نشـان  گيرد و نزد نحويان، جزئي از محم ارز قرار مي موضوع گزارة حملي هم
  سينا از مسئله بسيار متفاوت از تحليل اديبان و احمدي است. دهد كه تحليل ابن مي

ها را به حملي  اي شرطي البته ميان اين دو تحليل، اين شباهت وجود دارد كه هر دو به گونه
زمان بايد توجه داشت كه اين شباهت آن اندازه  گردانند و اين شباهت كمي نيست. اما هم بازمي

سينا هرگز با مباني فلسفي طرح  بتواند به آن استناد كند. ابن هاي شناخت لايه بننيست كه كتاب 
دانستن شرطيه و حمليه وارد بحث نشده است و تنها به » همان اين«شده از سوي احمدي براي 

ساختار طبيعي و بهنجار سخن «مدي با تحليل شرطيه و حمليه بسنده كرده است. اح» ارزي هم«
سـينا مفقـود    هماني ادعا شده رسيده است در حالي كه چنين تحليلي در آثـار ابـن   به اين» گفتن

  است. 
همـاني و   اي بـر ايـن   كننـده  به علاوه، تحليل احمدي از ساختار ياد شده دليل منطقي و قانع

سـاختار طبيعـي و   «توانـد بـا تحليـل     ميها نيست چرا كه خصم  ها به حملي فروكاستن شرطي
كاهنـد.   ها مستقل هستند و به چيـز ديگـري فرونمـي    نشان دهد كه شرطي» بهنجار سخن گفتن

  كند: احمدي چنين استدلال مي
در واقع ساختار طبيعي و بهنجار سخن گفتن اين است كه متكلم تصـوري يـا مفهـومي در    

ت، بسيط است زيرا كه علـم اسـت و علـم    ذهن دارد. اين مفهوم، از آن حيث كه مفهوم اس
بسيط است. اما ذهن همين تصور بسيط را كه مثلا از سيب سرخ به دست آورده با تصـور  
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كند و ميان دو تصور وجـه   ديگري از دانة انگور يا از سيب سرخ كمرنگ گرفته مقايسه مي
يابـد   فارقـت مـي  يابد، سپس در آنجا كه تمـايز و م  مشابهت و اشتراك يا تمايز و افتراق مي

دهد و تمايز و مغايرت آن را با دانـه انگـور از خـود همـان      تصور اولي را موضوع قرار مي
و در آنجا » سيب سرخ غير از انگور است«گويد:  كند و مي موضوع، انتزاع و بر آن حمل مي

تـر، شـديدتر يـا     تر، يا كوچـك  بيند با مقايسة دو تصور و اينكه يكي بزرگ كه مشابهت مي
تر و مانند اينها را از  تر، شديدتر، ضعيف تر، كوچك بزرگ«تر از ديگري است، مفهوم  يفضع

؛ 174- 173: 1380كنـد. (احمـدي    آورد و بر همان هم حمل مي همان موضوع به دست مي
  ).68- 67: 1388احمدي 

  توان چنين استدلال كرد: كم و بيش مانند احمدي، مي
اي در  گفتن اين است كه متكلم تصديقي يـا قضـيه  در واقع ساختار طبيعي و بهنجار سخن 

امـا ذهـن همـين قضـيه      …ذهن دارد. اين قضيه، از آن حيث كه قضيه است، مركب اسـت  
سـيب  «به دست آورده با قضية ديگري كه مـثلا از  » سيب سرخ است«مركب را كه مثلا از 

يابد و سـپس در   كند و ميان دو قضيه ملازمت و مفارقت مي گرفته مقايسه مي» رنگين است
دهد و تمايز و مغـايرت آن بـا    يابد قضية دوم را شرط قرار مي آنجا كه تمايز و مفارقت مي

چنين نيست كه اگر سيب رنگين اسـت آنگـاه سـيب    «گويد:  كند و مي قضية اول را بيان مي
اگـر سـيب سـرخ    «گويد  بيند با مقايسة دو قضيه مي و در آنجا كه ملازمت مي» سرخ است
  ».اه رنگين استاست آنگ

اي تـازه بـراي    ) را بـه گونـه  67هـا (ص   در اينجا، لب استدلال احمدي بر حمليه بودن شـرطي 
كند استدلال بـالا هـم بـه     ايم. اگر استدلال احمدي كار مي ها بازسازي كرده شرطيه بودن شرطي

  همان اندازه كار خواهد كرد.
خلط فلسفه با منطق و تبعيـت   ناختهاي ش لايه بناحمدي در پايان فصل ياد شده از كتاب 

  دهد: دان را مورد اعتراض قرار مي فيلسوف از منطق
تفكيك شرطيات به شرطيه و مشروطه و مفروضه و  ... تفكيكي است صوري كه در مسائل 
و مباحث فلسفي جايگاهي ندارد چرا كه همه اين اقسام در لب و واقـع سـاختار واحـدي    

منفصله دانستن آن چه تاكنون منفصـله بـه شـمار رفتـه اسـت،      چنين شرطيه  دارند. [...] هم
  ).80: 1388دانان است كه از صواب به دور است! (احمدي  تبعيت فيلسوف از منطق

من در اين مقاله نشان دادم كه تفكيك شرطيه، حمليه و مشروطه، درسـت بـر عكـس نظـر     
  نيست.دانان بوده و يك امر مسلم منطقي  احمدي، كاملا محل نزاع منطق
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  گيري نتيجه. 8
دانـان   رسيم كه منطـق  سينا، به اين نتيجه مي دانان مسلمان پس از ابن هاي منطق با بررسي ديدگاه

  اند:  مسلمان دست كم به سه دسته تقسيم شده
ميان حملي و شرطي روي » هماني اين«مانند سهروردي و فخر رازي كه به نظرية  گروه اول

  كنند؛  مخالفت ميسينا  آورند و با ابن مي
سـينا   ابـن » ارزي هـم «مانند خونجي، سمرقندي، ميرداماد و ملاصدرا كه به نظرية  گروه دوم

  خيزند.  به مخالفت برمي» هماني اين«گردند و با نظرية  برمي
نيز، بـا آغـاز از سـكاكي و پيـروي تفتـازاني، مقـدم شـرطي را جزئـي از تـالي           گروه سوم

گردانند. اين گروه سوم را نيـز   هاي شرطي را به حملي برمي ، گزارهشمارند و به اين شيوة نو مي
حملي و شرطي به شمار آورد، جز اينكه در اينجا جايگاه » هماني اين«توان از قائلان به نظرية  مي

شوند  كند. در نظر گروه اول، مقدم و تالي به موضوع و محمول تبديل مي مقدم و تالي تغيير مي
آيد؛ امـا   دهد و بر سر تالي در مي تغيير شكل مي» مستلزم«هايي مانند  ه واژهب» اگر«و ادات شرط 

  شود. از ديدگاه گروه سوم، مقدم به همراه ادات شرط به بخشي از محمول تالي تبديل مي
سينا، قيـاس اسـتثنائي را بـه اقترانـي      ترين شاگرد ابن پيش از اين سه گروه، بهمنيار برجسته

آيد كه بـا شـگفتي، پـس از او پـي      عيار به شمار مي يك نوآوري تمامدهد كه  حملي ارجاع مي
هاي اقتراني شرطي را به حملـي ارجـاع داده    سينا قياس شود. پيش از او، استادش ابن گرفته نمي

  اما دربارة ارجاع قياس استثنائي به قياس حملي سخن نگفته بود.
سينا دست كم به پنج دسته  از ابندانان مسلمان پس  شود كه منطق از آنچه گذشت آشكار مي

  اند: تقسيم شده
ارزي حملي و شرطي را، افزون بر قياس اقتراني شرطي، به قياس استثنائي نيز  آنها كه هم. 1

 اند (بهمنيار). تعميم داده

حملي و شرطي شدند (سـهروردي، فخـر   » همانيِ اين«ارزي، قائل به  آنها كه افزون بر هم. 2
 طب رازي (در يك موضع)، آخوند خراساني و نائيني).رازي، خواجه نصير، ق

 كنند (قطب رازي، در موضعي ديگر). را هم انكار مي» ارزي هم«آنها كه نظرية . 3

سـينا برگشـتند    ابـن » ارزي هـم «را انكـار كردنـد و بـه نظريـة     » هماني اين«آنها كه نظرية . 4
 (خونجي، سمرقندي، ميرداماد، و ملاصدرا).
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گيرنـد (سـكاكي، تفتـازاني،     مقدم را قيدي از قيود محمول تالي در نظـر مـي  آنها كه كل . 5
 آخوند خراساني، ميرزاي نائيني، و احمدي).

دانـان سـينوي دسـت كـم      دهد كه بر خلاف انتظـار، بيشـتر منطـق    بندي نشان مي اين دسته
اي كـه   قيدههماني آنها باور دارند، ع پذيرند و برخي حتي به اين ارزي حملي و شرطي را مي هم

در منطق جديد به صراحت و با تأكيد مطرح شده است. بنابراين، از اين منظرگاه، منطق قديم و 
اند هرچند البته در جزئيات همواره اختلافاتي وجود  هاي كم و بيش مشابهي داشته جديد ديدگاه
  داشته و دارد.

  
  گزاري سپاس. 9

ن مقاله را خواندند و توضيحات مفيـدي  نويسي از اي همكاري گرامي، آقاي مهدي اسدي، پيش
گزارم. مسؤوليت  ارائه دادند كه در ارتقاي سطح مقاله سودمند بود و از اين بابت از ايشان سپاس

 هاي مقاله البته بر عهدة نگارندة آن است. كاستي
 

  ها نوشت پي
 

1. Ckr → t (Mrt → Tkt). 
انـد و   بـه كـار رفتـه   » طلوع«و » موجود«، »علت«به ترتيب براي  Tو  C ،Mهاي  در اين عبارت، حرف

  ».روز«و » خورشيد«به ترتيب براي  rو  kهاي  حرف
2. t (Mrt → Tkt) → Ckr. 

نوشته شده چون  المطالب العاليهپس از كتاب  شرح عيون الحكمهأيمن الشحاده نشان داده است كه كتاب . 3
است و كتاب اخير در سـه سـال پايـاني عمـر فخـر رازي يعنـي       كتاب نخست به اين كتاب ارجاع داده 

  .Shihadeh 2006, p. 10-11ق. نگاشته شده است. ر.ك. به  605- 603هاي  سال
مشخص  1510نويس كتابخانة دانشگاه ليدن به شمارة  با استناد به صفحة پاياني نسخة دست الشحادةأيمن . 4

 .Shihadeh 2006, pق. ويرايش و بازنگاري شده است. ر.ك. به 579در سال  ملخصّكرده است كه كتاب 

8.  
بيند. به نظر مي رسد كه فخر رازي ايـن   كوري است و تنها در روز مي أعشي: كسي كه دچار بيماري شب. 5

  هاي استثنائي مركب گرفته است: سينا در قياس ابن نجاتمثال براي قياس اقتراني بسيط را از بحث كتاب 
 ان«: كقولك مفرد، أنه على أخذوه و مركب، قياس هو ،الاستثنائية الشرطيات فى المحدثون زاده الذي القياس و

 الاعشى« فاذن »طالعة الشمس« و »يبصر فالاعشى موجودا النهار كان ان« و »موجود فالنهار طالعة الشمس كانت
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. النتيجة هذه تلزم النتيجة تلك من و ،»موجود فالنهار« هى و استثناء، بالقوة هى نتيجة طويت قد هاهنا و. »يبصر
  ).93: 1360 نايس (ابن

  است: شفاسينا در قياس  گيرد در واقع برگرفته از سخنان خود ابن اينكه فخر رازي لزوم را جزء تالي مي. 6
 ).239م.: 1964سينا  المطلق. (ابن يفي هذه الحقيقيات، و ليس جزءا من التالى في الشرط  التالى  اللزوم جزء من

الموافقة، فالموافقـة  من حيث هو تال. و إن كان رفع   التالى  و إذا كان الرفع رفع اللزوم، فاللزوم المرفوع جزء من
من حيث هو تال. و رفع التالى في كليهما رفع للتالى مع ما هو جزء منه. ففى موضـع،    التالى  جزء من المرفوعة

 ).279م.: 1964سينا  . (ابنالموافقة، فالمرفوع هو المرفوع هو اللزوم. و في آخر

 برد. سينا پيش مي بنابراين، فخر رازي در اينجا استدلال خود را بر مبناي سخنان ابن

  داند: را شرط لازم نمي» تكرار حد وسط« شرح عيون الحكمهفخر در همين كتاب . 7
أنّ : «محالـة ، علمنـا لا  »أنّ الباء مستلزم للجيم«و علمنا » أنّ الألف مستلزم للباء«و الموضوع الثالث: انا اذا علمنا 

فـي   الـدرة أنّ «، علمنـا:  »فـي الصـندوق   الحقّـة أنّ «و » الحقّـة فـي   الدرةأنّ «و اذا علمنا ». الألف مستلزم للجيم
 ).167: 1373ر، لا يمنع من الإنتاج. (رازي فثبت أنّ كون الأوسط غير متكرّ». الصندوق

 شود، مثال نخست فخر در اينجا همان قياس اقتراني شرطي در قالب قياس حملي است. چنان كه ديده مي

  يك تحليل از استدلال بالا در منطق جديد به صورت زير است:. 8
x Ax → x Bx 
x Bx → x Cx 
x Ax → x Cx. 

  بالا در منطق جديد به صورت زير است:يك تحليل از استدلال . 9
x (Ax → Bx) 
x (Bx → Cx) 
x (Ax → Cx) 

10. Ax → Cx. 
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