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Abstract 

In Classical Logic, the law of non-contradiction and the law of excluded middle are 
considered theorems and have proof. Recently, Morteza Hajihosseini has written a book 
titled Two Non-Classical Logic Systems, A New Outlook on Elements of Logic (2017) 
and also published the second edition (2023) of it. In this book, he established two truth-
functional and non-truth-functional systems in logic. In this logic, the law of non-
contradiction and the law of excluded middle are in the form of a rule that every line of 
the argument is written based on them and are therefore considered unprovable. 

Asadollah Fallahi has recently written several criticisms on this book in the form of 
separate articles and the author of the book has responded to each of these articles 
separately. Fallahi, in his last review of the book titled "Philosophical Foundations of 
Hajhosseini's Logics" Volume 14, Issue 2, February 2024 in Contemporary Wisdom 
Journal, critiques the philosophical foundations of the truth-functional and non-truth-
functional systems, including the author’s views on the law of non-contradiction and the 
law of excluded middle and their consequences, without clarifying his stance on 
whether a non-formal language is presupposed or not.  

In this article, we first explain the philosophical and epistemological foundations of 
logical systems and compare these systems with respect to these foundations. Then, we 
respond to Fallahi’s criticisms one by one.  
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Introduction 

With its philosophical assumption that there is a non-formal language to be paraphrased, 
classical logic has been founded to provide an exact formal method for mathematical 
arguments and as well as their logical explanation. In this logic, the law of non-
contradiction and the law of excluded middle are considered to be as theorems for 
which there is proof. Recently, Morteza Hajihosseini wrote a book titled Two Non-
Classical Logic Systems, A New Outlook on Elements of Logic (2017) whose second 
edition was released in 2023. In this book, the author begins with this philosophical 
assumption that there is a non-formal language that the formal language is trying to 
represent, and then he discusses the consequences of this assumption. Furthermore, with 
the aim of providing a precise formal method for the arguments in natural language and 
explaining them logically, he established two truth-functional and non-truth-functional 
systems in logic. In this logic, the law of non-contradiction and the law of excluded 
middle function as rules based on which every line of the argument is written and are 
therefore considered unprovable. 
 
Materials & Methods 

The research method used in this article is descriptive-analytical. In this article, we have 
systematically examined each critique that Fâllāhī has leveled against the book Two 
Non-Classical Logic Systems, A New Outlook on Elements of Logic and have responded 
to them based on the book itself. 
 
Discussion & Result 

In this article, we first explain the philosophical and epistemological foundations of 
logical systems and compare these systems with respect to these foundations. Then, we 
respond to Fallahi’s criticisms singly. Finally, our responses to these criticisms, 
presented in the form of the conclusion of this article, are summarized under the 
following headings: 

Firstly, Fallahi, not clarifying his stance on meta-systematic non-formal language, 
the value of intuition and its role in evaluating logical problems, and instrumentalism, 
has, as explained in our response to the criticisms, muddled up various logical, 
epistemological and psychological problems.     
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Secondly, Fallahi, with his arbitrary interpretation of applied logic and its distinction 
from theoretical logic, has not only blocked the application of logical systems in non-
formal languages but has also reduced theoretical logic to an artificial and featureless 
system. Despite acknowledging the importance of intuitive insights, he has undermined 
the validity of intuition by employing an incorrect definition of paradox. 

Thirdly, except for one criticism which is irrelevant to the philosophical and 
epistemological foundations of the systems and could be easily corrected, his other 
criticisms arise from misconceptions, misinterpretations, contrived accusations, and 
fallacies. Among them, we could refer to the following: 

- The misinterpretation that the author of the book considers the axioms to be 
completely self-evident.  

- The misinterpretation that adding axioms to the premises of a correct argument 
leads to the incorrectness or invalidity of the argument. 

- The misconception that the following arguments in the book have been evaluated 
as false/invalid and are in conflict with some other claims in the book: A ∨ ~ A ⊢ A ∨ ~ A  A → A ⊢ A → A 

- The misinterpretation that the formulation rules in Classical and Non-Classical 
Logics are incorrect. 

- The fabricated accusation that the author of the book considers Classical Logic to 
be based on the logical atomism of Russell and Wittgenstein, the logical positivism of 
the Vienna Circle, and the naturalized epistemology of Quine. 

- The fabricated accusation that Abdullah Javadi Amoli considers sentences like 
"Wednesday is a triangle" and "the wall is blind" to be meaningful but false. 

-  The fallacy that in philosophy and mathematics some propositions result in their 
contradiction. 

- The fallacy that in logic and epistemology, as opposed to philosophy, "circularity" 
is allowed. 

- The fallacy that counterfactual conditionals are biconditionals, which are caused by 
the fallacy of False Conversion. 
 
Conclusion 

Our analysis of Fallahi's article titled "Philosophical Foundations of Hajhosseini's 
Logics" reveals that his critiques of the book Two Non-Classical Logic Systems, A New 
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Outlook on Elements of Logic are founded on fallacies, misconceptions, 
misinterpretations, and unfounded accusations. The responses provided in this paper 
clearly show that none of these criticisms hold water. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ثالث؛ اعتبار اصول امتناع تناقض و طرد شق
  شناختي روانمنطقي يا 

  هاي نادرست، تفسيرها و  مروري بر برداشت(
  )نقد در يك   ساخته و انواع مغالطهدهاي خو اتهام

  *حسيني مرتضي حاج
  **محمدحسين اسفندياري

  چكيده
فرض فلسفي كه يك زبان غيرصوري وجود دارد كه بايـد در زبـاني    منطق كلاسيك با اين پيش

) شود، تأسيس شده است. در اين منطق، اصـول امتنـاع تنـاقض و    paraphraseصوري بازتعبير (
در كتاب طرحي نـو  حسيني  مرتضي حاجآيند و برهان دارند.  طرد شق ثالث، قضيه به شمار مي

فرض فلسفي كه يك زبان غيرصوري وجود دارد كـه زبـان    از اصول و مباني منطق، با اين پيش
به تأسيس دو نظام فرض پرداخته و  ي اين پيشصوري درصدد ارائة آن است به تشريح پيامدها

در اين منطق، اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث،  ارزشي پرداخته است. ارزشي و غيرتابع تابع
هت شود و به همين ج ها نوشته مي اي هستند كه هر سطر از برهان بر اساس آن  در حكم قاعده

  شوند. ناپذير تلقي مي اثبات
آنكه موضع خود را در قبال اين مسأله مشـخص كنـد كـه يـك زبـان       ياسداالله فلاحي اما ب

هـاي   مبـاني فلسـفي نظـام   «اي كه با عنـوان   غيرصوري از پيش فرض شده است يا نه، در مقاله
منتشـر  ) 1402پاييز و زمستان ( حكمت معاصرنشرية از  14دورة  در شمارة دومِ ،»حسيني حاج
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ارزشي و از جمله ديـدگاه نويسـنده در    زشي و غيرتابعار هاي تابع ، مباني فلسفي نظاماست شده
مورد اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث و پيامدهاي آن را نقد كرده است. در اين مقاله ابتـدا  

ها بـا يكـديگر در    هاي منطقي و مقايسة اين نظام شناختي نظام به تشريح مباني فلسفي و معرفت
  دهيم. به نقدهاي فلاحي پاسخ مي پردازيم و سپس ارتباط با اين مباني مي

 .منطقي، اصل امتناع تناقض، اصل طرد شق ثالث، زبان طبيعي، شهود طبيعي  نظام ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

هـاي منطقـي    هـاي  هـا چـه نسـبتي بـا نظـام      گيرند؟ اين نظام هاي منطقي چگونه شكل مي نظام
هـاي منطقـي چگونـه     غيرصوري دارند؟ اين نسبت چه پيامدهايي در منطق به دنبال دارد؟ نظام

هـاي   شوند؟ شهود طبيعي در اين ارزيابي چه نقشـي دارد؟ آيـا اسـتناد بـه دريافـت      ارزيابي مي
توان به صـحيح يـا    هاي منطقي را مي هاي منطقي موجه است؟ آيا نظام ي نظامشهودي در ارزياب

  دهيم.  ها پاسخ مي ناصحيح توصيف كرد؟ در بخش نخست اين مقاله به اين پرسش
اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث در منطق چه جايگاهي دارند؟ معيار تشـخيص اعتبـار   

چه نقشي دارد؟ شهود طبيعي در اين ارزيابي  اين اصول چيست؟ بداهت دروني در اين ارزيابي
هاي اسـتنتاج در منطـق    ) دارند؟ قاعدهtheoremsچه نقشي دارد؟ اين اصول چه نسبتي با قضايا (

ها چه نسبتي با يكـديگر دارنـد؟ معيـار تشـخيص اعتبـار ايـن        چه جايگاهي دارند؟ اين قاعده
ها در بخـش دوم   ارد؟ به اين پرسشها چيست؟ شهود طبيعي در اين ارزيابي چه نقشي د قاعده

  دهيم. مقاله پاسخ مي
هـاي   هاي دستة دوم، پرسش هاي فلسفي هستند و پرسش هاي دستة نخست، پرسش پرسش

ضـمن بيـان موضـع     طرحي نو از اصول و مباني منطـق، حسيني در كتاب  شناختي. حاج معرفت
ارزشـي پرداختـه    و غيرتـابع ارزشـي   ها به تأسيس دو نظام منطقي تـابع  خود در قبال اين پرسش

اي  ها مشخص كند، در مقاله آنكه موضع خود را در قبال اين پرسش است. اسداالله فلاحي اما بي
 حكمت معاصرنشرية  14 ةدور در شمارة دومِ» حسيني هاي حاج مباني فلسفي نظام«كه با عنوان 

هـاي   ني فلسـفي نظـام  منتشر شده اسـت، در انتقادهـايي پراكنـده، مبـا    ) 1402پاييز و زمستان (
  ارزشي را نقد كرده است.  ارزشي و غيرتابع تابع

مبـاني معرفـت شـناختي    «و » هاي منطقي مباني فلسفي نظام«در اين مقاله ابتدا در دو بخش 
دهيم و سپس به بررسي نقدهاي فلاحي و پاسخ  هاي فوق پاسخ مي به پرسش» هاي منطقي نظام
، به ويرايش طرحي نو از اصول و مباني منطقها به كتاب  عپردازيم. در هر بخش، ارجا ها مي آن
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شود و به ذكـر صـفحة آن بسـنده     تعبير مي» كتاب«دوم اين كتاب است كه از اين پس از آن به 
  نيز نويسندة كتاب است.» نويسنده«شود. منظور از  مي
  
  هاي منطقي . مباني فلسفي نظام2

  روند عقلاني تأسيس يك نظام منطقي 1.2
توان گفت اين رونـد چهـار گـام     اني اجمالي از روند عقلاني تأسيس يك نظام منطقي ميدر بي

 (pre-systematic) هاي غيرصوري به طور شهودي و پيش سيستماتيك دارد: در گام اول، استدلال
شـوند. در   بررسي و با استناد به برخي اصول و قواعد شهودي، درست يا نادرست ارزيابي مـي 

ها  بندي آن هاي غيرصوري شناسايي و زباني صوري براي صورت اين استدلال گام دوم، ساختار
هاي شهودا درست  شود كه استدلال شود. در گام سوم، اصول و قواعدي پيشنهاد مي پيشنهاد مي

هاي شهودا نادرست را در اين زبان مردود شمارند و بالاخره در  را در اين زبان مجاز و استدلال
هـا و   بنـدي انـواع جملـه    زبان صوري پيشنهاد شـده در تحليـل و صـورت    گام چهارم، توانايي

هاي لازم براي افزايش توانمندي آن و اطمينان از تأمين ظرفيت آن  ها ارزيابي و اصلاح استدلال
 :1382 آيد (ر.ك. هـاك  ها به عمل مي ها و ارزيابي انواع استدلال بندي انواع جمله براي صورت

69(.   
هاي خلاف واقع به كار  بندي شرطي ) در تحليل و صورت1973لوئيس ( اي كه ديويد شيوه

هاي كلاسيك، شـهودي، ربـط و كوانتـومي     اي روشن از اين روند است. در منطق گرفت، نمونه
رسد از همين روند تبعيت شده باشد. پـذيرفتن ايـن رونـد در مـورد چگـونگي       هم به نظر مي

فرض است كه يك زبان غيرصـوري و بـه    اين پيشهاي منطقي اما هم مستلزم  گيري نظام شكل
تر فراسيستمي وجود دارد كه زبان صـوري درصـدد ارائـة آن اسـت و هـم مسـتلزم        تعبير دقيق

ها بـا اسـتناد    هاي غيرصوري و ارزيابي آن پذيرش نقش شهود و اهميت آن در بررسي استدلال
ها هر يك پيامـدهايي   ضفر به برخي اصول و قواعد شهودي. پذيرش يا عدم پذيرش اين پيش

  پردازيم.  ها مي دارد كه در ادامه به بررسي آن
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  آنفرض  پيشفرض يا عدم  دها و لوازم پيشزبان غيرصوري فراسيستمي؛ پيام 2.2
فـرض زبـان غيرصـوري     پـردازيم: ديـدگاهي كـه پـيش     در اين بخش به بررسي دو ديدگاه مي

فـرض زبـان    دهد و ديدگاهي كه پـيش  اصالت ميپذيرد و به زبان غيرصوري  فراسيستمي را مي
  دهد. پذيرد و به زبان صوري اصالت مي غيرصوري فراسيستمي را نمي
فرض زبان غيرصوري فراسيستمي را كه زبان صوري درصدد ارائة  ديدگاه نخست: اگر پيش

آن است بپذيريم، عناصر و اركان زبان صوري بايد با عناصر و اركان زبان غيرصوري هماهنـگ  
  دهد كه:  باشد. اين هماهنگي در صورتي رخ مي

هـا   داري جمله ملاك معنيهاي زبان صوري با مفهوم و  داري جمله ) مفهوم و ملاك معني1
هـاي سـاخت جملـه صـرفا بـراي       در زبان غيرصوري هماهنگ باشد و در اين صورت، قاعده

  دار در زبان غيرصوري خواهد بود. هاي معني تشريح نحوة ساخت جمله
هاي زبان غيرصوري برخوردار  بندي انواع جمله ) زبان صوري از عناصر لازم براي صورت2

ها و بنابراين فاقـد توانـايي    رود زبان صوري فاقد برخي ادات نتظار نميباشد. در اين صورت، ا
  هاي زبان غيرصوري باشد.  بندي برخي جمله لازم براي صورت

دار در زبان صوري با مفهوم  هاي معني جمله )false) و كذب (truthصدق () مفهوم و معيار 3
يرصوري هماهنگ باشد. در اين دار غيرصوري در زبان غ هاي معني و معيار صدق و كذب جمله

آيـد،   اي كـه در نظـام صـوري صـادق/ كـاذب بـه شـمار مـي          رود جملـه  صورت، انتظار نمـي 
  اي در زبان غيرصوري باشد كه در اين زبان شهودا صادق/ كاذب نباشد. بندي جمله صورت

با مفهـوم   صوري، هاي ) استدلالinvalidity) و عدم اعتبار (validityاعتبار () مفهوم و معيار 4
ها در زبان غيرصوري هماهنگ باشد، بـه طـوري كـه اگـر      و معيار اعتبار و عدم اعتبار استدلال

شهوداً استدلالي را در زبان غيرصوري معتبر/ غيرمعتبـر ارزيـابي كـرديم، بـازتعبير آن بـه زبـان       
تبر بود، صوري نيز معتبر/ غيرمعتبر باشد و برعكس، اگر استدلالي در زبان صوري معتبر/ غيرمع
  آن استدلال بازتعبيري از يك استدلال شهوداً معتبر/ غيرمعتبر در زبان غيرصوري باشد. 
كم بر يكي  بر اساس اين ديدگاه، اگر نظامي اين شرايط را احراز كند، به اين اعتبار كه دست

بـه  كنـد   هاي غيرصوري قابل تطبيق است، كاربردي خواهد بود. در اين ميان، فرقي نمي از زبان
اي  باشيم و تنها يك نظام منطقي را صحيح بدانيم كه در هر دامنه ) معتقدmonismگرايي ( وحدت

هاي منطقي را به ايـن اعتبـار    باشيم و نظام ) باور داشتهpluralismگرايي ( كثرتكاربرد دارد يا به 
  اي خاص كاربرد دارند صحيح بدانيم.  كه هر يك در دامنه
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زبان غيرصوري فراسيستمي را نپذيريم و زبان منطق را زباني در  فرض ديدگاه دوم: اگر پيش
كنيم  ها توافق مي هاي غيرصوري بدانيم كه تنها بر پاية برخي مفاهيم كه در مورد آن عرض زبان
ها بر پاية اين مفاهيم  ها و نيز اعتبار و عدم اعتبار استدلال شود و صدق و كذب جمله ساخته مي
هاي چهارگانه بـه ميـان    صورت، پاي زبان غيرصوري فراسيستمي و گامشود، در اين  تعيين مي

كشيده نخواهد شد، توافق يا تخالف فهم شهودي ما با زبان منطق در فهم برخي مفاهيم بنيـادي  
هـا و   و نيز توافق يا تخالف ارزيابي شهودي ما با زبان منطق در فهـم و ارزيـابي برخـي جملـه    

ها در ميان  ها) يا نابسندگي ها (پارادوكس ، سخني از ناپذيرفتنيها اهميتي نخواهد داشت استدلال
كـم بـر يكـي از     هـاي منطقـي دسـت    نخواهد بود و در اين صورت، نبايد انتظار داشت كه نظام

هاي غيرصوري قابل تطبيق باشند و از اين جهت كاربردي نخواهند بـود. ايـن ديـدگاه بـه      زبان
  شود. مي ه) شناختinstrumentalismابزارگرايي (

  
   نظر در آنصوري و چگونگي تجديد  انايي زبانروند ارزيابي تو 3.2

پذيرد، نظـام صـوري    فرض زبان غيرصوري فراسيستمي را مي بر اساس ديدگاه نخست كه پيش
بخش است اگر و تنها اگر علاوه بر اينكه از بهنجاري (صحت) و تماميت  تأسيس شده رضايت

هـا در زبـان    داري جملـه  ها در آن تابع ملاك معني داري جمله نيبرخوردار است، اولاً ملاك مع
ها در  ها در آن تابع ملاك صدق و كذب جمله غيرصوري باشد، ثانياً ملاك صدق و كذب جمله

بنـدي و   زبان غير صوري باشد. ثالثاً زبان صوري نظام تأسيس شـده توانـايي تحليـل، صـورت    
بنـدي و   ن غيرصـوري و نيـز توانـايي تحليـل، صـورت     دار در زبا هاي معني ارزيابي انواع جمله

هاي منطقي در زبان غيرصوري را داشـته باشـد بـه ايـن معنـي كـه همـة         ارزيابي انواع استدلال
ها در اين زبان به طـور شـهودي تأييـد     دار زبان غيرصوري كه صدق/ كذب آن هاي معني جمله
هـاي صـوري زبـان     سـتدلال شود، در نظام صوري صادق/ كـاذب ارزيـابي شـوند و همـة ا     مي

شـود، در نظـام    ها در اين زبان به طور شـهودي تأييـد مـي    غيرصوري كه اعتبار/ عدم اعتبار آن
  صوري معتبر/ نامعتبر ارزيابي شوند. 
پذيرد و زبان منطق را زبـاني در   فرض زبان غيرصوري را نمي بر اساس ديدگاه دوم كه پيش

كنيم  ها توافق مي بر پاية برخي مفاهيم كه در مورد آنداند كه تنها  هاي غيرصوري مي عرض زبان
تماميـت   ) وsoundnessبهنجـاري ( شـود، تنهـا مـلاك ارزيـابي يـك نظـام منطقـي،         ساخته مي

)completenessتـر   نظام است. در اين صورت، تنها از مفيدتر بودن، سودمندتر بودن يا سـاده  ) آن
  توان سخن به ميان آورد.  قي ديگر ميهاي منط بودن يك نظام منطقي در قياس با نظام
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فـرض   فرض زبان غيرصوري فراسيستمي را بپذيريم و چه پـيش  و در هر صورت، چه پيش
بخـش نباشـد،    زبان غيرصوري فراسيستمي را نپذيريم، اگر نظام صوري تأسيس شـده رضـايت  

  ا چند مورد از موارد زير هستيم:ناگزير از تجديد نظر در يكي ي
  جمله يا استدلال در زبان صوري . ساختار صوري1
  . كفايت مفهوم صدق جمله يا اعتبار استدلال در نظام صوري2
  هاي استنتاج در نظام صوري . كفايت اصول موضوعه و قاعده3
  ها) در زبان صوري  ها يا استدلال . ارزيابي شواهد (جمله4

ها هـم پاسـخ    ين سؤالفرض زبان غيرصوري را بپذيريم، بايد به ا با اين تفاوت كه اگر پيش
دهيم: آن زبان غيرصوري كه زبان صوري درصدد ارائة آن است، كدام زبـان اسـت؟ عناصـر و    

  اركان زبان غيرصوري كه زبان صوري بايد با آن در اين عناصر هماهنگ باشد، كدامند؟
  

  هاي منطقي مختلف در مورد زبان غيرصوري فراسيستمي  موضع نظام 4.2
فـرض زبـان    گذاران منطق كلاسيك، منطق شهودي، منطـق ربـط و منطـق كوانتـومي پـيش      پايه

هاي آن اتفاق نظر ندارنـد.   اند، اما در مورد اين زبان و ويژگي غيرصوري فراسيستمي را پذيرفته
  پردازيم.  ها در اين باره مي در اين بخش به بررسي موضع اين نظام

هـاي   درصدد ارائة يك روش صوري دقيق براي اسـتدلال گذاران منطق كلاسيك عمدتاً  پايه
  ها بودند. رياضي و تبيين منطقي آن

هاي  گذاران منطق شهودي نيز به زبان رياضي اهتمام وافر داشتند و به اين دليل كه صدق پايه
پـذيري   هاي مركب را بر اساس مفهوم برهان رياضي متكي به برهان هستند، شروط صدق جمله

و اصل طرد شق ثالث را كه از قضاياي منطق كلاسيك است، نامعتبر شمردند و در تبيين نمودند 
  صدد تأسيس نظامي برآمدند كه در تعارض با زبان رياضيات نباشد.

هـاي اثبـات    گذاران منطق ربط از يك طرف بـه منطـق كلاسـيك و مسـدود كـردن راه      پايه
توان گفت زبان غيرصوري مورد  ميهاي استلزام مادي اهتمام داشتند و از اين جهت  پارادوكس

دانان كلاسيك بـوده اسـت و از طـرف ديگـر گـاهي بـه        ها همان زبان غيرصوري منطق نظر آن
دهـد بـه زبـان طبيعـي بـه عنـوان زبـان         اند كه نشـان مـي   هايي از زبان طبيعي متوسل شده مثال

  اند. غيرصوري اهتمام داشته
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ن فيزيك در جهان ميكرو اهتمام جدي داشتند گذاران منطق كوانتومي اما مشخصا به زبا پايه
پذيري را كه از اصول منطـق كلاسـيك و منطـق شـهودي اسـت،       و به همين دليل قاعدة پخش

  نامعتبر شمردند و نظامي تأسيس كردند كه در تعارض با زبان فيزيك در جهان ميكرو نباشد.
ق كلاسـيك و منطـق   گـذاران منط ـ  به اين ترتيب، زبان غيرصوري فراسيستمي در نظر پايـه 

گذاران منطق ربط، زبان رياضي يا زبان طبيعي اسـت و   شهودي، زبان رياضي است، در نظر پايه
گذاران منطق كوانتومي، زبان فيزيك است. در ضمن، روشن شد اين ديدگاه كه زبان  در نظر پايه

يگـري،  هاي طبيعي، رياضي، فيزيك يـا هـر زبـان د    منطق، زباني است مستقل و در عرض زبان
  هاي كلاسيك، شهودي، ربط و كوانتومي طرفداري ندارد.  گذاران منطق كم در بين پايه دست

هاي كلاسيك، شهودي، ربط  نيز همگام با منطق طرحي نو از اصول و مباني منطقدر كتاب 
فرض زبان غيرصوري فراسيستمي پذيرفته شده است اما بر پاية اين فرض كه  و كوانتومي، پيش

زبان غيرصوري، زباني است كه پايه و اسـاس گفتگـوي روزمـره، فلسـفي، رياضـي، فيزيكـي،       
ي است، زبان طبيعي بـه  هاي مختلف دانش بشر وگوهاي علمي ديگر در شاخه حقوقي يا گفت

عنوان زبان غيرصوري برگزيده شده است. روشن است در اين ديـدگاه، زبـان طبيعـي اهميتـي     
ويژه خواهد داشت و در اين صورت بايد ببينيم عناصر و اركان زبان طبيعي كـه زبـان صـوري    

يـف  بايد با آن در اين عناصر هماهنگ باشد، كدامنـد. عـلاوه بـر ايـن بايـد روشـن كنـيم، تكل       
ها مانعي بر سر راه  شود. آيا اين ابهام ها مواجه هستيم، چه مي هايي كه در زبان طبيعي با آن ابهام

  ها ايجاد خواهند كرد؟  اين نظام
  

  عناصر و اركان زبان طبيعي به عنوان زبان غيرصوري 5.2
ة مركب عطفي، هاي پاي ها با انواع گزاره هاي بسيط و نقيض آن در زبان طبيعي علاوه بر گزاره .1

ارزشـي   ها ادات نقيض همـواره تـابع   ها سروكار داريم. در اين گزاره فصلي، شرطي و نقيض آن
  ارزشي دارند.  ارزشي و غيرتابع هاي پايه دو نوع تابع است، اما ساير ادات

دار سروكار داريـم و مـلاك معنـاداري جمـلات از      در زبان طبيعي، تنها با جملات معني .2
  ها متمايز است. شروط صدق آن

ترتيب در معني مطابقـت و   در زبان طبيعي، مفاهيم صدق و كذب در معني رايج يعني به  .3
  روند. مي عدم مطابقت با جهان واقع به كار 
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معتبـر،    ها و نتيجه در يك اسـتدلال  استلزام منطقي فيمابين مقدمه/ مقدمهدر زبان طبيعي،  .4
هيچ تبصره و استثنائي به صورت منطقي اسـتدلال   يصوري و ضروري است، به اين معني كه ب

  ها ضرورتا مستلزم نتيجه هستند. (نه ماده و محتواي آن) وابسته است و مقدمه
  

  ها حل ها و راه زبان طبيعي؛ شناسايي ابهام 6.2
تعهد به زبان طبيعي به عنوان زبان غيرصوري فراسيستمي هرگـز بـه ايـن معنـي نيسـت كـه از       

ها برنياييم يا به بهانة  كلي غفلت كنيم و درصدد رفع آن ر اين زبان وجود دارد، به هايي كه د ابهام
جداسازي صورت از معني و تفسير غلط آن، به معني جمله ورود پيدا نكنيم و بدون فهم معني 
كامل جمله و شناسايي صورت منطقي آن، تنها بر اساس صورت ظاهري جمله به ترجمة آن به 

هـا و   هـا، جملـه   كنيم بلكه به اين معني اسـت كـه مـوارد ابهـام در محمـول     زبان صوري اقدام 
  ها تدابير لازم را بينديشيم:  ها را شناسايي كنيم و در رفع اين ابهام استدلال

هـاي قياسـي، قيـاس ضـمير را شناسـايي و       طور كه منطق قديم در بخش استدلال همان ـ
  بندي آن را بيان كرده است. چگونگي صورت

ها را شناسايي و بـا   كه راسل در نظرية توصيفات معين، مورد ابهام در محمول طور همان ـ
  تدابير لازم را براي آن انديشيد.  از وصف  تفكيك نسبت

ها را به تفكيك مـوارد ابهـام در    اي از اين ابهام طور كه نويسنده موارد قابل ملاحظه همان ـ
، بنـد  34تا  32ستدلال (صفحات ، بند سوم) و موارد ابهام در ا32تا  30جمله (صفحات 

  پنجم) شناسايي و معرفي كرده است.
هاي خلاف واقع را به قياس تحويل  طور كه نويسنده در فصل هشتم كتاب، شرطي همان ـ

  ).272تا  270ها را نشان داده است (صفحات  و چگونگي تحليل و ارزيابي آن
  

  هاي منطقي مختلف  ارزيابي ظرفيت زبان صوري در نظام 7.2
صـوري منطـق     صوري منطق شهودي و زبان  كلاسيك، زبان   صوري منطق  در اين بخش، زبان

پذيرند، از جهـت همـاهنگي يـا     فرض زبان غيرصوري فراسيستمي را مي ربط را كه گفتيم پيش
كنيم و با ظرفيت زبـان   ها بررسي مي عدم هماهنگي با زبان غيرصوري پذيرفته شده در اين نظام

  كنيم.  ارزشي مقايسه مي ارزشي و غيرتابع اي تابعه صوري در نظام
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هـاي   اي پايه محدود بـه ادات  هاي ربط جمله هاي كلاسيك و شهودي كه ادات  در منطق .1
هـاي   اي پايـه محـدود بـه ادات    هاي ربـط جملـه   ارزشي است و نيز در منطق ربط كه ادات تابع
شـوند، برخـي    رزشي از هم تفكيـك نمـي  ا ارزشي و غيرتابع هاي تابع ارزشي نيست اما نظام تابع

بنـدي يـا ارزيـابي     ها قابل تحليـل، صـورت   هاي متشكل از آن هاي غيرصوري يا استدلال جمله
  نيست. 

هاي پايه بر اساس نوع كـاربرد   اما كه تنوع ادات طرحي نو از اصول و مباني منطقدر كتاب 
ارزشـي و   اي پايـه، دو نـوع تـابع    هاي ربط جمله شود و ادات ها در زبان طبيعي شناسايي مي آن

ارزشـي،   ارزشـي و غيرتـابع   هاي پايـة تـابع   ارزشي دارند و با توجه به تفاوت رفتار ادات غيرتابع
هاي غيرصوري  شوند، تمامي جمله ارزشي از هم تفكيك مي ارزشي و غيرتابع هاي پاية تابع نظام

يـن دو نظـام قابـل تحليـل،     هـا حسـب مـورد در يكـي از ا     هـاي متشـكلّ از آن   پايه و استدلال
  بندي و ارزيابي است.  صورت

هاي كلاسيك، شهودي و ربط كه كه مجـاز بـه سـاخت جملـه در چـارچوب       در منطق .2
ها است،  ها همان شروط صدق جمله داري جمله هاي ساخت جمله هستند و ملاك معني قاعده

نيسـت، مجمـوع زوايـاي    اگر دو به علاوة دو مساوي چهـار  «ها، براي مثال جملة  برخي جمله
كه در زبان غيرصوري به دليل عدم ربط بين مقدم و تـالي فاقـد معنـي    » درجه است 180مثلث 

  آيند.  دار به شمار مي ها معني هستند، در زبان اين منطق
اما كه تنها  طرحي نو از اصول و مباني منطقارزشي كتاب  ارزشي و غيرتابع هاي تابع در نظام

هاي ساخت جمله صـرفا بـراي    ار در زبان غيرصوري سروكار داريم، قاعدهد هاي معني با جمله
هاي فاقـد معنـي در    دار در زبان غيرصوري است و جمله هاي معني تشريح نحوة ساخت جمله

هـا از شـروط    داري جمله شوند، ملاك معني زبان غيرصوري از حضور در زبان صوري منع مي
هـا   داري جمله ر كه در زبان غيرصوري، ملاك معنيطو ها متمايز است؛ يعني، همان صدق جمله

هـا از شـروط    داري جملـه  ها نيز ملاك معنـي  ها متمايز است در اين نظام از شروط صدق جمله
دار  ها معنـي  ها متمايز است و هيچ جملة فاقد معني در زبان غيرصوري در اين نظام صدق جمله
  آيد.  به شمار نمي

پذيري تبيـين   هاي مركب بر اساس مفهوم برهان جمله كه شروط صدقدر منطق شهودي  .3
شود، صدق نقيض يك فرمول در يك جهان ممكن نه به كذب آن در آن جهان ممكن بلكه  مي

شود كه مسـتلزم سـلب    هاي ممكن در دسترس آن جهان تعريف مي به كذب آن در همة جهان
ب است. در سمانتيك احكام شهودي ادات نقيض و عدول از معني شهودي مفاهيم صدق و كذ
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ها، صدق نقيض يـك   ستارة راوتلي منطق ربط نيز كه با تعريف يك تابع همتايي روي وضعيت
فرمول در يك وضعيت نه به كذب آن در آن وضعيت بلكه به كذب آن در همتاي آن وضـعيت  

نقيض و عدول از معني شهودي مفـاهيم    شود كه مستلزم سلب احكام شهودي ادات تعريف مي
  كذب است. صدق و

طرحي نو از اصول ارزشي كتاب  ارزشي و غيرتابع هاي تابع در منطق كلاسيك و نيز در نظام
مفاهيم صدق و كذب در معني رايج و شهودي خـود يعنـي مطابقـت و عـدم     اما  و مباني منطق

شـود و   و از معني شهودي اين مفاهيم هرگز عـدول نمـي   روند مي مطابقت با جهان واقع به كار 
  .شود هاي منطقي نقض نمي يك از ادات شهودي هيچ احكام
 ad hocط هـاي اسـتنتاج هـيچ تبصـره و شـر      هاي كلاسيك و شهودي كه قاعده در منطق .4

ها  در اين منطق EQTو  EFQ هاي ندارند، استلزام منطقي كليت دارد اما به اين دليل كه پارادوكس
ي هـا  نيست. در منطق ربط كه پارادوكسبرقرارند، استلزام منطقي از ويژگي ضرورت برخوردار 

EFQ  وEQT قرار نيست، استلزام منطقي از ضـرورت برخـوردار اسـت امـا چـون برخـي از       بر
  ارند، استلزام منطقي كليت ندارد. د ad hoc ها، تبصره و شرط قاعده

آنكه تبصـره و   ها بي هاي اثبات پارادوكس كه راه طرحي نو از اصول و مباني منطقدر كتاب 
هاي استنتاج افزوده شود با افزودن دو شرط جديد به تعريـف درسـتي و    ه قاعدهب ad hocط شر

  اعتبار استدلال مسدود شده است، استلزام منطقي هم ضرورت دارد و هم كليت دارد.
  
  شناختي منطق . مباني معرفت3

  ثالث   شناختي اصول امتناع تناقض و طرد شق برخي الزامات معرفت 1.3
رونـد، هـر گـزاره بـا ايـن        فرض كه صدق و كذب در مفهوم شهودي خـود بـه كـار    با اين  .1

شود كه اجتماع و ارتفاع نقيضين محال باشد، به اين معني  فرض، صادق يا كاذب فرض مي پيش
تواند كاذب باشد و اگـر كـاذب    كه هر گزاره، اگر صادق فرض شود، در عين صادق بودن نمي

تـوان گفـت: اصـول     تواند صادق باشد و از اين جهت مي يفرض شود، در عين كاذب بودن نم
ها به اصول امتناع تناقض و طـرد   امتناع اجتماع تناقض و امتناع ارتفاع تناقض كه در منطق از آن

فـرض هـر كـاربرد از     فرض هر سطر از برهان به طور عام و پيش شود، پيش ثالث تعبير مي  شق
  آيند. طور خاص به شمار مي برهان خلف به
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فرض بودن اين اصول براي هر سطر از برهان به اين معني است كه هر سطر  در ضمن، پيش
شود كه اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضـين محـال اسـت.     از برهان به اعتبار اين حكم نوشته مي
هـاي برهـان بـر     اي هستند كه سـطر  ثالث در حكم قاعده  يعني، اصول امتناع تناقض و طرد شق

  شود.  شته مينو     اساس آن
تـوان   اي با استناد به خود آن مسأله قابل اثبات نيست و در ايـن صـورت مـي    هيچ مسأله .2

اي به خود آن مسأله استناد شود، مغالطي است. اين  گفت: هر برهاني كه در آن براي حل مسأله
  پذير نيست.  شناختي است كه تخلف از آن در هيچ قلمروي امكان اصل، يك اصل معرفت

رونـد و اصـول امتنـاع      با اين فرض كه صدق و كذب در مفهوم شهودي خـود بـه كـار     .3
هـا نوشـته     هاي استدلال بر اسـاس آن  اي باشند كه سطر ثالث در حكم قاعده  تناقض و طرد شق

اي با استناد به خود آن مسأله  شناختي كه هيچ مسأله شود و با در نظر گرفتن اين اصل معرفت مي
مانـد و در   ثالث باقي نمـي   ت، راهي براي اثبات اصول امتناع تناقض و طرد شققابل اثبات نيس

-nonناپـذير (  اثبـات ثالـث،    تـوان گفـت: اصـول امتنـاع تنـاقض و طـرد شـق        اين صورت مـي 

demonstrativeشـناختي   ها مستلزم نقض اصل معرفت آيند و هر برهاني بر اثبات آن مي شمار ) به
ناپذير امتناع  پذيرند و از اين جهت از اصول اثبات ت. قضايا اما اثباتفوق و بنابراين، مغالطي اس
  شوند. ثالث متمايز مي  تناقض و اصل طرد شق

ناپـذير   با اين فرض كه قائل به زبان غيرصوري باشيم، معيار تشخيص اعتبار اصول اثبات .4
اين فرض كه قائـل  ثالث، شهود طبيعي و نه بداهت دروني است و با   امتناع تناقض و طرد شق

يـك از ايـن دو    شود. بنـابراين، در هـيچ   به زبان غيرصوري نباشيم، اعتبار اين اصول قرارداد مي
  شناختي نيست. ها روان صورت، ملاك اعتبار آن

فرض هر سطر از  ثالث، پيش  ناپذير امتناع تناقض و طرد شق با اين فرض كه اصول اثبات .5
عنوان اصول متعارف از ساير اصول و قواعد توجيـه منطقـي    برهان باشند، تفكيك اين اصول به

  شناختي نخواهد بود. دارد. بنابراين، ملاك تفكيك اين اصول از ساير اصول و قواعد نيز روان
 

  هاي استنتاج شناختي قاعده معرفت الزامات برخي 2.3
اي قابـل   اي از هـر گـزاره     شوند كه هر گـزاره  فرض تدوين مي هاي استنتاج با اين پيش قاعده .1

هـاي اسـتنتاج مشخصـي     ها به حكم قاعده يا قاعـده  استنتاج نيست بلكه تنها از برخي از گزاره
  شود.  استنتاج مي
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هاي استنتاج به اين معني است كـه   براي تدوين قاعدهفرض بودن اين اصل  در ضمن، پيش
اي    شوند كه در آن پذيرفته شده است كه هـر گـزاره   هاي استنتاج در پارادايمي تدوين مي قاعده

  شود. هاي استنتاج مشخصي استنتاج مي ها به حكم قاعده يا قاعده تنها از برخي از گزاره
پذير به  هاي استنتاج هستند و اثبات به ساير قاعدههاي استنتاج قابل تحويل  برخي از قاعده .2

هـاي اسـتنتاج    هاي استنتاج اما قابل تحويل بـه سـاير قاعـده    آيند. برخي ديگر از قاعده شمار مي
اي با استناد به خـود آن مسـأله    شناختي كه هيچ مسأله نيستند. با در نظر گرفتن اين اصل معرفت

مانـد و در ايـن صـورت     هاي دستة اخير بـاقي نمـي   عدهقابل اثبات نيست، راهي براي اثبات قا
هـا مغـالطي    آيند و هر برهاني بـر اثبـات آن   شمار مي ناپذير به ها، اثبات توان گفت: اين قاعده مي

  است.
بـه اينكـه    )، بسـته non-demonstrative rules of inferenceناپـذير (  اثبـات هاي استنتاج  قاعده .3

هاي  هاي منطقي تعريف كنيم، در نظام بر اساس كداميك از ثابتهاي منطقي را  كداميك از ثابت
  منطقي مختلف، متفاوتند.

هاي اسـتنتاج   با اين فرض كه قائل به زبان غيرصوري باشيم، معيار تشخيص اعتبار قاعده .4
ها است و بـا ايـن فـرض كـه قائـل بـه زبـان         ناپذير، شهود طبيعي و نه بداهت دروني آن اثبات

يك از اين دو صـورت،   شود. بنابراين، در هيچ ها قرارداد مي م، اعتبار اين قاعدهغيرصوري نباشي
  شناختي نيست.  ها روان ملاك اعتبار آن

  
  هاي منطقي مختلف شناختي نظام رفتارزيابي مع 3.3

آينـد و برهـان    در منطق كلاسيك، اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث، قضيه به شمار مـي  .1
آيد و برهان دارد اما اصـل طـرد    هودي، اصل امتناع تناقض قضيه به شمار ميدارند. در منطق ش

آيـد و   شود. در منطق ربط، اصل طرد شق ثالث قضيه به شمار مـي  شق ثالث نامعتبر ارزيابي مي
برهان دارد اما در سمانتيك ستارة راوتلي منطق ربط به نحوي از امكـان صـدق تنـاقض بحـث     

  شود.   مي
فرض صادق يا  هر گزاره با اين پيش«شناختي  گر مستلزم انكار اصول معرفتها ا اين ارزيابي
اي با استناد به خود  هيچ مسأله«و » شود كه اجتماع و ارتفاع نقيضين محال باشد كاذب فرض مي

  نباشد، مستلزم ناديده گرفتن اصل اول و نقض اصل دوم است. » آن مسأله قابل اثبات نيست
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ارزشي اما اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث، وفق زبان  ي و غيرتابعارزش تابع  هاي در نظام
شناسي فوق انكار، ناديـده يـا    شوند و اصول معرفت ناپذير تلقي مي عنوان اصول اثبات طبيعي به
  شوند.  نقض نمي

ارزشي  هاي كلاسيك، شهودي و ربط و نيز در هر يك از دو نظام تابع  در هر يك از منطق .2
اي با استناد به خود آن مسـأله قابـل اثبـات     هيچ مسأله«شناختي  ارزشي، اصول معرفت و غيرتابع

اي به خود آن مسأله استناد شود، مغالطي  نيست و بنابراين، هر برهاني كه در آن براي حل مسأله
هـا بـه حكـم     اي قابل استنتاج نيست بلكه تنها از برخي از گـزاره  از هر گزاره   هر گزاره«، »است
هـاي اسـتنتاج قابـل     برخي از قاعـده «و » شود هاي استنتاج مشخصي استنتاج مي ده يا قاعدهقاع

پذيرفتـه  » شـوند  ناپذير تلقي مـي  هاي استنتاج نيستند و از اين جهت اثبات  تحويل به ساير قاعده
  شده است.

هـاي   هـاي كلاسـيك، شـهودي و ربـط و نيـز در نظـام        به اين ترتيب، در هر يك از منطـق 
شود، با ايـن   ناپذيرها با استناد به شهود طبيعي تأييد مي ارزشي، اعتبار اثبات ارزشي و غيرتابع تابع

هاي كلاسيك، شهودي و ربط، شامل اصول امتناع تنـاقض و    ناپذيرها در منطق تفاوت كه اثبات
ارزشـي شـامل ايـن اصـول نيـز       ارزشي و غيرتـابع  هاي تابع شود اما در نظام ثالث نمي طرد شق 

شود كه اگر قرار بـر ايـن باشـد كـه بـه بهانـة        شود و در اين صورت، اين پرسش مطرح مي يم
ناپذيري نداشـته باشـيم چـرا در حـوزة قواعـد اسـتنتاج،        نكردن منطق، هيچ اثبات روانشناختي 

هـا   و به ايـن پرسـش  پذيريم؛ مگر اينكه منطق را به يك قرارداد تنزل دهيم  ناپذيرها را مي اثبات
  اريم.وقعي نگذ

ناپذيرها را مستند به شهود طبيعي تأييد كنيم يـا   كند اعتبار اثبات و در هر صورت، فرقي نمي
هـاي   ناپـذير را بـه برخـي از قاعـده     كند مصاديق اصول اثبات مستند به قرارداد و نيز فرقي نمي

ز فرقـي  ثالث نيز تعميم دهـيم و بـا    استنتاج محدود نماييم يا به اصول امتناع تناقض و طرد شق
ناپذير را اين قاعده بدانيم يا آن قاعده. در هر يك از دو طـرف   هاي استنتاج اثبات كند قاعده نمي

ايـم و در ايـن صـورت،     شـناختي تكيـه زده   ها كه بايستيم بر اصلي از اصول معرفت اين انفصال
  ندارد. ناپذير از منطق است كه هيچ نظام منطقي راه گريزي از آن  شناسي بخشي جدايي معرفت

  
  »حسيني هاي حاج مباني فلسفي نظام«. بررسي نقدهاي فلاحي با عنوان 4

آنكه موضـع خـود را در قبـال     ، بي»حسيني هاي حاج مباني فلسفي نظام«اسداالله فلاحي در مقالة 
هاي منطقي، جايگاه و نقش زبان فراسيستمي، مصداق زبان فراسيستمي و  گيري نظام روند شكل
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هاي صوري مشخص كنـد   ، عناصر و اركان زبان صوري و روند ارزيابي زبانعناصر و اركان آن
ارزشي را با طرح  ارزشي و غيرتابع هاي تابع شناختي در منطق، نظام با انكار هر گونه التزام معرفت

درسـتي و اعتبـار   «، »اصـول موضـوعه  «، »جمله«، »زبان طبيعي«انتقادات پراكنده در شش محور 
» اعتماد بيش از حد به منطق قديم«و » هاي خلاف واقع ل عليت و شرطيتحليل اص«، »استدلال

  پردازيم. ها مي نقد كرده است كه در ادامه به بررسي آن
  

  زبان طبيعي، شهود طبيعي، زبان منطق قديم  1.4
 طبيعي نباز به حد از بيش دعتماا 1.1.4

 كملاكتـاب كـه در آن    30فلاحي در اين انتقاد پس از اشاره به مطلبي از نويسنده در صـفحه  
 جمله معني با ريصو نبازدر  هـجمل يـمعن تـمطابق راا ـههـجمل يدـبنرتوـص هـب دعتماا

 -  47 :1402دانسته است به شرح زير به نقد اين مطلب پرداخته است (فلاحـي   طبيعي نباز در
48:(  

 از ريبسيا موجب دخو طبيعي نباز به حد از بيش دعتماا كه سدرمي نظر به .1
 طبيعي نباز در هددمي ارقر مطالعه ردمو دانمنطق كه بطيروا و هاادات نكهآ چه ستاا ههـمغالط

 ،فيـفلس ،يـعلم ياـتهـقد حمازـم اـغالب هـك تـسا اهرـهم ميالتزا يلالتهاد ازنبوهي ا با
ي ـمالتزا ياـهلدلوـم نـيا هـب...  ادامه در ب،كتا ةنويسند ،تفاقااهستند.  هغيرو  يـياضر
    شت.اگذ ركنا را نهاآ بايد كه ميكند تأكيد دازد وميپر حمامز

 تطبيق .ستا دهكرط ـخل ديبرراـك قـمنط و يرـنظ قـمنط ناـمي باـكت ةندـنويس گويا .2
 منطق در ،نمونه ايبر ... ديبرركا منطق به طمربو ستا يمرا طبيعي نباز به منطقي نباز
 ،نقيض عكس ،تالي فعي رهاهقاعد از يك هيچ ،ضمير شرطي ايبر كه هنددمي ننشا دي،برركا

 ميطلبد منطقي ،ضمير شرطي ،ينابنابر و نيست اربرقر و ...  جتنتاـسا ييايكنو ،شرطي يتعد
   ).Priest 2001( كلاسيك منطقاز  ايجد

 ضمير شرطيزي اـ ـسريوـ ـص ينيـ ـحسجحا دمقصو كه استفلاحي در ادامه متذكر شده 
 به آن مانند وت ياضيار ،علم ،فلسفه در كه ستا شرطيهايي زيساريصو دمقصو بلكه نيست

 و ندرومي رمير بهكاـرضـغي ياـرطيهـش اتبالذ و لاًاو م،علو ينا در ستا ضحوا كه رودمي ركا
 گيدسا به بحثع وـ ـموض هـب لطـتس كمي با ... رودمي ركا مير بهـض ياـرطيهـش ... هم گر... ا

 اپيد ه معمولاـ ـك يـ ـطبيع ناـ ـبز فلاـ ـخ رـ ـب د،رـك رشكاآ را نپنها يهاممقد يا ممقد انميتو
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 منطق آن ايه برـك اگزيريمـن و تـسا ممتنع حتي يا و ارشود ربسيا نپنها يهاممقد يا ممقد دنكر
  .يمبر ركا به را ضمير شرطي

 پاسخ انتقاد 1.1.1.4
فلاحي موضع خود را در مورد زبان غيرصوري فراسيسـتمي بيـان نكـرده و روشـن نيسـت       .1

گيري اگـر بـه    اين عدم موضعپذيرد.  پذيرد يا نمي فرض زبان غيرصوري فراسيستمي را مي پيش
اين معني باشد كه ايشان قائل به زبان غيرصوري فراسيستمي نيست، در اين صورت بايد لـوازم  

بـا ايـن فـرض كـه     گاه را به شرحي كه پيش از اين بيان كرديم بپذيرد امـا  و پيامدهاي اين ديد
عنـوان   فرض زبان غيرصوري فراسيستمي را بپذيرد، روشن نيست كدام زبان را بـه  فلاحي پيش

زبان غيرصوري قبول دارد. فحواي كلام او در بارة زبان طبيعي بر اين مطلب دلالت دارد كه اگر 
باشد، زبان طبيعي را به عنوان زبان غيرصوري قبول ندارد و در اين قايل به زبان غيرصوري هم 

در نقـد  شود. دليـل فلاحـي    صورت، با نويسنده اختلاف مبنا دارد. مطلب اما به اينجا ختم نمي
است كه در بنـد بعـدي بـه     فراسيستمي قابل تأمل قابليت زبان طبيعي به عنوان زبان غيرصوري

   پردازيم. مي بررسي آن
«بيش ، سد»رنظر مي به«هاي مبهم، نـامفهوم و نسـبي    فلاحي در اين انتقاد با كاربرد واژه .2

و » بـه سـادگي  «، »كمـي تسـلط  «، »واضح اسـت «، »گويا« ،»اـغالب«، »نبوهيا«، »ري«بسيا، حد» از
كـرده و چنـين القـا     ) استفادهambiguous wordsمبهم (هاي  از شگرد مغالطي واژه» بسيار دشوار«

است كه مسأله ابهام در زبان طبيعي هيچ راه حلي نـدارد. وي در ايـن راسـتا نـه تنهـا بـه       كرده 
اي نكرده است بلكه بـا   هاي مطرح شده در آن اشاره حل هاي شناسايي شده در كتاب و راه ابهام
هاي يادشده و بدون ذكر حتي يك مورد ديگر چنين وانمود  گويي و با بهانه قرار دادن ابهام كلي

است كه اين مسأله هيچ راه حلي ندارد، درست مثل اينكه به بهانة انواع مغالطات شناسايي كرده 
شده در منطق بگوييم احتمال رخداد مغالطـه در اسـتدلال بسـيار زيـاد اسـت و بـه بهانـة ايـن         

  نيم به كلي سراغ استدلال نرويم.مغالطات توصيه ك
هـاي   منطق در هر يك از نظام نبازمنطق كاربردي در معني درست كلمه به معني تطبيق  .3

و نشـان دادن توانـايي،   ، زبان رياضي، زبان فيزيك يا زبان هر علم ديگر طبيعي نبامنطقي بر ز
 نبامنطـق بـا ز   نبازهـا اسـت و در ايـن صـورت، تطبيـق       ظرفيت و كاركرد منطق در اين زبان

د بود. فلاحي اما خواه ناپذير و ضروري هاي آموزشي و پژوهشي اجتناب غيرصوري در كتاب
هـاي   با تفسير من عندي از منطق كاربردي و تفكيك آن از منطق نظري، راه را بر كاربرد نظـام 
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هاي غيرصوري مسدود كرده است. آيا رياضيات كـاربردي هـم بـا رياضـيات      منطقي در زبان
يـك  نظري همين فاصله را دارد؟ اين سؤال دربارة رابطة هندسة كاربردي با هندسة نظري، فيز

  يك نظري و ... هم قابل طرح است.كاربردي با فيز
تعبير » شرطي ضمير«كه فلاحي به آن اشاره كرده است و از آن به » قياس ضمير«در ضمن، 

اند پيش از  دانان آن را شناسايي و مؤكداً توصيه كرده كرده است، از جمله مواردي است كه منطق
شـرطي  «دي آن اقدام شود نه اينكـه از آن بـه   بن شناسايي گزارة محذوف نبايد نسبت به صورت

در شرطي  يتعد ،نقيض عكس ،تالي فعي رهاهقاعدتعبير شود و به بهانة برقرار نبـودن  » ضمير
ها استثناء شود و بدون توجه به تبعات اسـتثناء در منطـق چنـين ادعـا      مورد آن از ساير شرطي

فلاحـي ايـن مطلـب را بـه پريسـت       طلبند. مي كلاسيكها، منطقي سواي منطق  شود كه اين شرطي
  سي ناقص و مبهم از وي داده است.نسبت داده و آدر

 ضميرزي قيـاس اـ ـسريوـ ـصناظر به يني ـحسجحابه علاوه، ادعاي فلاحي مبني بر اينكه 
حسيني اين قياس را استثناء نكرده است. پيش از اين در ايـن بـاره    درست نيست و حاج نيست

  كنيم.  توضيح داديم كه تعهد به زبان طبيعي به چه معني نيست و ديگر تكرار نمي
هـاي ضـمير، منطـق     طور كه فلاحي گفته است چنين اسـت كـه شـرطي     در ضمن، اگر آن

 اگـر در زبـان طبيعـي شـرطي ضـمير بـه كـار رود،       «روشني ندارند، مقصود ايشان از عبـارت  
  چيست؟  » مببري ركا به را ضمير شرطي منطق آن، ايبر اگزيريمـن

  
 منطقها يابيارز و ساختن منبع تنها انعنو به طبيعي دشهو 2.1.4

گفتـار و فصـل    فلاحي در اين نقد ضمن اشاره به استنادهاي متعدد به شـهود طبيعـي در پـيش   
 مهنگا بشر كههسـتند   اريبزا تنهادي شهو ييافتهادر«اين نكتة مهم كـه  چهارم كتاب و قبول 

، با طرح اين سؤال كه »دارد رختياا در متافيزيك و منطقد ـمانن يـعانتزا رياـبس مباحث از بحث
، از يك طرف اعتبار رجـوع  »د؟كر انميتو چه نددفتاا اعنز به هم با ديشهو ييافتهاوقتي در«

 جايي كسرادو«پاچالش كشيده است و از طرف ديگر با اين تقريـر كـه    را بهيافتها به اين در
د» ـهند تـسد هـب اميمونيـن ايجـنت و وندـش گيردر هم با ديشهو ييافتهادر كه افتند اتفاق مي

و با اين راه حل كه در اين وضعيت، هر فرد با ترجيح يك دريافت شهودي بر دريافت شهودي 
هاي شهودي مجدداً اعتبـار بخشـيده    يابد، به دريافت ديگر از پارادوكس شكل گرفته رهايي مي

است بدون اينكه ملاك و معياري براي تشخيص ناميمون شمردن نتايج يا ترجيح يك دريافـت  
  بر دريافت شهودي ديگر بيان كند. شهودي 
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فلاحي در ادامه در بياني كلي و بدون ذكر حتي يك مثال، دو حكم كلي صادر كرده اسـت:  
 هاننساا همـة  نظر دي وي ازشهو هـاي  يافتيكي اينكه نويسندة كتاب بر اين باور بـوده كـه در  

 انغيركلاسيك چنددانــان  قنويســنده و ســاير مــنط يهادشهواســت و ديگــر اينكــه  ترديشهو
نيست. وي در ادامه، در لواي مخالفت با انحصار گرايي در منطق و دفاع از تز  و دهنبو كننده قانع

يـك داراي مفهـومي    و استلزام هـيچ منطقي  يهاتعين ناقص در فلسفة علم از اين ادعا كه ادات
 موـ ـمفه ايدـشگرفته است:  در بياني آميخته به حدس و احتمال نتيجهنيستند دفاع كرده و ين ـمتعكاملا 

 محكابتـوانيم آن را تـدقيق نمـوده و ا    كه نباشـد  متعين صددرصد ون دقيق اـچن آن، »امتلزـسا«
عنوان مفهوم درست استلزام ياد كنيم. فلاحي سپس بر پايـة   و از آن به آن را كشف كنيم ديشهو

ها و بدون ذكر يك مثال و بيان دليل خاص، بـا قطـع و يقـين نتيجـه      ها و احتمال همين حدس
 هر يا بنسيناا ،بيرافا ،سطوار هنذ در »امستلزا«مي كـه از  وـمفهگرفته است كه در اين صورت، 

 آن »تدقيق« نوعييك،  هر هست و دهبو زارباو  كوچه دممر ياديد ج يا قديم ننادامنطق از يك
دان قـــمنط رـــه نـــهذ هـــب شكل بينهايت به ستا ممكن هـــك تـــسا ديشهو مبهم ممفهو

  )50-  48 :1402برسد. (فلاحي  غيركلاسيكي

 پاسخ انتقاد 1.2.1.4
هاي غيرصوري به صورت پـيش   پيش از اين از نقش شهود و اهميت آن در بررسي استدلال .1

ها بـا اسـتناد بـه     سيستماتيك، نقش شهود در انتخاب اصول و قواعد استنتاج و ارزيابي استدلال
اين اصول و قواعد به تفصيل سخن گفتيم. فلاحي اما بدون اينكه موضع خـود را بـه صـورت    

 اريبزا تنهاعنوان  دي بهشهو ييافتهادريان كند عليرغم اعتراف به اهميت صريح در اين باره ب
با استناد به امكان دارد،  رختياا در منطقد ـمانن يـعانتزا رياـبس مباحث از بحث مهنگاانسان به  كه

، اعتبـار  و بدون ذكر حتي يك مثـال از ايـن تضـارب    هاي شهودي با يكديگر تضارب دريافت
است. اين خدشه اما ناشي از تعريفي نادرست از پـاردادوكس اسـت   ده شهود را مخدوش نمو

  پردازيم. كه در بند بعدي به آن مي
بـا  آن نظـام  حكمي از احكام منطقـي  دهد كه  هاي منطقي وقتي رخ مي در نظامكس رادوپا .2

در تعـارض افتـد.   نيسـت    كه كمترين ترديـدي در صـحت و اعتبـار آن    ديشهوحكمي از احكام 
هاي استلزام مادي در  ها پارادوكس به اين معني، مصاديق متعددي دارد كه از جملة آن  سپارادوك

ها به تفصيل و با ذكر مثال در فصل چهارم كتاب در بحثي با  ها است كه از آن قلمرو منطق گزاره
ها حسب مورد بيـان شـده    هاي خروج از آن بحث شده و راه» ها ها و محدوديت چالش«عنوان 
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عندي چنين ادعا كرده است كه  حي اما بدون ذكر حتي يك مثال و در بياني كلي و مناست. فلا
كم بر يـك   پارادوكس، حاصل تضارب دو حكم شهودي است بدون اينكه اين تعريف را دست

  هاي مطرح شده در فصل مذكور تطبيق دهد.  نمونه از پارادوكس
گفتيم » هاي صوري يي و ظرفيت زبانروند ارزيابي توانا«پيش از اين در بحثي با عنوان  .3

بخش نباشد، ناگزير از تجديد نظر در يكي يـا بيشـتر از    اگر نظام صوري تأسيس شده، رضايت
ها در زبان صوري، كفايت مفهـوم صـدق    ها و استدلال اين موارد هستيم: ساختار صوري جمله

هاي اسـتنتاج در نظـام    جمله يا اعتبار استدلال در نظام صوري، كفايت اصول موضوعه يا قاعده
  ها) در زبان صوري.  ها يا استدلال صوري و ارزيابي شواهد (جمله

تعريفي كه از پارادوكس ارائه كـرده اسـت و بـدون در نظـر گـرفتن      فلاحي اما متناسب با 
احتمالات مختلف، راه حل را منحصر به ترجيح يك دريافت شهودي بر دريافت شهودي ديگر 

يـك از   گذشته از اينكه از جامعيـت لازم برخـوردار نيسـت، بـر هـيچ      كرده است. اين راه حل
  هاي مطرح شده در كتاب نيز قابل تطبيق نيست.  مصاديق پارادوكس

فلاحي در بياني كلي و بدون ذكر حتي يك مثال چنين وانمود كرده كه نويسـندة كتـاب،    .4
داند. وي در بيـاني   ر ميت هاي شهودي ديگران، شهودي هاي شهودي خود را از دريافت دريافت

نويسنده و ساير  يهادشهوديگر نيز بدون ذكر مثال و در حكمي كلي چنين ادعا كرده است كه 
ست. اين دعاوي هيچيك دليل و مستند كافي ني و دهنبو كننده قانع انكلاسيك چند غيردانان  منطق

  ندارد و قابل اعتناء نيست. 
 كه نباشـد  متعـين  صددرصد ون دقيـق  اـ ـچن آنايد ـ ـش، »امتلزـ ـسا« موـمفه اين ادعا كه .5

و از آن به عنوان مفهوم درسـت اسـتلزام    آن را كشف كنيم ديشهو محكابتوانيم آن را تدقيق و ا
 از يك هر يا بنسيناا ،بيرافا ،سطوار هنذ در »امستلزا«مي كه از وـمفهياد كنيم و نيز اين ادعا كه 

ــك،  هر ،هست يا دهبو زاربا كوچه دممر ياجديد  يا قديم ننادامنطق  ممفهو آن »تدقيق« نوعيي
 غيركلاسيكيدان قـمنط رـه نـهذ هـب شكل بينهايت به ستا ممكن هـك تـسا ديشهو مبهم

برسد، گذشته از اينكه بر حدس و گمان استوار است و از اين جهت فاقد ارزش نظري اسـت،  
هـاي غيركلاسـيك را. فلاحـي امـا فقـط       گيرد و هم دامن منطق هم دامن منطق كلاسيك را مي

  متعرض منطق غيركلاسيك شده است و وجه اين اختصاص را مشخص نكرده است. 
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  قيتامصد در معقوليت رنحصاودن و اخلط معناداري با كاذب ب ،جمله 2.4
 ستساختدر يهالفرمو دننبودارمعنا 1.2.4

 شناسايي به متعهد «منطقكتاب مبني بر اينكه  259 ةفلاحي در اين انتقاد با نقل مطالبي از صفح
دهد  غيرصوري است و به همين جهت نه اجازه مي نبازدار در معني يجملهها يبند  ترصو و

اما بـر اسـاس شـروط صـدق     ند ارند دبرركان باز هستند و درو مفهوم  معني فاقد يي كهجملهها
بـه دايـرة بحـث خـود وارد شـوند و نـه مجـاز اسـت         ارزشي قابل ارزيابي هستند  هاي تابع جمله
ارزشـي   هـاي تـابع   آيند ولي بر اساس شروط صدق جمله دار به شمار مي هايي را كه معني جمله

  نتيجه گرفته است كه:» كند خارج حث خود قابل ارزيابي نيستند از دايرة ب
ي ـمنطق يهامنظا نحو در كه لفرمو ساخت عداقو كه دميشو طستنباا چنين راتعبا ينا از

 تـسا ستدرنا حسينيجحا هيدگاد از دميشو حطر )كلاسيك غير و كلاسيك از عما( جديد
 نـيا ماـتم هـك دـسرنظر مي به .دميشو منجر طبيعي نباز در بيمعني تجملا ساختن بهو 
 تيراعبا .ستا »دنبوذبكا«و  »دارييـمعن« موـمفه تنـميخآ مـه هـب از يـناش اـعاهاد

 مانند هايپيچيدي اـهلوـفرم يا »ستا سياآ در انيرا ستا رشو يادر آب گرا« مانند
 :ندا»ذبكا« كثراحد بلكه نيستند »بيمعني«ير ز يهالفرمو

((P → Q) → P) → P 

[((P → Q) → P) → P] → (P → P) 

((P → Q) → P) → P 

[((P → Q) → P) → P] → (P → P) 

 به راآن  درك و مـفه گنجايش يبشر ضعيف هنذ ندا هپيچيد ربسيا ينكها ليلد به ماا ...
ي اـهارهزـگ نـيا .تـسا آن روي رـب تأملزبا و تأمل مندزنيا و اردند گيدسا به و سرعت
 اـينها ماا باشند غيرمعتبر و ذبكا دارد لحتماا و باشند معتبر و دقصا دارد لحتماا هپيچيد

  .)46 -  44 :1402(فلاحي هستند  بيمعني جملهها ينا بگوييم كه دنميشو ينا برل ـليد

جملاتـي   و در عين حال كـاذب بـودن  دار بودن  فلاحي در تأييد ادعاي خود مبني بر معني
 و مليآ اديجو هللاعبدمنـاظرة   ، به مطلبي از»ستا سياآ در انيرا ستا رشو يادر آب گرا«نظير 
  وش استناد كرده كه در آن يكي از دو طرف مناظره ادعا كرده است: سر لكريماعبد

 وليـمق طـخل املـش تلاـجم هـب انوـيتـم »بكذ« و »بيمعنايي« نميا تمايز ايبر
 تلاـجم ينا .دكر توجه آن مانند و »ستا ركو اريود« و »ستا مثلث شنبهرچها«د ـمانن
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 دنبو غريب و عجيب فصر به و »!)ذبكا ربسيا« شايد( هستند »ذبكا«ا ـما »داراـمعن«
   .دكر بيمعنا تلقي را نهاآ اننميتو

 پاسخ انتقاد 1.1.2.4
معني بـودن در   هايي كه به دليل بي حسيني در كتاب اين بوده است كه جمله همة ادعاي حاج .1

شوند و نبايد به حـوزة   زبان غيرصوري كاربرد ندارند، تخصصا خارج از حوزة منطق قلمداد مي
ارزشـي در زبـان صـوري     هاي تابع منطق راه داده شوند، حتي اگر بر اساس شروط صدق جمله

دار هستند و به همـين   هايي كه در زبان غيرصوري معني طور كه جمله باشند. همانقابل ارزيابي 
دليل در اين زبان كاربرد دارند، تخصصا داخل در حوزة منطق هستند و نبايـد از حـوزة منطـق    

ارزشي قابل ارزيابي نباشـند.   هاي تابع بيرون رانده شوند حتي اگر بر اساس شروط صدق جمله
عبير ) تdelimination of the scope of logic» (تحديد قلمرو منطق«كه از آن به  اساس اين ديدگاهبر 
ها به دو  به اين دليل كه مقسم تقسيم جمله - هاي فاقد معني  )، جمله229 :1382شود (هاك  مي

بـه سـادگي خـارج از حـوزة      - دار اسـت   هـاي معنـي   ارزشي، جملـه  ارزشي و غيرتابع نوع تابع
  گيرند.  ار ميبندي منطقي قر صورت

هـاي   هـا در منطـق   لفرمو ساخت عداقوبنابراين، استنباط فلاحي مبني بـر نادرسـت بـودن    
است خودساخته كه شاهدي در كتـاب نـدارد. در بنـد سـوم     ، اتهامي كلاسيك غير و كلاسيك

خواهيم ديد كه ايشان از اين شيوه در اسناد مطلبي به عبداالله جوادي آملـي هـم اسـتفاده كـرده     
  است.
فاقــد معنــي و مهمــل  »ستا ركو اريود« و »ستا مثلث شنبهرچها«هــايي ماننــد  جملــه .2

هـا يعنـي    هستند. اگر اين جملات را معني دار اما كاذب بدانيم به اين معني است كه نقـيض آن 
صادق  »ستا ركو اريوچنين نيست كه د« و »ستا مثلث شنبهرچهاچنين نيست كه «هاي  جمله

معنـي هسـتند كـه در     قدر بـي  ها در حالت سلبي همان شوند، در حالي كه اين جمله ارزيابي مي
  حالت ايجابي. 

 ركو اريود« و »ستا مثلث شنبهرچها«هايي مانند  جملهاين ادعا كه عبداالله جوادي آملي  .3
وادي آملي در بندي پاياني ج داند از اساس نادرست است. جمع را معني دار اما كاذب مي »ستا

هـا   داربودن يا معني دار نبودن اين نوع جملـه  وگو با عبدالكريم سروش در خصوص معني گفت
  چنين است:
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دارد،  گفتيم چهارشنبه مثلث است يا نه؟ چون زمان، تثليث و تربيع هندسي برنمـي  اگر مثلاً
باط بـا موضـوع   اصلا شأنيت اين را ندارد، اگر ... قضاياي كه محمولاتشان به هيچ نحوه ارت

شود گفت كه معنادار نيست. ... اگر معني نداشت نوبت به صدق  اند... اينجا مي ندارد، مهمل
رسد ولي اگر گفته شد كه معنا داشتن مال مفرد است نه مال قضايا ... اگر براي  و كذب نمي

  ).14 :1364 وشسر و مليآ اديجو( گويند مهمل معنا وضع نشده بود مي

ــر   ــمن، تعبي اـرت  »ذبكا ربسيا «شايددر ض ــلات  دنبو غريب و عجيب فصر به«و عبـ جم
اـن هاي  در گفته» دكر تلقيبيمعنا  را نهاآ اننميتو هـاي   فرمـول طـور كـه    جوادي آملي نيست؛ هم
آورده و چنـين   »ستا سياآ در انيرا ،ستا رشو يادر آب گرا«اي كه فلاحي پس از جملة  پيچيده

داند افزودة خود فلاحي است  ها را فاقد معني مي ن فرمولحسيني اي وانمود كرده است كه حاج
شود. افزون بر اينكه فلاحـي در ايـن ادعـا از     حسيني ديده نمي هاي حاج يك از نوشته و در هيچ

  استفاده كرده است. » احتمال دارد«و » سادگي به«، »سرعت به«، »ضعيف«، »پيچيده«الفاظ مبهم 
  

 قيتامصد در معقوليت رنحصاا ضپيشفر پرسش از منبع 2.2.4
شود كه نويسنده  ، چنين برداشت مي260فلاحي با استناد به اينكه از عبارتي از كتاب در صفحه 

داند بدون اينكه  مي» انحصار معقوليت در مصداقيت«فرض فلسفي  منطق كلاسيك را دچار پيش
منبع اين اسـناد پرسـيده   فرض به منطق كلاسيك بيان كرده باشد، از  منبعي براي اسناد اين پيش

  .)52 :1402است (فلاحي 

 پاسخ پرسش 1.2.2.4
نويسنده، در عبارت مورد استناد فلاحي، در بياني بسيار گويا و فاقد هر گونه ابهام، منطقي را كه 

ارزشي را حـذف يـا بـر پايـة      هاي غيرتابع هاي صوري، جمله به بهانة عدم خروج از چارچوب
بندي يا شركت دادن در اسـتدلال   خاصي كاذب شمارد و از صورت ديدگاه علمي يا متافيزيكي
ارزشي كه فاقد هويات منطقـي لازم بـراي    ها را به نظام تابع بندي آن منع كند يا تفسير و صورت

فـرض فلسـفي انحصـار معقوليـت در      ها است، بسـپارد، گرفتـار پـيش    بندي اين جمله صورت
آنكـه از   فرض عاري دانسته است بـي  ، از اين پيشمصداقيت دانسته و منطقي را كه چنين نباشد

عنوان مصداق اولي يا دومي نام ببرد. فلاحي اما بدون ذكر هيچ شاهدي، منطق  منطق كلاسيك به
  يابي، طلب منبع نموده است.  كلاسيك را مصداق اولي دانسته و از نويسنده براي اين مصداق



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،حكمت معاصر  62

 

ارزشـي   هـاي تـابع   ها بـه ادات  سيك گزارههاي پايه در منطق كلا اداتالبته با اين فرض كه 
هاي انكارناپذير زبـان صـوري منطـق     محدود باشند و شفافيت مصداقي و ارجاعي از مشخصه

كلاسيك محمولات درجه اول باشد، برداشت فلاحي ناصواب نخواهد بود اما پرسش اين است 
بـراي اينكـه ايـن    كه چرا فلاحي از نويسنده خواسته است بـر برداشـت ايشـان منبـع بيـاورد.      

پاسخ نگذاشته باشيم، بد نيست ايشان را به عبارتي از كواين ارجاع دهيم كه در  درخواست را بي
آن زبان صوري منطق محمولات درجه اول را بـه ايـن اعتبـار كـه داراي شـفافيت مصـداقي و       

هات را بـه  داند اما زبان صوري منطق موج ارجاعي است عاري از  ابهام و بنابراين، پذيرفتني مي
 Quineشـمارد (  مياين اعتبار كه فاقد شفافيت ارجاعي است، داراي ابهام و بنابراين، ناپذيرفتني 

تة مهم اينكه با اين ديدگاه كـواين در بـارة منطـق محمـولات درجـه اول هـيچ       ). نك145 :1953
  مخالفتي نشده است. 

  
  اصول موضوعه 3.4

 عموضو صلا يمعنا دو نميا يزتما 1.3.4
در دو معنـي   ه نويسنده بين مفهوم اصول موضـوعه فلاحي در اين نقد ضمن اشاره به تفاوتي ك

postulates  وaxioms داده، چنين نتيجه گرفته است كه نويسنده، معني اول را رد كرده و  به دست
معني دوم را پذيرفته است. وي در ادامه با استناد به اينكه نويسنده، مشخصـة مصـاديق مفهـوم    

بـي  «و مشخصة مصاديق مفهـوم دوم را در اينكـه   » توانند بديهي نباشند مي«نخست را در اينكه 
بيان كرده است و مصاديق مفهـوم اخيـر را بـه اصـول متعـارف      » شوند ترديدي پذيرفته مي هيچ

د ـ ـباي اول ياـمعن فلاـخ رـب دوم ياـمعن محدود دانسته است، چنين برداشت كرده است كه
  بر اساس اين برداشت چنين نتيجه گرفته است كه: وباشد  »بديهي«

 معد« و »شپذير« يا معرفتشناختي شناختيروان مفاهيم به »عموضو صلا« يمعنا دو تمايز
 بر تمايز ينا كه هددمي ننشاين ـ ـهم و ددرـيگـبرم »ديهيـغيرب« و »ديهيـب« اـي »شذيرـپ

 در را آن تفصيلي توضيحه ـك تـسا ارتوـسا يـتشناسـمعرف يا شناسيروان با منطق خلط
  .)37 :1402ام (فلاحي  آورده» معرفتبخشي و منطق«لة مقا

 نبرها از سطر هر ضپيشفرل، صوا ينا«فلاحي در ادامه، توضيحات نويسنده مبني بر اينكه 
 اـ ـي رـيگد ياـهلوـفرم شپذير بر عفر هاآن شپذير كهد رـك رتصو اننميتو و يندآمي رشما به
 ليلد ينا به ،هاآن تثباا ايبر شتلا گونه هر رو، ينا ازباشد  منظاآن  در جتنتاـ ـسا ياـههدـقاع
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شـناختي بـودن    را شاهدي بر معرفتست» است درنا، دوري وستاها آنض پيشفر ممستلز كه
 عمتنااجوهرة اين استدلال دانسته و با توجه به اينكه نويسـنده اصـول موضـوعه را بـه اصـول      

 ث محدود نموده است، پرسيده است:لثا شق دطر صلاو  تناقض

 مرا يك يا ستا ارداديقر مرا يك بكتا ة نويسند نظر از يتودمحد ينا نيست ممعلو
ر ـ ـگا و دوـ ـش ريحـتص آن دنوـب ارداديرـق ةـجنب رـب دـباي تـسا ارداديرـق گرا ...قعي وا
 لـفاص يـمعرف ،هماني يصلهاا از بديهيتر صلا دو ينا اچر هندد توضيح بايد ستا قعيوا
⊣ :هستند عاطف فحذو   A →  A  ⊢  A →  (A ∨  B)  ⊢  (A ∧  B)  →  A  

 نقيضين عتفاار و عجتماا صلا دو از بديهيتر هماني صلا كم ستد كه سدرمي نظر به
 صلا امكد ينكها ... ل،حا هر به .اردند دو آن از كم هتابد در »عاطف فحذ« صلا وست ا

 به ستا طمربو و ستا منطق فلسفة و منطقع وـموض از رجخا ستا بديهيترين يا بديهيتر
 و منطق خلط صولاا منطق فلسفة و منطقزة حو در آن حطر و معرفتشناسي يا شناسيروان

  .)38 :1402(فلاحي  ستا معرفتشناسي

 پاسخ انتقاد 1.1.3.4
نويسنده هرگز درصدد رد كردن معني اول اصـول موضـوعه و پـذيرفتن معنـي دوم اصـول       .1

موضوعه نبوده است، بلكه از بين دو معني، معني دوم را برگزيده است و اصول موضوعه را در 
به كار برده و اصول متعارف را به اصـول امتنـاع تنـاقض و    » اصول متعارف«يعني  axiomمعني 

  دانسته است. طرد شق ثالث محدود 
ارزشـي و   نويسنده، اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث را در هر يك از دو نظـام تـابع   .2

ناپذيري را دليلي بر بديهي بودن يا بـديهي   ناپذير دانسته است اما اين اثبات ارزشي اثبات غيرتابع
و بـه صـراحت در    ارزشي ارزشي و غيرتابع هاي تابع ها قلمداد نكرده و به تفكيك نظام نبودن آن

  ):  229 :1401حسيني  حاج( ها اظهار نظر كرده است خصوص بديهي بودن يا بديهي نبودن آن
ناپـذير   بديهي و اثبات نياز از برهان و بنابراين، ارزشي اين اصول، به كلي بي صورت غيرتابع

پذير اسـت   ها، نيازمند برهان و بنابراين، غيربديهي و اثبات ارزشي آن است ولي صورت تابع
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ها اثبات شود، فرع بـر   منطق گزارهارزشي  تابعآنكه در نظام  ها بي با اين توضيح كه صدق آن
∽ + 𝐴  است: ها منطق گزاره ارزشي پذيرش اصول ياد شده در نظام غيرتابع 𝐴 ⊢  𝐴 ∨ ∼ 𝐴   ∼ (𝐴 ∘∼ 𝐴)  ⊢ ∼ (𝐴 ∧∼ 𝐴)  

را به كلي بديهي بنابراين، برداشت فلاحي مبني بر اينكه نويسنده اصول موضوعه 
 تمايزشمرده است، بدون ملاحظة اين متن انجام شده است و در اين صورت، اين ادعا كه 

اصول «و » اصول موضوعه«و به تعبير فلاحي در نتيجة پاياني مقاله، تمايز  »عموضو صلا« يمعنا دو
 اـي »شذيرـپ معد« و »شپذير« يا معرفتشناختي شناختيروان مفاهيم به» متعارف

 يا شناسيروان با منطق خلط ناشي از و ددرـيگـبرم »ديهيـغيرب« و »ديهيـب«
  ساس است.ا ، بيتـسا يـتشناسـمعرف

ارزشي اصول ياد شـده   در ضمن، ادعاي نويسنده در متن فوق مبني بر استنتاج صورت تابع
هـا، نـافي    ارزشـي منطـق پايـة گـزاره     ها در گسترش نظام غيرتـابع  ارزشي آن از صورت غيرتابع

ارزشي ايـن   طور كه صورت غيرتابع ارزشي نيست همان ناپذيربودن اين اصول در نظام تابع اثبات
  ناپذير است.  ارزشي اثبات نظام غيرتابعاصول نيز در 

با توجه به توضيحاتي كه پيش از اين در اين مقاله داديم، ادعاي نويسنده مبني بر اينكـه   .3
ــث،  شپذير كهد رـــك رتصو اننميتو« ــاع تنــاقض و طــرد شــق ثال  شپذير بر عفر اصــول امتن

 تثباا ايبر شتلا گونه هر وباشد  منظاآن  در جتنتاـ ـسا ياـ ـههدـ ـقاع اـ ـي رـيگد ياـهلوـفرم
ناپذيربودن اصول يـاد شـده در نظـام مربوطـه و      متكي بر اثباتست» است درنادوري و ... هاآن

هـا و در ايـن    ها توسط شهود طبيعي است نه بديهي بـودن يـا بـديهي نبـودن آن     تأييد اعتبار آن
طور كـه مـلاك اعتبـار قواعـد      شناختي، همان صورت، جوهرة استدلال، منطقي است نه معرفت

ها مگر اينكـه   ها توسط شهود طبيعي است نه بداهت دروني آن نيز تأييد آنناپذير  استنتاج اثبات
تفاوتي ميان شهود طبيعي و بداهت دروني قائل نشويم كه در اين صورت، مرتكب خلط آشكار 

  ايم.  و اشتباه فاحشي شده
عنوان اصل موضـوع   با اين فرض كه اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث به اين دليل به .4
ها در  ناپذيربودن آن آيند و اثبات فرض هر سطر از برهان به شمار مي باشند كه پيش  اب شدهانتخ

ها باشد، محـدود دانسـتن اصـول موضـوعه بـه اصـول يادشـده         همان نظام مشخصة اصلي آن
قراردادي نخواهد بود و در اين صورت اصول اين هماني، معرفي فاصل و حذف عاطف به اين 

  اند.  آيند، اصل موضوع به شمار نيامده سطر از برهان به شمار نميفرض هر  دليل كه پيش
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هـا   بـداهت آن  ،بنابراين، ملاك اصل موضوع شمردن اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالـث 
 عتفاار و عجتماا صلا دو از بديهيتر هماني ايـن  صلانيست و در اين صـورت، ايـن ادعـا كـه     

ارد به اين دليل كه با اسـتناد بـه   ند دو آن از كم هتابد در »عاطف فحذ« صلا ياست ا نقيضين
 ،نقيضين عتفاار و عجتماااين فرض مطرح شده است كه ملاك اصل موضـوع شـمردن اصـول    

ع است و در اين صورت اين ادعـا كـه نويسـنده در    وـموض از رجخاها باشد به كلي  بداهت آن
  ست از اساس مردود است. خلط كرده ا معرفتشناسي يا شناسياين موضوع، منطق را با روان

شـناختي   در عبارت فلاحـي، تمـايزي مـبهم و روان   » تر بديهي و بديهي«در ضمن، تعبير به 
  است. 
شـمارة اول  كـه در   »حسـيني  هاي حاج در نظام معرفتبخشي و منطق«فلاحي در مقالة  .5

منطـق و  «تفصـيل در بـارة    ) منتشـر شـده اسـت، بـه    1401( هستي و شـناخت مجلة دورة نهم 
نسـبت منطـق بـا    «سخن گفته است بدون اينكه مطلب قابـل تـوجهي در بـارة    » بخشي معرفت
گفته باشد. افزون بر اينكه مسائلي را مطرح كرده است كه آلـوده  » شناسي شناسي و روان معرفت

شروط جديد درستي و اعتبار استدلال؛ منطقي يـا  «به انواع مغالطه است. به اين مقاله در مقالة 
ايـم و در   كه در دستور چاپ در شمارة بعدي همان مجله اسـت، پاسـخ داده  » تيمعرفت شناخ

در بـارة   به تفصيل يادشدهكنيم. بنابراين، اين ادعا كه پيش از اين در مقالة  اينجا ديگر تكرار نمي
  توضيح داده است، نادرست است.  يـتشناسـمعرف يا شناسيروان با منطق خلط

  
 منطقي قصد و يهقض با عموضو صلا ينتبا 2.3.4

 »قضيه« و »عموضو صلا«فلاحي در اين نقد، با استناد به تفاوتي كـه نويسـنده در كتـاب بـين     
گذاشته اسـت، ايـن تفـاوت را    ) 67(ص  »صدق منطقي« و »عموضو صلا«نيز بين ) و 47  (ص

ع با قضيه و صدق منطقي شمرده و علاوه بـر اينكـه ايـن تفـاوت را     موضو صلمستلزم تباين ا
  تعريف رايج در سنت منطق جديد دانسته است، گفته است:خلاف 

 اينـ ـتب ماا نستدا اردادقر يك صرفا را »قضيه« و »عموضو صلا« ناين مياـتب انوـبت ايدـش
 ستا ستدرنا ... بلكه نيست اردادقر يك فصر »منطقي قصد«و  »عوـ ـموض لـصا« ناـمي
 صلا هر كه ستا رشكاآ و ستا دقصا مدلي هر در كه اي ارهگز يعني »يـمنطق قدـص« ايرز

  .)40 :1402(فلاحي  ستا »منطقي قصد« ،ينابنابر و ستا دقصادلي ـم رـه در عوـموض
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 پاسخ انتقاد 1.2.3.4
 فلاحي انتقاد قبلي را با اين فرض مطرح كرد كه نويسنده مفهوم اصل موضـوع را در معنـي   .1

axiom  به كاربرده است. اين انتقاد اما به اشتباه با اين فرض مطرح شده است كه نويسنده مفهوم
به كار برده است. بنابراين، اين انتقاد بـا فرضـي نادرسـت     postulateرا در معني » اصل موضوع«

  مطرح شده و متوجه نويسنده نيست. 
در معنـي  » اصل موضوع«م فلاحي دوباره به فرض قبلي برگشته و با اين فرض كه مفهو .2

axiom  اـس قـرارداد    را مي »قضيه« با »اصل موضوع«به كار رفته باشد، گفته است تباين توان بر اس
پـذيرفت. دليـل    بر اساس قـرارداد  توان را نمي »صدق منطقي« با »اصل موضوع«پذيرفت اما تباين 

ها اشـتراك   خي ويژگيدر بر »صدق منطقي« با »اصل موضوع«فلاحي بر اين ادعا اين است كه 
  پرسيم آيا تباين دو مفهوم مسـتلزم ايـن اسـت كـه دو مفهـوم هـيچ ويژكـي        دارند. در اينجا مي

حيـوان  «با هم تباين دارند اما در » اسب«و » انسان«مشتركي نداشته باشند؟ براي مثال دو مفهوم 
  و ... اشتراك دارند.  » جسم بودن«، »بودن
ناپذير و محدود به اصول امتناع تناقض و طرد شق  ه، اثباتبا اين فرض كه اصول موضوع .3

ناپذيرنـد، بـا قضـايا در     ثالث باشند، اين اصول نه بر اساس قرارداد بلكه به اين دليل كـه اثبـات  
  عنايي تفاوت اساسي خواهند داشت. هاي منطقي در ساختار م ساختار نحوي و با ساير صدق

  
 شوند اهرظ نتيجه در نبايد موضوعه لصوا 3.3.4

آينـد و   فرض هر سطر از برهان به شمار مـي  اصول موضوعه پيش«فلاحي در اين نقد، عبارت 
را به دو جملـة  » شوند هاي استنتاج در مورد هر سطر از برهان پذيرفته مي پيش از كاربرد قاعده

عنـوان  قبل و بعد از واو عاطف تفكيك كرده و با تلقي اولي به عنوان صغري و تلقي دومي به 
ــه تشــكيل قيــاس مبــادرت ورزيــده و عبــارت    در هـــنتيج ممقا در نبايد لصوا ينا«كبــري ب

عنوان نتيجـه تلقـي كـرده و ضـمن       را كه پس از آن آمده است بهوند» ـش اهرـظ اـهلتدلاـسا
گفتـه  نيست»  سطوييل اركاـ ـشا از كـ ـي يچـ ـه لتدلاـ ـسا نـ ـيا اهرـ«ظاظهار اين مطلب كه 

 بمطلو نتيجه به ادفمتر مةمقد دون ـيا از هـچگون باـكت ةندـنويس هـك تـنيس ركاـشآ«است: 
  ت».ـسا هيدـسر

در ضمن، فلاحي از يك طرف صغري را نامفهوم شمرده و از طرف ديگر، كبري را مترادف 
عنوان نتيجه تلقي نموده اسـت   با صغري و در عين حال بديهي دانسته و سپس عبارتي را كه به

 ايرـ ـب«نامفهوم شمرده و دو احتمال در مورد آن مطرح كرده است: يكـي بـه ايـن معنـي كـه      
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 سطر يك در نبايد موضوعه لصوا«و دوم به اين معني كه » آورد نبرهاد ـنباي وعهـموض لوـصا
  . »ندباش ارستواره اگز يك بر نبرها از

  :پرسيده استفلاحي سپس 
و  عاـجتما عاـمتنا ايرـب جديد منطق در كه بگويد هداميخو حتمالاا باشد لياو دمقصو گرا
 ياـلهـصا ايرـب نيز بكتا ةنويسند...  ت.سا خطا ركا ينا و ندآورمي نبرها نقيضين عتفاار
 دمقصو گرا«و » آوردمي نبرها »اطفـع فذـح« و »لـفاص يـمعرف« ،»انيـهم« رفاـمتع
 نبايد اچر كه نيست م... معلو دـسريـم نظر به لقبو قابل غير بالا لستدلاا ةتيجن باشد ميدو
Aبه   Aن از برها از سطر يك در نيمابتو ∨ ~A  حاصل تحصيل كهد وـش هـگفت شايد .برسيم 
 تمايز ... رتين صوا در ماا يماپذيرفته Aق صد از پيش را ثالث شق دطر ما نچو ستا لمحا
 منطق با شناسيروان خلط سدرمي نظر به ... .ستا هشد گرفته هيددنا معرفتشناسي و منطق
 و منطق ردمو در بكتاة نويسندرا  اشابهـمش داديـم بتـنس لرـهوس به فرگه كه

  .)40 -  38 :1402(فلاحي  دميشو مرتكب معرفتشناسي

با استناد به اينكـه  » عهموضو لصوا جستنتاع امتناا«فلاحي در ادامه در نقد ديگري با عنوان 
 و منطقهر گونـه كـاربرد ايـن واژه مسـتلزم خلـط      و  ستا شناختيروان يمرا »نشد پذيرفته«

كرده است (فلاحـي  ي ـتشناسـمعرف و منطقاست، نويسنده را متهم به خلط ي ـتشناسـمعرف
1402: 41(.  

 پاسخ انتقاد 1.3.3.4
هاي اول و دوم، معني واحدي دارند و نويسنده هرگـز   طور كه فلاحي گفته است جمله همان .1

عنوان صغري و  ها را به ترتيب به درصدد تشكيل قياس نبوده است. معلوم نيست چرا فلاحي آن
  كبري يك قياس درنظر گرفته است. 

همـان  وند» ـ ـش اهرـظ اـهلتدلاـسا در هـنتيج ممقا در نبايد لصوا ينا«مقصود از عبارت  .2
طور كـه   است كه فلاحي در احتمال اول آورده است. بر اساس اين معني از عبارت فوق، همان

اي با استناد به خودش قابل اثبات نيست، اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث نيز با  هيچ قاعده
  به خودشان قابل اثبات نيستند.استناد 

در ضمن، تأييد اين احتمال به اين معني نيست كه همة اصول مشهور بـه اصـول متعـارف،    
 ،»انيـ ـهم ايـن « رفاـ ـمتع ياـلهـصا ايرـب بكتا ةنويسندناپذيرند تا فلاحي بگويد چرا  اثبات
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سـطر از   فرض هـر  آورده است. اين اصول، پيش نبرها »اطفـع فذـح« و »لـفاص يـمعرف«
  آيند.  برهان به شمار نمي

كلي خارج از موضوع است اما نقد  مطلبي كه فلاحي به عنوان احتمال دوم آورده است به .3
A ج فلاحي بر نادرستي استنتا ∨ ~A  از Aفتني نيست: پذير  

 Aق صد از پيش را ثالث شق دطراصل  «مانادرستي اين استنتاج به اين دليل نيست كه  ـ
شق ثالث د طراصل معرفت من به تا بگوييد ست» ل اتحصيل حاصل محاو يم اپذيرفته
يگر. د يچيز Aاز شق ثالث د صل طرو استنتاج است ي اچيز Aمعرفت من به از پيش 

   نادرستي اين استنتاج به اين دليل است كه:
سـتند  هاي استنتاج ه اي از قاعده اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث در حكم قاعده ـ

همـين حكـم را    Aز تـوان ا  ها نوشته شده است و در اين صورت نمـي  حكم آنبه  A كه
  توان برهان خلف را اثبات كرد. نميطور كه با كاربرد برهان خلف  استنتاج كرد همان

اي را  بـه   هيج مسـأله «نياز از آن نيست. اينكه  شناسي است اما بي متمايز از معرفت منطق ـ
 طـ ـبروا منطقشناختي اسـت.   يك اصل معرفت» وان اثبات كردت كمك همان مسأله نمي

اـر بـه تـدوين قاعـده      را بررسي مي هاارهگز نمياتنتاجي ـسا تـنتاج    كند و براي ايـن ك اـي اس ه
اي  اي از هـر گـزاره   پذيرد كه هر گزاره ميشناختي را  اصل معرفتپردازد اما پيش از آن اين  مي

  قابل استنتاج نيست و ...
هست يا نيست، اثبـات يـا    با شهود مطابقاي را به اين دليل كه  يا قاعده منطق هيچ اصل ـ

 مطابقكند، اما دلايل منطقي آن اصل يا قاعده را به اين اعتبار كه آن اصل يا قاعده  رد نمي
  گيرد.  هست يا نيست، ناديده نمي شهود

شناسي و نسبت آن با منطق ارائه نمايد ايـن   آنكه تعريفي صحيح از معرفت فلاحي بي .4
خلط كرده و بدون اينكـه كمتـرين ورودي بـه دعـاوي     منطق با  شناسيروانبحث را با نسبت 

هوسرل و نقد هاي فرگه بر آن داشته باشد ادعا كرده است كه اين خلط مشابه خلطي است كـه   
داد. روشن است با اين حجم از ابهام اين مطلـب قابـل بررسـي    يـم بتـنس لرـهوس به فرگه

  نيست.  
درضمن، بر اساس آنچه نويسنده از دعاوي هوسرل، نقـد فرگـه بـر ايـن دعـاوي و تغييـر       

داند كمترين مشابهتي بين دعاوي هوسـرل   موضعي كه هوسرل پس از اين نقدها داده است، مي
اصول متعارف امتناع تناقض و طـرد شـق ثالـث ديـده      ناپذيري با ادعاي نويسنده مبني بر اثبات
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منكـر اعتبـار پيشـيني قـوانين     » هاي منطقي پژوهش«هوسرل در كتاب ويژه آنكه  شود، به نمي
منطق نشده و با عطف توجه به همين نكته نتيجه گرفته است كـه بـر خـلاف اسـتقراء كـه      

شهود دروني صـدق قـوانين    ها را، كند نه صدق آن احتمال صدق قوانين طبيعي را اثبات مي
  كند:   منطقي را اثبات مي

شود ... قـوانين منطقـي امـا     هيچ قانون طبيعي به طور پيشين يا از طريق شهود شناخته نمي
شوند.  همگي داراي اعتبار پيشيني هستند و نه از طريق استقرا بلكه با شهود دروني ثابت مي

 :Husserl 1970(نـد  ك ها را اثبات مي آنها بلكه صدق  اين شهود دروني نه احتمال صدق آن

99(.   

ش پذيرنيسـت.  ي ـ ـشناسروان و منطقمستلزم خلـط   »نشد «پذيرفتهصرف كاربرد واژة  .5
ي ـ ـشناسروان و منطقاگر بر اساس بداهت دروني باشد، مبناي منطقي ندارد و مسـتلزم خلـط   

مسـتلزم خلـط   و  ستا منطقـي  يمرناپذيري اصول يا قواعد باشـد، ا  است، اما اگر بر پاية اثبات
 نيست. ي ـشناسروان و منطق

  
 دخو بر موضوعه لصوا يبتناا 4.3.4

كتاب كـه در آن   18فلاحي در اين نقد، از يك طرف با استناد به عبارتي از  نويسنده در صفحة 
هـاي زيـر را    ، استدلال»اصل موضوع و قضيه بر هيچ فرمولي استوار نيست«تصريح شده است 

∨ A  نامعتبر ارزيابي نموده است:نادرست/   ~ A ⊢  A ∨  ~ A   A →  A ⊢  A →  A  

كـه در آن   242و  229و از طرف ديگر با استناد به عبارتي ديگر از نويسـنده در صـفحات   
رت صوق بر صدع موضوعه)... فرل صوهــا (ا آنيِ شارزتابعرت «صوتصــريح شــده اســت   

ــصاشي ارزغيرتابع ــيل وـ ــب آن،   ست»اها ارهشي منطق گزارزغيرتابعم نظاه در شدد اـ و متعاق
+ A هاي زير درست ارزيابي شده است:  استدلال ~ A ⊢  A ∨ ~ A  ~ (A ◦ ~ A) ⊢ ~ (A ∧ ~ A)   

  چنين نتيجه گرفته است كه عبارت نخست در تعارض با عبارت دوم است. 
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س زده است كه شايد مقصود نويسنده از عبارت نخست اين بوده اسـت  فلاحي در پايان حد
ــه  ــخ حتي فرمولي هيچ بر نداميتو قضيه و عموضو صلا«ك ــي نباشد».  ارستودش اوـ (فلاح
1402: 40 - 41(  

 پاسخ انتقاد 1.4.3.4
عبارت نخست تنها بخشي از عبارت نويسنده است كه تقطيـع شـده اسـت. عبـارت كامـل       .1

  نويسنده از اين قرار است:
اي در مقام مقدمة استدلالي ظاهر شود، با توجـه بـه اينكـه اصـل      اگر اصل موضوع يا قضيه

  ي شود.  موضوع و قضيه بر هيچ فرمولي استوار نيست ... استدلال بايد فارغ از آن و قضيه ارزياب
هاي زيـر هسـتند و درسـت/     هاي ياد شده در حكم استدلال بر اساس اين عبارت، استدلال

⊣   شوند.  معتبر ارزيابي مي  A ∨  ~ A    ⊢  A →  A  

، 169، 104، 103، 98، 70، 69، 51، 50، 49به اين مطلب، نويسنده با ذكر مثال در صفحات 
هـاي درسـت/ معتبـر و     مختلفـي از مثـال  هـاي   به تفصيل بحث كرده است و نمونه197و  170

نادرست/ نامعتبر ارائه كرده است. براي نويسنده روشن نيست با اين همـه مثـال چـرا فلاحـي     
  مطلب را وارونه فهميده و اين نقد را مطرح نموده است.

هاي زير هستند و درسـت   بر اساس مطلب فوق، دو استدلال بعدي نيز در حكم استدلال .2
⊣  شوند: ارزيابي مي  A ∨ ~ A  ⊢ ~ (A ∧ ~ A)   

  بنابراين، هيچ تهافتي بين عبارات اول و دوم نيست و حدس و گمان ديگري هم نياز ندارد. 
هاي آن صفر اسـت. بـر اسـاس ايـن      طبق تعريف، قضيه استدلالي است كه تعداد مقدمه .3

هاي اصلي و كمكـي   تعريف، قضيه بر هيچ فرمولي حتي خودش استوار نيست بر خلاف فرض
هاي كمكي  كه بر خودشان استوار هستند و ساير سطرهاي برهان كه بر سطرهاي اصلي يا فرض

  اند استوارند. آن سطر نقش داشتهتنتاج اند و در اس كه هنوز حذف نشده
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 مستقل يمقدمهها انبهعنو موضوعه لصوا 5.3.4
كتاب و نيز عبارتي از  18 ةفلاحي در اين نقد مجدداً با استناد به همان عبارت نويسنده در صفح

كه به همان محتواي قبلي اشاره دارد، از يك طرف گفته است  27و  26نويسنده در صفحة 
ر كنا در منطقي يهاقصد يا موضوعه لصوا دجوكند كه و مواضعي تأكيد مي نويسنده در«

ر اـعتبا مدـع اـي تيـسدرنا ثـباع تندـهس هـنتيج متلزـمس اييـتنه هـب هـك يرـيگد يمقدمهها
و دقيقا مغاير ادعاي قبلي چنين نتيجه گرفته است   و سپس در ادعايي عجيب »دنميشو لستدلاا

  كه:
⊣ A :ستا معتبر و ستدر يرز لستدلاا هرچند كه دميشو هفهميد چنين سخن ينا از  ~ ~ A  
ل ستدلاا رعتباا معد يا ستيدرنا به و ستا غلط آن يمقدمهها به موضوعه لصوا ودنفزا ماا
∨ A ¸  B  :نجامداميزير   ~ B ⊢  ~ ~ A  

 ينحو« مقدمهها ةعمجمو نچو ستااستدلال  »رعتباا« و »ستيدر« تعريف فخلا يناو 
 دـباي لتدلاـسا اـطبيعت و تـنيس يهـقض زـني هـنتيج و تندـنيس »رگازاـناس اييـمعن«يا  »رگازناسا

  باشد.  »معتبر«و  »تـسدر«
  :فلاحي سپس برداشت ديگري را مطرح كرده است

 لتدلاـسا حكم نهما حاصل لستدلاا حكم كه ستا ينا ... دمقصو كه دشو گفته شايد لبتها 
 .ستا ستدر نيز دوم لستدلاا دبو ستدر نخست لستدلاا كه رطونهماو  تـــسا تـــنخس

 عموضو صلا آن ودنفزا كه ستا آنموهم و  … نيست رگازسا متنق سيا با تفسير ينا ماا
 گرا ...زد ميسا نامعتبر و ستدرنارا  لتدلاـ ـسا رو، نـيا از و آورديـم دـپدي بستگيوا نوعي
 كم ستد يا دميشو رگازناسا هم با رتعبان ـ ـيا لـ ـيذ و ردـص ذيريمـبپ را هشد ديا تفسير
  .)42 :1402(فلاحي ميكند  هجلو چنين

 پاسخ انتقاد 1.5.3.4
 به استدلالي درسـت،  يمقدمهها به موضوعه لصوا ودنفزا«برداشت فلاحي مبني بر اينكه   .1
گذشته از اينكه مغاير عبارت قبلي اوست، مطلقاً بـا   نجامد»اميل ستدلاا رعتباا معد يا ستيدرنا

  مقصود نويسنده تناسب ندارد و وجه برداشت آن براي نويسنده روشن نيست. 
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منطبق بر  ت»ـسا تـنخس لتدلاـسا حكم نهما ،حاصل لستدلاا حكم«اين برداشت كه  .2
ادعاي قبلي را مقصود نويسنده است، اما جاي تعجب است كه فلاحي با اين برداشت هم همان 

 لتدلاـسا ع ...موضو صلا آن ودنفزا كه ستا آنموهم اين برداشت «تكرار كرده و گفته است 
روشن نيست فلاحي از كدام بخـش عبـارات نويسـنده چنـين     ». زدميسا نامعتبر و ستدرنارا 

  برداشت غريبي را استخراج كرده است. 
  

 درستي و اعتبار استدلال 4.4

 مستقل يمقدمهها ريگازناسا 1.4.4
 ركنا دررا  »هم با رگازناسا« يهالفرمو دجوفلاحي در اين انتقاد با استناد بـه اينكـه نويسـنده و   

 لستدلار ااـ ـعتبا مدـع اـي تيـسدرنا ثـباع هستند نتيجه ممستلز تنهايي به كه ييگرد يمقدمهها
⊣ 𝐴 :ستا معتبر و ستدر يرز لستدلاا نچو كه ستا آن سخن ينا يمعناداند، گفته است  نمي  ~ ~ 𝐴  

⊣ 𝐴¸ 𝐵¸ ~ 𝐵 :نجامدانمي لستدلار اعتبام اا عدـي تيـسدرنا هـ... ب آن به رگازناسا يهالفرمو ودنفزا ينابنابر  ~ ~ 𝐴  

ي نحو«مقدمهها  ةعمجمو نچو ستا »رعتباا« و »ستيدر« تعريف فخلا يناما ا
 .باشد »نامعتبر«و  »ستدرنا«بايد  لستدلااطبيعتاً  وست ا »رگازمعنايي ناسا«و  »رگازناسا

  )43(فلاحي، ص

 پاسخ انتقاد 1.1.4.4
اين انتقاد وارد است و در صورتي كه عبارت مورد استناد فلاحي در كتاب به شرح زير اصلاح 

  گردد: شود، اين اشكال برطرف مي
حضور دارند اما نتيجه مستقل از   ها كه در مقام مقدمه در استدلالي حضور آن دسته از فرمول

ها  هايي كه نتيجه مستقل از آن ها با مقدمه به اين معني است كه هر يك از اين فرمولاست ها  آن
سـازگار  ها، اگر متعدد و با يكـديگر نا  سازگارند و مانع استنتاج نتيجه نيستند. اين فرمول ،نيست

باشند، از استدلال قابل حذف هستند و در اين صورت، استدلال مشروط به اينكه ساير شـرايط  
  شود. درستي استدلال را داشته باشد، درست ارزيابي مي
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 هاممقد ريگازسا طشر و »حسينيجحا« ةقاعد 2.4.4
 كه كرده عااد حسينيجحاة قاعد توجيهاي برنويسنده فلاحي در اين انتقاد ضمن اشاره به اينكه 

يـك،    ،طبيعي نباز در ، بـا  تـ ـسا تالي و ممقد ريگازسا ممستلز شرطي ارةگزبرخلاف منطـق كلاس
 ت،ياضيارو  فلسفه در كه اسـت   داده ننشا »معرفتبخشي و منطق«لـة  مقادر استناد بـه اينكـه   

ادعـا  ادعا را نادرست خوانـده و   ينا هنددمي نتيجه را دخو نقيض كه ندافتهر ركا به هاييارهگز
 رگازاـ ـس دوـخ يضـنق اـب دـباي اياـقض ينا باشد ستدريني ـحسجحا ةقاعد گرا كرده است كه

 ماـ ـنظ ايرـ ـب ينيـ ـحسجحا كه »تناقض عجتماا عمتناا«ع وـ ـموض لـصا هـك اليـح در ندـباش
تابد. فلاحي در ادمه با اين فرض كه ايـن   اين سازگاري را بر نمي آورديـم دوـخ يـشارزابعـغيرت

- 52، 1402(فلاحي است.   حسيني مطرح كرده انتقاد وارد باشد، پيشنهادي براي ترميم قاعدة حاج
54(  

 پاسخ انتقاد 1.2.4.4
كـه در پاسـخ بـه مقالـة     » شـناختي  شروط درستي و اعتبار استدلال؛ منطقي يا معرفت«در مقالة 

فلاحي تحريـر و جهـت چـاپ در شـمارة     » حسيني هاي حاج در نظام معرفتبخشي و منطق«
هاي فلاحي نشـان   پذيرش شده است، ضمن بررسي تمامي مثال هستي و شناختبعدي نشرية 

 نتيجه را دخو نقيضدر فلسفه، نه رياضيات و نه در هيچ علم ديگري نه  اي ارهگزهيچ ام كه  داده
پيشـنهاد  و در ايـن صـورت،    اي بيش نيسـت  مغالطه گفته پيش ةلمقار و دعاوي فلاحي د هددنمي

  حسيني فاقد موضوعيت است.   فلاحي براي ترميم قاعدة حاج
 

  هاي خلاف واقع تحليل و تفسير اصل عليت و شرطي 5.4
 عليت فلسفي تحليل 1.5.4

كه  رم)چها فصل ن(پاياكتاب  143 ةدر صفحفلاحي در اين انتقاد با استناد به مطلبي از نويسنده 
 منطق ياآ«هايي را مطرح كرده است، ضمن اسناد اين پرسش غلط به نويسنده كه  در آن پرسش

منطقي  يتويسمزپو، يتگنشتاينو و سلرا تميسم منطقيم، اهيو و كلا يفلسفهها بر كلاسيك
 اين انتقاد را مطرح كرده است كه» نيستند؟مبتني  نياكوة طبيعي شد معرفتشناسي، ينو حلقة

متأثر  بسا اي و نداشتهاند فرگه منطق بر يتأثير هيچ و هستند فرگه از بعد ماا خيرا ردمو سه«
  .)44 :1402(فلاحي  »ندا دهبو آن از
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، نيست لمحا امستلزا در ماا ستا لت محاـ ـعلي در »دور«فلاحي در ادامه با استناد به اينكـه  
 ارددـ ـن يـبطر يـتبخشـمعرف و يـتشناسـمعرف به كه رطو نهماام تلزـسا م«مفهوگفته است 

 در ييددتر مهيو و كلا«فلاحــي ســپس اينكــه  .»اردند بطيرم ـــه افيزيكيـــمت تـــعلي هـــب
 چنين د،جوو رتصو در ند يااشتهاند نهادر آ هـ ـفتر راـ ـك هـب ياـهامتلزـسا و منطق و تياضيار
 نهاآ يدد از ادعـا دانسـته اسـت كـه    اين  بر ييگردتأييد را » تسا هنشد ارشگز نهاآ از ييددتر

 .ندارند هم به بطير امستلزا و عليت

 پاسخ انتقاد 1.1.5.4
نه تنها از مبتني بودن منطق  ،نويسنده در پرسش مطرح شده در پايان فصل چهارم كتاب .1

معرفتشناسي و ين ويتويسم منطقي حلقة زپو ،يتگنشتاينو وسل راتميسم منطقي اكلاسيك بر 
ن نپرسيده است، بلكه بر خلاف بيان فلاحي، تصريح كرده است كه اين سه ياكوة طبيعي شد

مورد از پيامدهاي فلسفي منطق جديد هستند. در اينجا اين سؤال قابل طرح است كه چرا 
چنين ) 143: 1401(حسيني  فلاحي اين مطلب را وارونه بيان كرده است؟ متن عبارت حاج

  است:
هاي فلسفي كه شايد بر نظام كلاسيك منطـق   فرض تحليل فلسفي عليّت و برخي پيشبا آيا 

ها در فلسفة لاك و هيوم كه بذر ترديد در اصـل   يابي آن ها تاثير گذاشته باشند و ريشه گزاره
   ، جنـبش فلسفي اتميسم منطقـي راسـل و ويتگنشـتاين      عليّت را كاشتند يا با تحليل جنبش

كـه  شناسي طبيعي شدة كواين  فلسفي معرفت   فلسفي پوزيتيويسم منطقي حلقة وينو جنبش
بـه قضـاوت و داوري در بـارة     توان نميآيند،  شمار مي به  از پيامدهاي فلسفي منطق جديد

 ؟پرداخت مباني فلسفي منطق كلاسيك

در منطق به همان اندازه محال است كه در فلسفه و از اين جهت تفاوتي بين منطق » دور« .2
اي را كـه در صـدد ايجـاد آن هسـتيم،      شود پديـده  طور كه در فلسفه نمي و فلسفه نيست. همان

اي كه در صدد اثبـات آن     شود به اصل يا قاعده همزمان علت آن پديده بدانيم، در منطق هم نمي
دهد قاعدة عكـس نقـيض را    پرسيم آيا منطق اجازه مي مزمان استناد كنيم. در اينجا ميهستيم، ه

دهـد برهـان    با استناد به همين قاعده يعني قاعدة عكس نقيض اثبات كنيم؟ آيا منطق اجازه مـي 
  خلف را با استناد به همين قاعده يعني برهان خلف اثبات كنيم؟ 

اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث را در حكم  وجه اشتباه فلاحي اين است كه هر يك از
مانع استنتاج نتيجه نيست. نويسنده اما هـر يـك از دو اصـل      داند كه بود يا نبود آن اي مي گزاره
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هـا   داند كه هر سطر برهان بـه اسـتناد آن   اي مي امتناع تناقض و طرد شق ثالث را در حكم قاعده
هـا، سـطرهاي برهـان را     اصولي را كه به اسـتناد آن  توانيم شود و در اين صورت، نمي نوشته مي

  نويسيم با استناد به همان سطرها اثبات كنيم.  مي
  

 قعف واخلا شرطي تفسير 2.5.4
هاي خـلاف واقـع    كتاب، در بارة شرطي 204فلاحي در اين انتقاد با استناد به مطلبي از صفحه 

  چنين گفته است: 
 در عـقف والاـخ ياـشرطيه كه يدآبرمي چنين بكتا ةنويسند تتوضيحا يلابهلااز 
 ينا هنگاآ باشد ستدر من شتدابر گرا … ».شرطي« نه و هستند »شرطيدو«ت ـحقيق
 به هست زينيا چه يگرد »گرا تنهاو  رـگا« ادات دوـجو اـب هـك دوـميش حمطر السؤ

 تالي رنحصاا« بر لالتيد قع هيچف واخلا يشرطيها ،من نظر به ؟قعوا فخلا يشرطيها
 علي گرا« جملة .دارنند Q»ه ك نيست چنين هنگاآ ،P كه نيست چنين گرا« ةجمل و »ممقد در
 دفتاانمي همد طبقةاز  يـعل گرا« ينكها بر اردند لالتيد هيچ »دبو دهمر دبو دهفتاا همد طبقة از

  )47 -  46 :1402(فلاحي  .باشد دقصا خيرا جملة ينا گرا حتي »دنميمر

را  ممقد در تالي رنحصاا بر )قعوا فخلا يا معمولي( شرطي ارةگز لالتفلاحـــي در ادامـــه، د
 ارددـن قـمنط ةفلسف يا منطق به بطيردانسته و ادعا نموده است كه اين بحث  ناـبز ـفةفلسمربوط به 

 ستا منطق دبرركا و ادستطرا ببا از دميشو هيد... د يـمنطق ياـهباـكت يـبرخ در مـه رـگا و
   .ينظر ه منطقـب نه دميشو طمربو ديبرركا به منطق و

 پاسخ انتقاد 1.2.5.4
در «هـاي متعـدد گفتـه اسـت      نويسنده در بخش پاياني فصل پنجم كتاب، پس از ذكر مثـال  .1

هاي مفهومي، اگر تالي تنها در صورتي امكان تحقق داشته باشد كـه مقـدم تحقـق يابـد،      شرطي
).  204 :1401حسـيني   حـاج » (ها به زبان شرطي خلاف واقـع نيـز سـخن گفـت     توان از آن مي

ة ايهام انعكاس شده و چنين برداشت كرده است كه نويسنده گفته است فلاحي اما گرفتار مغالط
   هستند.  طي شر، دوعـقف والاـخ ياـشرطيه

ها و توضيحات مبسوط كتاب، در مثال فلاحي بايد بگوييم در شرايطي كه علي  طبق مثال .2
قة دهم افتـاده  از طبقة دهم افتاده است و بنابراين مرده است، اگر علي تنها به اين دليل كه از طب

در شـرايطي  و  »دنميمر د،فتاانمي همد طبقـة  از  يـعل گرا«توانيم بگوييم  است، مرده است، مي
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كه علي از طبقة دهم نيفتاده است و بنابراين، نمرده است، اگر علي تنها به اين دليل كه از طبقـة  
». دمرده بـود، مـي  فتاا همدطبقـة  از  يـعل گرا«توانيم بگوييم  دهم نيفتاده است، نمرده است، مي

يـك بـر ديگـري     بنابراين، اين دو گزارة شرطي مربوط به دو وضعيت مختلف هستند و هـيچ 
دلالت ندارد. فلاحي اما تصور كرده است كه نويسنده گفته است شرطي اول بـر شـرطي دوم   

  دلالت دارد.   (يا شرطي دوم بر شرطي اول)
كه ايـن مقالـه گنجـايش همـة ايـن       هاي خلاف واقع جوانب مختلفي دارد بحث شرطي .3

مباحث را ندارد. در اينجا به همين مقدار كه وجه برداشت نادرست فلاحـي را روشـن كـرديم    
  كنيم.  اكتفا مي

چيـز ديگـر و قـرار نيسـت     » منطق كابردي«چيزي است و » منطق نظري«اين ديدگاه كه . 4
ي، زبان علم و ... كاربرد داشته هاي مختلف اعم از زبان طبيعي، زبان رياض منطق نظري در حوزه

خاصـيت   ساز و بي آن را تا حد يك نظام دست  كاهد و باشد، از ارزش و اعتبار منطق نظري مي
هاي خـلاف   بندي همة جملات و از جمله شرطي دهد. وظيفة منطق، تحليل و صورت تنزل مي

 به بطيراسـت و   ناـبز ةلسففمربوط به هاي خلاف واقع  بحث شرطي«واقع است و اين ادعا كه 
 ببا از دميشو هيدد يـ ـمنطق ياـ ـهباـ ـكت يـ ـبرخ در رـ ـگا و ارددـن قـمنط ةلسفف يا منطق

نــوعي » ينظر ه منطقـــب نه دميشو طمربو ديبرركا به منطق و ستا منطق دبرركا و ادستطرا
   شگرد مغالطي است براي دك كردن مخاطب و به خفا فرستادن مطلب.

  
 قديم منطق به حد از بيش دعتماا 6.4

مطرح كرده است، » اعتماد بيش از حد به منطق قديم«فلاحي در اين انتقاد كه آن را ذيل عنوان 
، اين دفاع را برنتابيده و در برابر آن چنين حسيني از منطق قديم ضمن اشاره به دفاع محتاطانة حاج

    :موضع گرفته است
 و جديد ننادامنطقه ـك ارديوـم ةـهم در اـتقريب هـك تـسا داده ننشا منطق يخرتا مطالعة
 ننادامنطق نهمااز  برخي ن،يشاا از پيش ،ندا دهكر وارد دنتقاا قديم منطق به ها نآ وپير انمفسر
   .)52-  51 :1402(فلاحي  دـناساخته وارد قديم ننادامنطق نهما از يگرد هيوگر به قديم

انتقادها كـه بـه نقـل از ايشـان توسـط      فلاحي در ادامه ضمن اشاره به موضوع يكي از اين 
ژان بوريـدان در قـرن    ودر قـرن سـيزدهم   پانيايي ـسا رـپيتم در قرن دوازدهم، اـنك راندـلكسا

  چهاردهم مطرح شده است، چنين نتيجه گرفته است: 
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نها آ از پيش قديم ننادامنطق ينديشههاا از برخي با رضتعا در جديد ننادامنطق يهادشهو
كه  ستا آن از بيش اريشود كه هددمي ننشا ينا و ستا شتهدا سابقه هم يمقد منطق دخو در
   .ندـباش هدـمآبر آن سـپ از يمدار اغسر نهاآ از كه نبوغي ةمه با بنسيناا و سطوار
  

 پاسخ انتقاد 1.6.4
به اين دليل كه در عـدد خاصـي متعـين نيسـت و ابهـام دارد،      » بيش از حد«استفاده از واژة  .1

  كاربرد مغالطي دارد و در يك مقالة علمي نبايد استفاده شود.  
هر گونه داوري ميان منطق قديم و جديد تنها تابع ارزيابي و داوري منطقي است و ايـن   .2

اند، نـه   دانان از اين ايده يا آن ايده دفاع كرده دانان يا آن دسته از منطق ادعا كه اين دسته از منطق
  تنها براي داوري كافي نيست بلكه نوعي مغالطه است. 

هاي پايه دو نوع  با اين فرض كه ادات: ق) 1401( گفتار كتاب در پيش حسيني حاج .3
ارزشي باشد،  غيرتابع يهالفرموارزشي داشته باشند و منطق قديم، منطق  ارزشي و غيرتابع تابع

 عمدتا دانسته و ...بيگانه  قديم منطق روح با ...را منطق قديم  ينا بره دـش ادرـيا داتنتقاا غلبا«
 ايبر هاارهگز كلاسيك منطق در كه مدلي نددار رنتظاا برخي هـك دانسته مرا ينا از ناشي
 ثـبح ردوـم يـشارزابعـغيرت هاي لفرمو ورـقلم در ،ستا هه شدـئارا يـشارزابعـت يهالفرمو
  .»باشد شتهد دابرراـك زـني ديمـق قـمنط

تفصيل بيشتري است كه اين مقالـه گنجـايش آن را   نيازمند روشن است اين دفاع محتاطانه 
هـا بـه آن    حتما در فرصت ديگري با ذكر مصاديق برخي خطاهـا، اشـتباهات و اتهـام    ندارد اما

  خواهيم پرداخت. 
  
  ي. نتيجهگير5
شـهود و نقـش   آنكه موضع خود را در مورد زبان غيرصوري فراسيستمي، ارزش  فلاحي بي .1

بيـان  مشخص كند، به شرحي كه در پاسـخ انتقادهـا    آن در ارزيابي مسائل منطقي و ابزارگرايي
  شناختي را با هم خلط كرده است. شناختي و روان مسائل مختلف منطقي، معرفتكرديم 
فلاحي با تفسير من عندي از منطق كاربردي و تفكيـك آن از منطـق نظـري، گذشـته از      .2

منطق نظـري   هاي غيرصوري مسدود كرده است، هاي منطقي در زبان اينكه راه را بر كاربرد نظام
و عليـرغم اعتـراف بـه اهميـت     خاصـيت تنـزل داده اسـت     سـاز و بـي   را به يك نظام دسـت 
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اعتبـار شـهود را مخـدوش    تعريفي نادرست از پـاردادوكس،  با استناد به دي شهو ييافتهادر
  است.نموده 
ها ندارد و بـا يـك    شناختي اين نظام به جز يك نقد كه ارتباطي با مباني فلسفي و معرفت .3
هـاي نادرسـت،    هاي غلـط، تفسـير   شود، ساير انتقادها ناشي از برداشت لاح جزئي مرتفع مياص

  ها به موارد زير اشاره كرديم: هاي خودساخته و مغالطه هستند كه از جملة آن اتهام
  اين برداشت نادرست كه نويسنده اصول موضوعه را به كلي بديهي شمرده است. ـ
 به اسـتدلالي درسـت،   يمقدمهها به موضوعه لصوا ودنفزا اين برداشت نادرست كه ـ

   نجامد.اميل ستدلاا رعتباا معد يا ستيدرنا
اند  هاي زير در كتاب، نادرست/ نامعتبر ارزيابي شده اين برداشت نادرست كه استدلال ـ

∨ A  و با برخي دعاوي ديگر كتاب تعارض دارند:  ~ A ⊢  A ∨  ~ A   A →  A ⊢  A →  A  

 غير و كلاسيكهــاي  هــا در منطــق لفرمو ساخت عداقوايــن تفســير نادرســت كــه  ـ
  نادرست هستند.، كلاسيك

 سلرا تميسم منطقيا بررا  كلاسيك منطقكند نويسنده،  اين اتهام خودساخته كه وانمود مي ـ
 نياكوة طبيعي شد معرفتشناسيو ين و منطقي حلقة يتويسمزپو، يتگنشتاينو و

  داند. مبتني مي
 مثلث شنبهرچها«هـايي ماننـد    جملـه اين اتهام خودساخته كه عبداالله جوادي آملـي،   ـ

  داند. را معني دار اما كاذب مي »ستا ركو اريود« و »ستا
  هددمي نتيجه را دخو نقيضها  اين مغالطه كه در فلسفه و رياضيات برخي گزاره ـ
  مجاز است. » دور«شناسي، برخلاف فلسفه،  اين مغالطه كه در منطق و معرفت ـ
كـه ناشـي از مغالطـة     هستند طـي  شر، دوعـقف والاـخ ياـشرطيهمغالطه كه  اين ـ

 ايهام انعكاس است.
  

  نامه كتاب
 رح حكمـت اـ ـش و هـفقي ،يـملآ اديوـج هللادـعب دستاا هللا يتآ« ،وشسر لكريماعبد و هللاعبد ،مليآ اديجو

  )1364( .21 ، شفرهنگي نكيها  ،عاليه»مت
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