
Contemporary Wisdom, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)

Biannual Journal, Vol. 14, No. 2, Autumn and Winter 2023-2024, 111-137

https://www.doi.org/10.30465/cw.2024.47587.2027

Critical analysis of Avicenna's seven Arguments
in rejecting the identity of soul and temperament

Keramat Varzdar*

Fateme Sadat Ketabchi**

Abstract
Introduction

Ancient physical principles assert that all bodies are constituted of four fundamental
elements, each possessing distinct qualities. The amalgamation of these elements
engenders a unique attribute within bodies termed "temperament," divergent from the
inherent qualities of the elemental components (Avicenna, 1383: 57; Suhrawardī, 1373:
198; Mulla Sadra, 1981, vol. 5: 320). Notably, the constitution of the "temperament"
differs between living and non-living entities due to varying degrees of element
combination, prompting a consideration: why not attribute the distinctive
accomplishments of living beings to "temperament" rather than to the "soul"? In "De
Anima," Aristotle recounts advocates of this notion and offers critique (Aristotle, 2011,
407b 25 - 408a 10). Aristotle distinguishes between the concepts of "soul" and
"temperament," affirming their disparity (Ibid).

In Avicenna's works, he formulates seven arguments to establish the non-identity of
temperament and soul, based on criteria such as non-identity of temperament with its
collector and maintainer, its active and ultimate cause, the involvement in the
movements of living things, the composition as the constituent substance of living
entities, the perceiver of perception, the perceiver of rational cognitions, and the self-
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aware nature in humans. These arguments uniquely position temperament as distinct
from the soul, as there is no other candidate for these seven criteria except the soul.

This research aims to critically examine and analyze Avicenna's seven arguments
rejecting the identity of "soul" and "temperament," with the purpose of highlighting the
limitations of these arguments in distinguishing temperament from the plant soul and
the deficiencies in four of these proofs.

Methods and Material

The research methodology employed in this study is descriptive-analytical. This
approach involves thoroughly referencing Avicenna's various works to furnish a
comprehensive depiction of his arguments. Subsequently, a meticulous analysis of these
arguments is conducted through logical formulation to assess their effectiveness in
establishing the non-identity between soul and temperament.

Results and Discussion

The first argument posits that the opposition among the four elements leads to their
repulsion and conflict, necessitating a factor beyond temperament for their combination
and sustenance — namely, the soul (Tusi, 1375, Vol. 2: 302-301; Avicenna, 1404A,
Vol. 2: 26). Similarly, the second argument identifies the purpose of elemental
intermingling as the creation of temperament, raising questions about the cause behind
this interaction. If temperament is the prime mover of elemental motion, it would imply
self-creation, a logical impossibility (Avicenna, 1404B: 63). The third argument
contends that living beings' temperament exists in two states: either at pure equilibrium
or dominated by a single element's quality. However, it faces criticism due to flawed
assumptions about nature's formation from four elements and their inherent locations
(Avicenna, 1371: 150).

The credibility of the first and second arguments is questioned due to outdated
premises. Modern scientific discoveries reveal that bodies comprise numerous
fundamental particles, each with distinct characteristics. Additionally, these particles do
not inherently conflict; instead, certain particles, like electrons and protons, naturally
attract one another due to opposite charges (Munowitz, 2005: 182). The third
argument's foundation on the formation of nature from four elements and the
assignment of inherent places to each element is also flawed.

The fourth argument contends that the origin of life in living beings is essential
because it is intrinsic to their essence, which is substance (Avicenna, 1404A, Vol. 2: 26;
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Bahmanyār, 1375: 728-725; Mulla Sadra, 1981, Vol. 8: 27). However, it falls prey to
the fallacy of circular argument by assuming that living beings' species are inherently
"substantive species."

The fifth argument posits that sensory perceptions are not within the realm of
temperament. This assertion is rooted in the observation that temperament doesn't fall
into two definitive situations when confronted with sensory forms. It is argued that
either temperament does not exhibit any passivity when engaging with perceptual
forms, which would imply a lack of foundational conditions for perception (since
sensory perception inherently involves passivity). Alternatively, if temperament
becomes passive upon perceiving forms, it transforms into another temperament,
thereby losing its status as the perceiver of perceptible forms (Tusi, 1375, vol.2: 301-
301). Avicenna's sixth argument focuses on human rational perceptions and knowledge.
He asserts that neither temperament nor any physical entity possesses the capacity to
perceive intellectual forms. This conclusion leads to the impossibility of perceiving
rational things through any physical body (Avicenna, 1382: 141-142). The seventh
argument employs "self-awareness" to delineate the non-identity between the soul and
temperament (Avicenna, 1404 A, Vol. 2: 13). This argument underscores the distinction
between the self-awareness associated with the soul and the functions or properties of
temperament, aiming to establish their fundamental differences.

It appears that the fifth argument could be supported by accepting certain
modifications, effectively demonstrating the discrepancy between temperament and the
entity perceiving perceptions. However, Ibn Sina's assertion that plants lack sensory
perceptions renders this argument ineffective in establishing the non-identity between
the temperament of plants and the plant soul. Regarding the sixth and seventh
arguments, if Ibn Sina's arguments for proving the separation of sensible forms from
matter are comprehensive, these arguments might not only establish the separation of
the human soul from matter but also highlight the distinction between the soul and
temperament. However, these arguments primarily focus on demonstrating the
variability of the human soul and temperament. As a result, the sixth and seventh
arguments primarily just emphasize the non-identity between the human soul and
temperament, rather than effectively addressing the non-identity between the animal and
plant soul with temperament.
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Conclusion

"The theory advocating the identity of soul and temperament found numerous
proponents historically, gaining support from many theologians and scholars in the field
of medicine. Avicenna aimed to refute the validity of this theory through his elaborate
set of seven proofs, seeking to establish the distinction between the souls of plants,
animals, and humans from the temperament of their respective bodies.

In this research, it was revealed that the first three proofs are incomplete in proving
the non-identity of the soul and temperament due to the fact that the principle of
physical issues has been invalidated. The fourth argument is subject to circular
argument. The last three proofs prove non-identity between temperament and soul; but
these three proofs only reveal the difference between animal and human soul with
temperament, and they do not have the ability to show the difference between plant
temperament and soul.

Keywords: Soul, temperament, body, perception, Avicenna.
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فرهنگی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات حکمت معاصر
1402و زمستان زیی، پا2، شمارة 14سال نامۀ علمی (مقالۀ پژوهشی)، دوفصل

سیناابنۀگانتحلیلِ انتقاديِ براهینِ هفت
همانیِ نفس و مزاجدر رد این

*کرامت ورزدار

**سادات کتابچیفاطمه

چکیده
سـینا در رد  ي ابـن گانـه هفـت ي اساسیِ این پژوهش، بررسـی و تحلیـلِ انتقـاديِ بـراهینِ     مسئله

و هدف از آن، نشان دادنِ ناتوانیِ این براهین در رد اینهمانی مـزاج و  » مزاج«و » نفس«همانیِ این
سینا در آثـارِ خـود، هفـت    نفسِ گیاهی و همچنین ناتمامیت چهار برهان از این براهین است. ابن

است. بر اساسِ این براهین مزاج بـه ترتیـب بـا    دهبرهان در اثبات ناایهنمانیِ مزاج و نفس اقامه کر
) مبدأ حرکات جانداران در جهات متفـاوت؛  3) علتّ فاعلی و غاییِ آن؛ 2) جامع و حافظ آن؛ 1
ی؛    5) مقومِ جـوهريِ انـواعِ جانـدارن؛    4 دركِ ادراکـات حسـ دركِ ادراکـات عقلـی و    6) مـ ) مـ
گانـه  گرَي براي این امـورِ هفـت  ست و از آنجا که تبیینمدركِ خودآگاهیِ انسانی، نااینهمان ا)7

جز نفس وجود ندارد؛ مزاج نااینهمانِ با نفس به مثابه تنها مصداقِ ایـن امـور اسـت. بـر اسـاسِ      
شـده، در اثبـات مـدعا    هاي این پژوهش سه برهان اول بر اساسِ ابتنا بر مبانیِ فیزیکیِ باطـل یافته

ي مصادره به مطلوب است. برهان پنجم، ششم، هفـتم  یز دچار مغالطهتام نیست و برهانِ چهارم ن
، صـرفاً  »مبـدأ ادراکـات  «بـا  » مـزاج «تام و قابلِ دفاع هستند؛ اما این براهین به دلیلِ تکیه بر تغایر 

ي بـراهینِ  و نفسِ حیوانی و انسانی را دارند؛ در نتیجه مجموعـه » مزاج«تواناییِ نشان دادنِ تغایر 
را ندارد.» نفسِ گیاهی«و » مزاج«، تواناییِ اثبات تغایرِ ي بوعلیگانههفت

سینا.نفس، مزاج، بدن، ادراك، ابنها:دواژهیکل
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و طرحِ مسئلهمقدمه. 1
ي وجـود آن،  جستجو در بابِ یافتنِ مبدأ حیات در جانداران و بحـث در بـابِ ماهیـت و نحـوه    

Millerفلسفی، در طولِ تاریخِ فکريِ بشر اسـت ( ترین مباحث ترین و بنیادینیکی از کهن 1999:

ي آراي ). به گزارش ارسطو، بحث از چیستی و وجـود نفـس بـه مثابـه مبـدأ حیـات، معرکـه       3
Aristotleاسـت ( مختلف در نزد متفکرّانِ پیشاسقراطی و پساسقراطی بـوده  2011: 403b 20 – 411a

30 ـی اسـت کـه در برخـی      در گامِ نخست، » نفس«). پرسش از وجودپرسش از مبدأ آثـارِ خاص
شـوند  ي گیاهان و حیوانات) نامیده می(مجموعه» جانداران«شود. این اجسام که اجسام ظاهر می

)Aristotle 2011: 411b 27 - شـود؛  دهند که در دیگر اجسام دیده نمـی ) ، آثاري از خود بروز می30
بـه مبـدأ   » نفـس «مبدأیی به نامِ نفس هسـتند. اسـمِ   بنابراین آنها علاوه بر صورت جسمی، داراي

هایی همچون تغذیه، رشـد، تولیـد مثـل، حـس (مطلـقِ ادراك) و حرکـات مختلـف در        ویژگی
در گیاهان مبدأ تغذیـه، رشـد، تولیـد مثـل و پژمردگـیِ      » نفس«جانداران اشاره دارد؛ از این روي 

Aristotleآنهاست ( 2011: 413a 25 - وانات، علاوه بر این چهار ویژگی، مبدأ پیـدایشِ  ) و در حی27
,Aristotleادراك ( 2011: 403b 20 - ــت ارادي (30 Aristotle) و حرک 2011: 404a 25 - 26 (

باشد.مینیز
در جانداران، امري بدیهی است؛ زیرا این تبیـین  » نفس«رسد چنین تبیینی از وجود به نظر می

- د که در جانداران وجود دارد و به صورت جسـمیِ صـرف   گویصرفاً از وجود امري سخن می
گردد؛ اما ماهیت این امـر چیسـت؟ اخـتلاف نظرهـا از     بازنمی- یعنی صرف گسترشِ سه بعدي

 تشود. ارسطو ضمنِ تحلیلِ انتقاديِ آراي متفکـرانِ پـیش از خـود،    آغاز می» نفس«چیستیِ ماهی
جانداران و امـري جـوهري در آنـان معرفّـی و تعریـف      عنوانِ کمال و صورت نوعیِ نفس را به

Aristotleکند (می 2011: 412a 4 – 414a Frede؛ 30 1995: ). بـر ایـن اسـاس، نفـس نـه تنهـا بـه        97
شود؛ بلکه امري متفاوت بـا اعـراضِ جسـمانی و مـزاجِ     تحویل نمی» صورت جسمیِ جانداران«

گیاهی را گیاه بالفعـل و هـر حیـوانی را    آنهاست؛ در نتیجه، نفس، صورتی جوهري است که هر
Aristotleکند (حیوانِ بالفعل می 2011: 412a 10 – 413a 9.(

ي ارسطو همدل است؛ امـا نفـسِ انسـانی را جـوهري ممتـازِ از جـواهرِ       سینا با این عقیدهابن
). 6، 2الـف: ج 1404سـینا  نامد (ابنمی» کالصورة«گیرد و به دلیلِ تجردّ، آن را صوري در نظر می

ه دلیلِ وي آن است که نفسِ انسانی بـه دلیـلِ تجـردّ امکـانِ حلـول در مـاده را نـدارد درحالیک ـ       
ي خود هستند. از نظرِ وي نفوس، اموري جوهري هستند کـه  هاي جوهري حالّ در مادهصورت
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کننـد؛ امـا ایـن کمـالات یـا صـور       شوند و نوعیت نوع را تام میکمالِ نوعِ خویش محسوب می
).  6–10، 2الف: ج1404سینا هاي جوهري هستند (ابنجوهري هستند و یا همانند صورت

عـاي پیشـین (پـذیرشِ امـري بـه      (پذیرشِ جوهري به نامِ نفس)، آشـکارا بـا اد  ادعاي اخیر
در » نفـس «ایم مبدأیی بـه نـامِ   بر اینکه پذیرفتهنفس) متفاوت است؛ زیرا در ادعاي اخیر علاوهنامِ

ایم. براي اثبات جوهر بودنِ نفـس، لازم  جانداران وجود دارد، به جوهر بودنِ آن نیز تصریح کرده
رح هاي باسـتان مط ـ ا دیگر شقوقِ محتمل رد شود. یکی از شقوقی که توسط فیزیکالیستاست ت
است.» مزاج«و » نفس«همانیِ است، اینشده 

اند کـه هـر   بر اساسِ مبانیِ فیزیکیِ باستانی، تمامیِ اجسام از چهار عنصرِ بنیادین تشکیل شده
عنصر، کیفیت جدیـدي در اجسـام پدیـد    یک داراي کیفیات خاصی هستند. با ترکیبِ این چهار 

نام دارد که متفاوت با کیفیات خاص عناصرِ بنیادین است. از آنجا کـه سـاختارِ   » مزاج«آید که می
غیرجاندران اسـت،  » مزاجِ«جانداران، بر اساسِ میزانِ ترکیب عناصر با یکدیگر متفاوت با » مزاجِ«

» ي نفـس دربـاره «نسبت نـدهیم؟ ارسـطو در   » مزاج«به چرا مبدأ پیدایشِ آثارِ خاص جانداران را 
Aristotleپـردازد ( دهد و به نقد آن مـی گزارشی از طرفدارانِ این نظریه ارائه می 2011: 407b 25 –

408a ).  Ibidاست (» مزاج«نااینهمانِ با » نفس«). از نظرِ وي، 10
اندیشـمندانِ مسـلمان بـه مباحـث     ، و آشنایی با نظرات ارسـطو،  »ي نفسدرباره«ي با ترجمه

و مباحث آن را بسط و گسـترش  - همانیِ نفس و مزاج توجه کردنداز جمله نااین- شناسی نفس
) 1352سـینا  الـنفّس (ابـن  هایی همچون احوالسینا علاوه بر نگارش رسالهدادند. در این بین، ابن

رش هچون فنّ ششمِ طبیعیـات شـفا بـا    پردازد، در اکثرِ دیگر آثاکه اختصاصا به مباحث نفس می
: 1375)، الاشـارات و التنبیهـات (طوسـی    1–432، 2الـف: ج 1404سـینا  (ابن» علم النفّس«نامِ 
ــن 291–426، 2ج ــات (ابــ ــینا )، التعلیقــ ــات 63–64؛ 30–31ج: 1404ســ )، المباحثــ

: 1379سـینا  نجـات (ابـن  )،35–46: 1380سـینا  الحکمۀ (ابـن )، عیون34- 46: 1371سینا(ابن
ــه نفــس  78- 147: 1383ســینا ) و دانشــنامه علایــی (ابــن318–339 ــه مباحــث مربــوط ب ) ب

شـود. یکـی   شناسیِ فیلسوفانِ مسلمان محسوب میي عطفی در تاریخِ نفساست و نقطهپرداخته
اج اسـت. وي  همانی نفس و مزي ناایناست، مسئلهاز مباحثی که بوعلی در آثارش به آن پرداخته

نفـس و مـزاج اقامـه    همانیِعلاوه بر پذیرشِ نظرِ ارسطو در این باب، براهینِ نوینی را در رد این
)، و صـدرالمتألهّین شـیرازي   220- 440، 2: ج1411است؛ براهینی که توسط فخـر رازي ( کرده 

) تکمیل شد.7- 230، 8: ج1981(
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همـانیِ نفـس   سینا در رد اینبراهینی است که ابني اساسیِ این پژوهش تحلیلِ انتقاديِ مسئله
است و سنجشِ قوت آنها در اثبات مدعاست.  با بررسیِ آثارِ شـیخ و مباحـث   و مزاج اقامه کرده

اسـت.  کـرده همـانیِ نفـس و مـزاج اقامـه    وي پیرامونِ نفس، روشن شد وي هفت برهان در نااین
ي و نظریـه » مـزاج «مسـئله، بـه تحلیـلِ مفهـومیِ     نگارندگان در گامِ نخست، براي آشکار شـدنِ 

هـاي آنهـا   فـرض پردازند و در گامِ دوم این براهین را بر اساسِ پیشمی» همانیِ نفس و مزاجاین«
تحلیلـی، سـاختارِ   - شود بـا اسـتفاده از روشِ توصـیفی   کنند.در گامِ سوم تلاش میبندي میدسته

هـا  فـرض انجام در گامِ چهارم از طریقِ کشف پیشصوري و ماديِ این براهین روشن شود و سر
و مبانی و همچنین لوازمِ منطقیِ این بـراهین، قـوت آنهـا  در اثبـات مـدعا مـورد بررسـی قـرار         

ي این پژوهش، چهار برهان از براهینِ سینوي در اثبات مدعا ناتمـام اسـت   گیرند. بنابر فرضیهمی
کرد. این سه برهان صرفاً توانایی نشان دادنِ مغایرت میانِ نفـسِ  توان دفاع و تنها از سه برهان می

توان تمـایزِ مـزاج و   ي براهینِ بوعلی نمیحیوانی و انسانی با مزاج را دارند؛ در نتیجه از مجموعه
نفسِ گیاهان را به اثبات رساند.

پژوهشۀپیشین. 2
در ) عنـوانِ تنهـا مقالـه   189–205: 1394(آهنچـی  » نقد و بررسیِ نظریه عینیت نفس و مـزاج «

آوريِ بـراهینِ متفکّـرانِ   ي آن با جمعبه زبانِ فارسی است که نگارنده» نسبت نفس و مزاج«بابِ 
تـام دانسـته   نفس و مزاج، آنها را در اثبات مدعا همانیِاینسینا در بابِ عدمِ اسلامی از جمله ابن

نفس و مزاج را از آنها نتیجه گرفتـه  همانیِي پژوهش، ناایناست و بدونِ تحلیلِ انتقادي، در انتها
    عا، دو نقـدمـد دانستنِ این براهین در اثبـات ي و صوريِ این براهین و تاماست. عدمِ تحلیلِ ماد

گردد برخلاف نظرِ آهنچی، اکثـرِ بـراهینِ   ي مذکور است. در این پژوهش آشکار میوارد بر مقاله
همانیِ نفس و مزاج ناکافی و ناتمام اسـت و ایـن بـراهین توانـاییِ اثبـات      ااینذکرشده در اثبات ن

تبیینِ رابطـۀ  «ها در بابِ مزاج، یا همچون همانیِ نفسِ گیاهی و مزاج را ندارد. سایر پژوهشنااین
) به تـأثیرِ مـزاج در خلُقیـات    1398بایگی و دیگران (خدابنده» مزاج با اخلاق در فلسفۀ ملاصدرا

» ذهـن فلسـفه واسـلامی فلسـفه درمـزاج ونفـس نسـبت «انـد و یـا همچـون    سان پرداختـه ان
) به لوازمِ انکارِ مزاج در فلسفۀ ذهنِ معاصـر بـر اسـاسِ مبـانیِ طبیعـیِ      1398و یوسفی وي(مهد

اند.جدید پرداخته
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شناسیِ مزاجمفهوم. 3
حکمـا از طبیعیـات قـدیم اخـذ     هـایی اسـت کـه    موضـوع مبتنی بر اصـلِ » مزاج«شناخت مفهومِ 

اند. بر اساسِ این مبانی، جهانِ جسمانیِ اطراف ما در تحلیلِ نهایی به چهار عنصـرِ بسـیط و   کرده
. سـاختار و هیکـلِ   )532، 2: ج1411شـوند: آب، خـاك، آتـش و هـوا (رازي     بنیادین تجزیه می

است. هر یک از ایـن عناصـر   اي از این چهار عنصرموجود جسمانی در جهانِ طبیعت، آمیزههر
ي مختص به خود هستند. آب داراي دو خاصیت سـرما و رطوبـت اسـت.    گانهداراي کیفیات دو

آتش دو خاصیت گرما و خشکی، هوا دو ویژگیِ گرما و رطوبـت و خـاك دو کیفیـت سـرما و     
).288–290: 1379سینا رسانند (ابنخشکی را از خود به ظهور می

هـاي ایـن عناصـر کاسـته     عناصرِ چهارگانه در یکدیگر، از شدت و تنديِ خاصیتبا آمیزشِ
؛ 57: 1383سـینا  دارد (ابـن » مـزاج «شـود کـه   تـري متولّـد مـی   شود و کیفیت جدید و معتدلمی

کیفیتـی اسـت کـه    » مـزاج «). به دیگر سخن، 320، 5: ج 1981؛ ملاصدرا 198: 1373سهروردي 
،1: ج1426سـینا  چهارگانه در یکدیگر و تعـدیلِ کیفیـات آنهاسـت (ابـن    ماحصلِ امتزاجِ عناصر

ي عناصـر  ). این کیفیت، کیفیـت نوظهـوري اسـت کـه متفـاوت از کیفیـات چهارگانـه       24–25
هاي نوینی اسـت کـه در عناصـر یافـت     ) و داراي خاصیت یا خاصیت17، 1: ج1391(جرجانی 

ي یکـی از عناصـر در سـاختارِ آن،    ؛ امـا بـر اسـاسِ غلبـه    )200، 3: ج1409شود (تفتـازانی  نمی
، 1: ج1426سـینا  ؛ ابـن 87: 1387رسـاند (جـالینوس   خاصیت عنصر غالب را بیشتر به ظهور مـی 

). هراندازه میزانِ مشارکت عناصر، در ساختارِ یک مزاج به سـمت مسـاوات مایـل شـود، آن     26
).28، 1: ج1426سینا مزاج از تعادلِ بیشتري برخوردار است (ابن

همانیِ نفس و مزاجاین. 4
هاي مختص جانداران به مـزاجِ بـدنیِ آنهاسـت.    انتسابِ ویژگی» همانیِ نفس و مزاجاین«مراد از 

است و هـر یـک از اعضـا    از نظر طرفدارانِ این نظریه، بدنِ جانداران از تألیف اعضا تشکیل شده
شـود؛  هاي اعضـا تشـکیل مـی   انداران خود از امتزاجِ مزاجداراي مزاج خاص خود است. بدنِ ج

ــزاج   ــبِ م ــه از ترکی ــب اســت ک ــابراین داراي مزاجــی مرکّ ــود  بن ــاگونِ اعضــاي خ ــاي گون ه
است و داراي مزاجِ مخصوصِ بـه خـود اسـت. بـا توجـه بـه پیچیـدگیِ مـزاجِ بـدنِ          شدهساخته

د، تولیـد مثـل، ادراك و حرکـت    یعنـی تغذیـه، رش ـ  - گانـه  هایی پـنج جانداران، چرا مبدأ ویژگی
ي گانـه هـاي پـنج  را همین مزاجِ بدنیِ آنها ندانیم؟ به دیگر سخن، چرا براي تبیینِ ویژگی- ارادي
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در جانـداران داریـم و   » نفـس «مذکور، نیاز به پذیرشِ امري غیر از اجزاي بدن و مزاجِ آنها به نامِ 
کنـد  سینا در نفسِ شفا به این قول اشـاره مـی  ابنچرا مبدأ را همین بدن و مزاجِ بدنیِ آنها ندانیم؟

).15، 2الف: ج1404سینا دهد (ابنو آن را به گروهی از قدما نسبت می
     ـتـزاج «و » نفـس «بر اساسِ این گزارش، برخـی از قـدما بـه عینیبـاور داشـتند و مبـدأ    » م

سـینا همچنـین بـه نظـرِ     بنکردند. اهاي خاص جانداران را به مزاجِ بدنیِ آنها منسوب میویژگی
دانستند. بـر اسـاسِ   می» تألیف عناصر با یکدیگر«را صرف » نفس«کند که گروه دیگري اشاره می

نظرِ این گروه، نفس چیزي جز تألیف و نسبت خاص میانِ عناصر نیست. عناصـر بسـیط در هـر    
مبـدأ  –یعنـی  » نفـس «انـد و  یک از اجسام، با ساختار و نسبت خاصی با یکـدیگر تـألیف شـده   

همین ساختار و نسبت خاصی اسـت کـه در بـدنِ جانـداران وجـود دارد      - گانههاي پنجویژگی
تـر شـود،   ). هرچه ایـن نسـبت و سـاختارِ تـألیف عناصـر پیچیـده      15، 2الف: ج1404سینا، (ابن

کند.تري از این تألیف بروز پیدا میهاي خاصویژگی
سـینا بلکـه   دهد؛ اما نه تنها در زمانِ خود ابنبه قدما نسبت میسینا این دو قول راهرچند ابن

ي اسلامی به یکی از این دو قول گـرایش  ي کثیري از اندیشمندانِ دورهحتیّ پس از وي نیز عده
ي عظیمی از متکلمّان به عرضیت نفـس  اند. به گزارشِ فخر رازي، طایفهاند و آن را پذیرفتهداشته

). شهرسـتانی نیـز در گـزارشِ    18، 2: ج1986داننـد (رازي  ن را معادلِ مـزاج مـی  باور دارند و آ
: 1425دانـد (شهرسـتانی،   خویش، اکثر متکلمّانِ اشعري و معتزلی را باورمند به چنین قـولی مـی  

همـانیِ نفـس و مـزاج را بـه جمهـورِ      ي ایـن ). صدرالمتألهّین علاوه بر این دو گروه، نظریه186
). این نظریه تا زمانِ ملاهادي سـبزواري نیـز   164، 9: ج1981دهد (ملاصدرا، پژشکان نسبت می

، 2: ج1428کنـد (سـبزواري   است و وي، آن را به بسیاري از اهلِ ظاهر منسوب مـی رواج داشته
878.(

در میانِ متکلمّین شیعه نیز افرادي بـه یکـی از ایـن دو نظریـه و یـا هـر دو گـرایش دارنـد.         
اي از پـذیرد. از نظـرِ وي انسـان مجموعـه    اقوت مجموعی از این دو قول را مینوبخت در الیابن

اجزاي اصلیِ انسانی همراه با اعراض مخصوصی همانند کیفیت تألیف اجزا با یکـدیگر و مقـدار   
. )71: 1413نوبخـت ابـن (اعضا است و تشخص و تعین هر انسانی وابسته به آن اعراض اسـت  

و » تـألیف «کند که از نظر وي، اعراضی همانند نوبخت تصریح میابني حلیّ در شرحِ نظرعلاّمه
ي برخـی از  ). در اندیشـه 192: 1363در انسـانیت و تشـخص او دخیـل اسـت (حلـی      » مقدار«

: 1411الهـدي  عنوانِ مثـال سـید مرتضـی (علـم    شود؛ بهمتکلمّینِ بغداد نیز همین دیدگاه دیده می
) کـه نفـس را   53- 61: 1413یعنـی شـیخِ مفیـد (مفیـد     –)، برخلاف دیدگاه اسـتاد خـود  114
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ي اجزاي هیکـل بـا تمـامیِ    ي همهحقیقت انسان را مجموعه- پنداردحقیقت بسیط جوهري می
).107- 115: 1396خواه و سنایی مهر داند (حجتاوصاف و عوارض آن می

ف و آرایـشِ اجـزاي بـدن، از    همانیِ نفس با مزاج یا با صرف تألیي اینبر این اساس، نظریه
ي اسلامی نیـز اکثـرِ پزشـکان، اکثـرِ متکلمّـان اشـعري و       است و در دورهدیرباز طرفدارانی داشته

کردند.و از آن دفاع میمعتزلی و همچنین برخی از متکلمّان شیعی به این نظریه باور داشته

جهمانیِ نفس و مزاسینا در نااینبنديِ براهینِ ابنطبقه. 5
بنـدي کـرد؛ امـا نگارنـدگانِ ایـن      توان به جهات گوناگون طبقـه ي بوعلی را میگانهبراهینِ هفت

بنـدي  هاي فیزیکی و متافیزیکیِ این بـراهین، آنهـا را طبقـه   فرضپژوهش بر اساسِ مبانی و پیش
عـت  کنند. بر این اساس، سه برهانِ نخست بر سه اصلِ موضوعِ فیزیک قدیم یعنی: الـف) طبی می

ي مکانِ طبیعی عناصر و میلِ طبیعیِ عناصـر بـراي رسـیدن بـه     چهارعنصري، ب) پذیرشِ نظریه
شان و ج) ستیزِ این عناصر با یکدیگر به جهت داشتنِ کیفیات متضاد، مبتنی هسـتند.  مکانِ طبیعی

نجم، ششـم  فرضِ برهان چهارم، پذیرشِ انواعِ جوهريِ مرکبّات است؛ اما حد وسط برهانِ پپیش
ي ادراك، یعنی ادراك حسی، ادراك عقلی و خودآگاهی است.گونهو هفتم سه

همـانیِ نفـس و   ي نگارندگانِ این پژوهش، چهار برهانِ نخسـت در اثبـات نـااین   بنابر فرضیه
همـانیِ مـزاج و نفـسِ    توان از براهینِ پنجم تا هفتم دفاع کـرد و نـااین  مزاج، ناتمام است؛ اما می

حیوانی و انسانی را با توسل به این براهین به اثبات رسانید. در ادامه به شرح و نقد ایـن بـراهین   
خواهیم پرداخت.

هاي فیزیک قدیمبر اصلِ موضوعبراهینِ مبتنی. 6
همانیِ مزاج با جامع و حافظ آنبرهان اول: نااین1.6

بیعیات است. بر اساسِ این اصلِ موضـوع،  این برهان مبتنی بر پذیرشِ اصلِ موضوعی از دانشِ ط
کنند و بـا  از آنجا که عناصر چهارگانه داراي کیفیات متضاد با یکدیگر هستند، یکدیگر را دفع می

یکدیگر ستیز و نزاع دارند؛ بنابراین ترکیب و تـألیف ایـن عناصـر و پیـدایشِ مـزاج و همچنـین       
- 302، 2: ج1375و آن عامل نفس است (طوسـی  حفظ این مزاج، نیازمند عاملی خارج از مزاج 

گوید:سینا در نفس شفا در تقریرِ این برهان چنین می). ابن301
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همانا نفس مکمل بدنی است که متعلقّ به آن است... همچنین نفس حـافظ نظـامِ ایـن بـدن     
است؛ نظامی که اولویت آن متمایز شدن و متفرقّ شدنِ (اجزاي آن) است؛ زیرا هر جزئـی از  

ي مکانی غیر از مکانِ بدن است... از ایـن روي، آنچـه بـدن را بـه ایـن      اجزاي بدن، شایسته
آن شـیء، همـان نفـس اسـت    سـت، خـارج از طبیعـت بـدن اسـت و      اشکل حفـظ کـرده  

).26، 2الف: ج1404سینا(ابن

دهد نه تنها گیاهان و حیوانات، داراي صورتی نوعی به نامِ نفـس هسـتند   این برهان نشان می
که جامع و حافظ مزاجِ آنهاست؛ بلکه حتی هر نوعی از اجسام، حتیّ جمادات مرکبّ ( همچـون  

: 1ب، ج1404سـینا،  ، یاقوت، زمردّ و..) نیـز داراي صـورتی نـوعی هسـتند (ابـن     آب، آهن، طلا
) که جامع و حافظ مزاجِ آنهاست؛ وگرنه اجزاي این مرکبّات نیز بـه دلیـلِ سـتیز و نـزاع، از     253

). بر اساسِ توضیحات مذکور، ایـن برهـان را   104- 105:  1400شدند(رضییکدیگر گسسته می
ندي کرد:بتتوان چنین صورمی

ي مزاج در ستیز با یکدیگرند.عناصر تشکیل دهنده. 1
ي ي یک امر با یکدیگر در نزاع باشـند، آن امـر نـه بـه واسـطه     دهندههرگاه عناصرِ تشکیل. 2

شود.ي آنها، حفظ میواسطهشود و نه بهطبیعت عناصرِ خویش پدیدار می
شود.میشود و نه حفظاش پدیدار میهطبیعت عناصرِ سازندبنابراین مزاج نه به واسطه. 3
اش ایجـاد و حفـظ نشـود، در ایجـاد و حفظـش      ي عناصرِ سـازنده هرگاه امري به واسطه. 4

نیازمند عاملِ خارجی است.
مزاج، نیازمند جامع و حافظی خارج از خود است.نتیجه:

آنةدهندهمانیِ مزاج با علتّ تشکیلبرهان دوم: نااین2.6
همانیِ مزاج و علتّ فاعلی و غاییِ آن ارئـه  در التعلیقات، برهانِ دیگري را بر اساسِ نااینسینا ابن
دهد. بر اساسِ این برهان، غایت حرکت آمیزشیِ عناصر، تشکیلِ مـزاج اسـت و ایـن غایـت     می

آید. حال علتّ غایی و فاعلیِ پیـدایشِ چنـین آمیزشـی    پس از آمیزشِ عناصر با یکدیگر پدید می
نیز یا مزاج است و یا مزاج نیست. اگر مزاج، علتّ غایی و فاعلیِ حرکت آمیزشیِ عناصـر باشـد؛   

).  63ج: 1404سینا بنابراین مزاج، علتّ پیدایشِ خود است و این امري محال است (ابن
به دیگر سخن، علتّ فاعلی و غاییِ تشکیلِ مزاج، خود مزاج نیست؛ زیرا مزاج، غایت چنـین  
حرکتی است و وجود غایت، متأخرّ از وجود حرکـت اسـت. از طرفـی، علّـت تشـکیلِ مـزاج،       
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طبیعت خود عناصر نیز نیست؛ زیرا همانطور که بیـان شـد عناصـر چهارگانـه بـه دلیـلِ داشـتنِ        
کیفیات متعارض، در ستیز با یکدیگر هستند؛ بنابراین تشکیلِ مزاجِ جانداران نیازمند علتّـی غـایی   

بنـدي ایـن   ). بر این اساس، صـورت 64ج: 1404سینا فاعلی است و آن علتّ، نفس است (ابنو 
برهان چنین است:

آید.مزاج، غایت امتزاجِ عناصر است و به لحاظ وجودي، متأخرّ از امتزاج پدید می. 1
علتّ غایی و فاعلیِ امتزاجِ عناصر، متقدم بر امتزاجِ آنهاست.. 2
تواند علتّ فاعلی و غاییِ پیدایشِ خود باشد.نمیبنابراین مزاج. 3
علتّ غایی و فاعلیِ امتزاجِ عناصر، طبیعت عناصر نیست.. 4

علتّ فاعلی و غاییِ مزاج، امري نااینهمان با مزاج است.نتیجه:

همانیِ مزاج با مبدأ حرکات جانداران در جهات متفاوتبرهان سوم: نااین3.6
نیز مبتنی بر پذیرشِ برخی از اصـولِ موضـوعه از دانـشِ طبیعیـات اسـت. بـر       برهان سوم شیخ 

اساسِ طبیعیات قدیم، هر یک از عناصر چهارگانه داراي مکانی ذاتی هستند و تمایل بـه حرکـت   
). خـاك و آب تمایـل بـه    212- 216، 2: ج1375به سمت مکانِ خاص خود را دارند (طوسـی  

دارند؛ در حالیکه مکانِ طبیعیِ هوا بـالاتر از سـطحِ زمـین و مکـانِ     قرار گرفتن در سطحِ زمین را 
). شیخ و همفکرانِ وي، حرکـات موجـود در   150: 1371سینا (ابنطبیعیِ آتش، بالاتر از هواست

کنند. بر این اساس، سقوط سـنگ بـه   ها تبیین میعالمَ طبیعت را بر اساسِ کیفیت غالب در مزاج
ها غالب اسـت و همـین امـر    دهد که عنصرِ خاك در مزاجِ سنگیل رخ میسمت پایین به این دل

ي زمین سقوط کننـد؛ امـا   ها به سمت مکانِ طبیعیِ خاك، یعنی کرهشود که سنگمنجر به این می
ي عنصرِ نار و دم در آنهـا اقتضـاي حرکـت بـه سـمت بـالا را       ها و بادها به دلیلِ غلبهمزاجِ آتش

هر مزاج تنها اقتضاي یک حرکت مستقیم به سـمت بـالا یـا پـایین را دارد و     دارد. بر این اساس، 
،2: ج1411همچنین با رسیدن به مکانِ طبیعیِ عنصر غالـبِ خـود اقتضـاي سـکون دارد (رازي     

70–69.(
کند: مزاجِ بدنِ جانـداران از  با توجه به این اصلِ موضوع، برهانِ سوم چنین ساختاري پیدا می

ي تعـادلِ محـض اسـت و یـا کیفیـت      ج نیست؛ یا این کیفیت ایجاد شده در نقطهدو حالت خار
ــه یکــی از عناصــر در آن غلبــه دارد. اگــر مــزاج در تعــادلِ محــض باشــد، اقتضــاي هــیچ   گون
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ندارد و در حالت دوم صرفاً تمایل به حرکتی دارد که مکانِ عنصر غالبِ آن، اقتضـاي آن  حرکتی
کند.ن مکان، مزاج صرفاً اقتضاي سکون پیدا میرا دارد و با رسیدن به آ

ي عنصر خاکی و آبی تمایـل  با توجه به این مبنا، مزاجِ بدنِ گیاهان و حیوانات از جهت غلبه
به سکون بر روي زمین را دارد درحالیکه گیاهان و حیوانـات عـلاوه بـر اینکـه بـر روي زمـین       

عنـوانِ مثـال، مـزاجِ درختـان     کنند. بهحرکت میکنند، گاهی به سمت بالا نیز حرکت عرضی می
بینیم کـه درختـان نـه تنهـا در عـرض رشـد       ي زمین را دارد، اما ما میتنها حرکت به سمت کره

کنند. مزاجِ بدنِ حیوانـات نیـز تنهـا اقتضـاي حرکـت بـه       کنند، بلکه به سمت بالا نیز رشد میمی
کننـد  الیکه حیوانات نیز در عرض حرکت مـی سمت زمین و سکون بر روي زمین را دارد؛ در ح

کنند. بر این اساس، مبدأ حرکات گیاهان و حیوانات در جهـات  و گاهی به سمت بالا حرکت می
تواند مزاج باشد؛ زیرا مزاج صرفاً اقتضاي یک حرکـت مسـتقیم را دارد و همچنـین    متفاوت نمی

). بـا توجـه بـه    298، 2: ج1375(طوسی پس از قرار گرفتن در مکانِ طبیعی اقتضاي سکون دارد 
بنديِ این برهان چنین است:این توضیحات، صورت

مزاج صرفاً اقتضاي حرکت مستقیم در یک جهت را دارد.. 1
حرکات گیاهان و حیوانات صرفاً حرکت مستقیم و در یک جهت نیست.. 2
مزاج، مبدأ حرکات در جهات مختلف گیاهان و حیوانات نیست.. 3

تحلیلِ انتقاديِ برهان اول، دوم و سوم4.6
برهانِ اول و دوم، بر دو اصلِ موضوعِ فیزیکی مبتنی هستند. اصلِ موضـوعِ اول انحصـارِ عناصـر    

؛ همـان:  584، 1، ج1411؛ رازي 52: 1383سینا ي اجسام در چهار عنصر (ابندهندهبسیط تشکیل
موضوعِ دوم، عدمِ امکانِ ترکیبِ طبیعیِ ایـن  ) و اصلِ 251، 2: ج1375؛ طوسی 531–532، 2ج

، 2: ج1375؛ طوسـی  59: 1383سـینا  هاي متعارض است (ابـن چهارعنصر به دلیلِ داشتنِ کیفیت
هاي متعارض همچون دو قطـبِ مثبـت یـا    ). در واقع این چهار عنصر به دلیلِ داشتنِ کیفیت301

تألیف آنها نیاز به نیرویی خـارج از آنهاسـت و   پیوستن و همکنند و براي بهربا عمل میمنفیِ آهن
مبدأ این نیرو نفس است.

؛ زیـرا  ِ خود، قابل دفاع نیستندرسد این دو برهان به دلیلِ بطلانِ هر دو اصل موضوعنظر میبه
ي هـا ذره اند؛ بلکه دهاست که اجسام، صرفاً از چهار عنصر تشکیل نشدهاولاً امروزه روشن شده 

هــاي خــاص خــود را دارنــد. اســت کــه هــر یــک ویژگــیر طبیعــت کشــف شــدهبنیــادین د
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نیست که کیفیات ذرات بنیادین در تعارض و ستیز با یکدیگر باشـند؛ بلکـه بـرعکس    چنیندوماً
ذرات بنیادینی همچون الکترون و پروتون به دلیلِ داشتنِ بار مخالف یکدیگر، بـه شـکلِ طبیعـی    

Munowitzکننـد ( یکدیگر را جذب می 2005: تنهـا ترکیـبِ چنـین ذراتـی بـا      ). در نتیجـه نـه  182
یکدیگر نیازمنـد جـامع و حـافظ نیسـت؛ بلکـه بـرخلاف نظـر شـیخ و همفکـرانِ وي، چنـین           
پیوندهایی، پیوندهاي طبیعی است و اتفاقاً شکستنِ این پیوندها و جداسازي الکتـرون از سـاختارِ   

تواننـد  ی خارج از اتم است. بنـابراین ایـن دو برهـان نمـی    یک اتم نیازمند صرف انرژي و نیروی
هاي آن دو در رد ترکیـبِ طبیعـیِ عناصـر،    ترکیبِ طبیعیِ عناصر با یکدیگر را رد کند و استدلال

مردود است.  
برهان سوم نیز با توجه به مبانیِ غلطی همچون تشکیل طبیعت از چهـار عنصـر و همچنـین    

)، قابـلِ دفـاع نیسـت. در زمـانِ     32: 1383سـینا  ی براي هر عنصر (ابنانتخابِ مکانِ ذاتی و طبیع
سینا به دلیلِ عدمِ کشف قانونِ جاذبه، حرکات جهانِ طبیعت، بر اسـاسِ مکـانِ ذاتـیِ عناصـر     ابن

شود. از نظرِ بوعلی، حرکات طبیعی صرفاً حرکاتی در یک جهـت و بـه شـکلِ مسـتقیم     تبیین می
ی حرکات قسَري را نیز در جهانِ طبیعت، صرفاً حرکـات مسـتقیم درنظـر    افتند. وي حتّاتفّاق می

کـه داراي حرکـاتی   - همچـون افـلاك  –گیرد. از این روي، وي به ناچار براي هر موجودي می
، 2: ج1375شـود (طوسـی   اسـت، نفـس قائـل مـی    - حرکات چرخشی و دورانی–غیر مستقیم 

وسل به قانونِ جاذبه به راحتی قابلِ تبیین است.)؛ درحالیکه حرکات دورانی امروزه با ت413
بسـیار  » مـزاج «و » عناصـر «دهـد نگـاه بـوعلی و شـارحینِ وي بـه      این توضیحات نشان می

انگارانه است و به همین دلیل با تغییـرِ اصـلِ موضـوع و کشـف قـانونِ جاذبـه و همچنـین        ساده
هـاي مبتنـی بـر مکـانِ ذاتـی و طبیعـت       ي بنیـادین در طبیعـت، بنیـاد اسـتدلال    ها ذرهکشف ده

Oerterاسـت ( چهارعنصـري زیـر سـوال رفتـه     2006: 185 - نتیجـه ایـن سـه برهـان،     ) و در190
نیست.دفاعقابلِ

بر فرضِ پذیرشِ انواعِ مرکبّ جوهريبرهانِ مبتنی. 7
همانیِ مزاج با مقومِ انواعِ جوهريبرهانِ چهارم: نااین1.7

پیش از این آشکار شد که مزاج، کیفیتی است کـه حاصـل از آمیـزشِ عناصـرِ چهارگانـه اسـت؛       
هـاي  ي گونهتواند مقومِ امورِ جوهري باشد. با مشاهدهبنابراین مزاج از سنخِ اعراض است و نمی

ي حیـات در آنهـا ( حـس،    گانـه هـاي پـنج  شـویم، مبـدأ ویژگـی   مختلف جانداران متوجـه مـی  
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م این گونهاحرکتمثل) مقو هاست. بـه دیگـر سـخن، یـک درخـت      رادي، تغذیه، رشد و تولید
ي حیـات گیـاهی باشـد. همچنـین افـراد      گانـه هاي سـه است که داراي ویژگی» درخت«مادامی 

هاي جانوري همانند افراد شیر و پلنگ نیز مادامی متصّف به آن وصف گونـه و نـوعِ خـود    گونه
را بـروز دهنـد؛ و افـراد انسـان نیـز      ي دالّ بـر حیـات  گانههاي چهارویژگیکه از خود شوندمی

 ي حیـات را از خـود بـروز    گانـه هـاي پـنج  شوند که ویژگیمی» انسان«مادامی متصّف به وصف
گانـه، مقـوم ذات انـواعِ جانـداران و جـانوران اسـت       هاي پـنج بدهند؛ بنابراین مبدأ بروز ویژگی

).26، 2جالف: 1404سینا (ابن
هاي جاندار و همچنین جانوران، انواعی جـوهري هسـتند. بـه دیگـر     تردیدي نیست که گونه

هـا و شـیر و پلنـگ و اسـب و انسـان و..      سخن، انواعِ گیاهان و حیوانات همچون درختان و گلُ
هـا، جـزء ذات و مقـوم ذات    انواعی جوهري هستند. با توجه به اینکه، مبدأ حیات در ایـن گونـه  

هاست و از طرفی مقوم جوهر نیز جـوهر اسـت؛ بنـابراین مبـدأ حیـات در ایـن انـواع، امـري         آن
گردد که مزاج نااینهمان با این مبدأ اسـت؛ زیـرا مـزاج    جوهري است. با اثبات این امر آشکار می

: 1375؛ بهمنیـار  26، 2الـف: ج 1404سـینا  تواند مقوم جوهر باشد(ابنعرض است و عرض نمی
).  27: 8، ج1981؛ ملاصدار 725- 728

بنديِ این برهان چنین ساختاري دارد:بر اساسِ این توضیحات، صورت
مزاج عرض است.. 1
تواند مقوم جوهر باشد.هرآنچه عرض است نمی. 2
تواند مقوم جوهر باشد.مزاج نمی. 3
مبدأ حیات در جانداران، مقوم ذات جانداران است.. 4
هر است.ذات جانداران، جو. 5
مبدأ حیات، مقوم جوهر است.. 6

هـاي  شود مـزاج، همـان مبـدأ حیـات (یعنـی مبـدأ ویژگـی       نتیجه گرفته می6و 3از نتیجه: 
گانه) در جانداران نیست.پنج
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تحلیلِ انتقاديِ برهان چهارم2.7
ایـن  اسـت؛ زیـرا طرفـدرانِ    » مصـادره بـه مطلـوب   «ي رسد این برهان دچـار مغالطـه  به نظر می

هسـتند و بـر اسـاسِ همـین     » انـواعِ جـوهري  «هاي جانداران، اند که گونهاستدلال، فرض گرفته
انـد. بـه دیگـر    ها را امري جوهري در نظر گرفتههاي حیات در این گونهفرض، مبدأ ویژگیپیش

گیـرد، بـه   در نظر می» مزاج«هاي حیات در جانداران را سخن، یک فیزیکالیست، که مبدأ ویژگی
ها را حاصل پیدایشِ کیفیتی جدیـد  هاي جانداران اعتقاد ندارد؛ بلکه این گونههري بودنِ گونهجو

همـانیِ مـزاج و نفـس و طرفـدارانِ     داند؛ بنـابراین، اخـتلاف نظـر طرفـدرانِ ایـن     به نامِ مزاج می
، صـدقِ  کـه در ایـن اسـتدلال   همانیِ این دو، دقیقاً بر سر همین مقدمۀ چهارم است؛ درحالینااین

است.شدهفرض گرفتهاین مقدمه پیش
یکی از منتقدین جدي این استدلال، شـیخِ اشـراق اسـت. هرچنـد وي بـه نفـسِ حیـوانی و        

ي وجـود  دهنـده دانـد؛ بلکـه آن را نشـان   انسانی باور دارد؛ اما نه تنها این استدلال را مـردود مـی  
کند. از نظرِ سهروردي، مشاّئیان در تحلیـلِ  یشناسیِ مشاّئیان قلمداد مپارادوکس در مبانیِ طبیعت

اند؛ زیرا آنهـا  اي را اتخّاذ کردهاند و مبانیِ دوگانهگویی شدهصورت نوعی و اعراض دچار تناقض
انـد؛  درنظـر گرفتـه  »صـورت جـوهري  «هاي خاص و مخصصِ جسـم بـه انـواع را    مبدأ ویژگی

؛ 228، 1ب: ج1404سـینا  اند (ابنبت دادهکه مخصصِ نوع به اشخاص را به اعراض نسحالیدر
). به بیانِ دیگر، اگر براي تخصیصِ جسـم بـه انـواعِ مختلـف نیـاز بـه       55–506: 1375بهمنیار 

نیاز بـه صـورت شخصـیه داریـم؛     صورت نوعیه داریم، براي تخصیصِ نوع به افراد مختلف نیز
ص افـراد یـک نـوع را بـه اعـراض     که مشاّئیان به چنـین امـري بـاور ندارنـد و تشـخّ     حالیدر

).  81- 82: 1373دهند (سهروردي مینسبت
بـاز  » اشـخاصِ یـک نـوع   «ي سهروردي، به تعمـیمِ ایـن برهـان در بـابِ     اشکالِ هوشمندانه

کنـد؛ چـرا   گردد. اگر مبدأ آثارِ گوناگون در انواعِ جسمانی، وجود صورت نوعی را اثبات مـی می
این برهان را در بابِ اشخاصِ یک نوع و اختلاف افعالشـان اقامـه نکنـیم؟ بـر اسـاسِ مشـاهده،       

ک نوعِ واحد، اشـخاصِ جـوهري هسـتند و طبـقِ نظـر مشّـائیان، اشـخاصِ جـوهر،         اشخاصِ ی
جوهرند. از طرفی، مقوم جوهر، جوهر است؛ پس عاملی که مقوم این اشخاصِ جـوهري اسـت   

است، جوهر است؛ اما مشاّئیان، تشخصّ افراد یک نوع را به اعـراضِ آن  و آنها را متشخصّ کرده
توانند مبدأ پیدایشِ اشخاص باشـند؛ چـرا عامـلِ پیـدایشِ     اگر اعراض میاند؛ بنابراین نسبت داده

). بر اساسِ این انتقاد یا باید وجود صورتی شخصـی را  81- 82: 1373انواع نباشند (سهروردي 
تـوان بـا   هاي جانـداران را نیـز مـی   در اشخاصِ جانداران بپذیریم و یا اینکه بپذیریم کثرت گونه
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گزیند و بـر اسـاسِ آن وجـود صـورت     کرد. سهروردي خود شقّ دوم را برمیاعراضِ آنها تبیین 
بـات نفـسِ جـانوران، راهـی دیگـر      ) و در اث81- 82: 1373کند (سـهروردي  نوعی را انکار می

گزیند.برمیرا
ي مصـادره بـه   اشکالِ سهروردي به مشاّئیان مضـاعف اسـت. وي عـلاوه بـر اینکـه مغالطـه      

شـود؛ وجـود پـارادوکس در مبنـاي مشّـائیان را نیـز گوشـزد        ن متذکرّ میمطلوب را در این برها
رسد دست کم اشکالِ مصادره به مطلوب به این برهان وارد باشـد  کند. به هر روي، به نظر میمی

وري کـه نااینهمـانِ بـا    هـاي جـان  و در نتیجه این برهان تواناییِ اثبات مبدأ جـوهري را در گونـه  
باشد، ندارد.نفس

همانیِ مزاج با مبدأ ادراکات جانورانبر نااینبراهینِ مبتنی. 8
همانیِ مزاج با مدركِ ادراکات حسیبرهان پنجم: نااین1.8

همانیِ نفس و مزاج، بر ادراك حسی جانوران و مبدأ ادراك در آنهـا  سینا در نااینبرهانِ پنجم ابن
هـا) داراي  جانوران (یعنـی حیوانـات و انسـان   هاي مختلفاستوار است. تردیدي نیست که گونه

سینا معتقد اسـت وجـود ادراك حسـی و مبـدأیی بـراي ادراك آن در      ادراکات حسی هستند. ابن
).  از نظـرِ  237: 1ب، ج1404سینا، ي آنها از گیاه است (ابنحیوان، یکی از دو فصلِ متمایزدهنده

گونـه  هستند؛ به نحوي که بدونِ پیدایشِ انفعـال، هـیچ  وي، ادراکات حسی با نوعی انفعال همراه 
هاي حسی نیازمند دو امر هستند: امـري کـه ایـن    آید. بنابراین ادراك صورتاحساسی پدید نمی

ــورت ــه ایـ ـ    ص ــري ک ــود و ام ــل ش ــا منفع ــذیرد و از آنه ــا را بپ ــد  ه ــال را ادراك کن ن انفع
).217؛ همان: 56، 2الف: ج1404سینا(ابن

ي نخسـت، مـزاجِ   شـوند در وهلـه  هاي محسوس منفعل مـی سینا، آنچه از صورتناز نظرِ اب
ي دوم قواي نفسانی موجود در مغز هستند. بر اساسِ نظرِ وي، در اثـرِ  گانه و در وهلهحواس پنج

هاي محسوس ابتدا از طریقِ تغییرِ مزاج عضو در عضـو  و سـپس در   انفعالِ مزاجِ اعضا، صورت
)؛ امـا آیـا مـدركِ ایـن     59- 62، 2الـف: ج 1404سـینا  شوند (ابـن زي منطبع میقوُاي نفسانیِ مغ

ها امري اسـت  شده در اعضا و قواي مغز، مزاجِ آنهاست یا مدركِ این صورتهاي منطبعصورت
که با مزاجِ اعضا و قواي مغزي متفاوت است؟

زاج در مواجهـه بـا   تواند هـیچ مزاجـی باشـد؛ زیـرا م ـ    از نظرِ شیخ، مدركِ این ادراکات نمی
هـاي ادراکـی،   هاي ادراکیِ حسی از دو حال خارج نیست: یا مزاج در پـذیرشِ صـورت  صورت
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آید (زیـرا ادراك حسـی   پذیرد که در این صورت اساساً ادراکی پدید نمیگونه انفعالی را نمیهیچ
این صورت به مـزاجِ  آید)؛ یا مزاج از ادراك صورِ محسوس منفعل شود، که دربا انفعال پدید می
شود و در نتیجـه، اساسـاً آن مـزاج، دیگـر وجـود نـدارد تـا بخواهـد مـدركِ          دیگري تبدیل می

).300–301، 2: ج1375هاي محسوس باشد (طوسی صورت
دهد. از نظرِ وي، مـدركِ ادراکـات   تر این برهان را ارائه میسینا در تعلیقات با بیانی روشنابن

توانـد مـدركِ تغییـر باشـد،     کند. مزاج نمـی ست که تغییرِ انفعالی را ادراك میحسی امري ثابت ا
زیرا اگر مزاج مدركِ این تغییرِ انفعالی باشد یا مزاجِ اول یعنی مزاجِ قبل از انفعال، مـدركِ اسـت   

دوم نیـز  رود و مـزاجِ و یا مزاجِ بعد از انفعال. مزاجِ اول مدركِ نیست زیرا این مزاج از بـین مـی  
» تغییرِ مـزاج «است. به دیگر سخن، خود مزاج تواناییِ درك مدركِ نیست زیرا انفعالی را نپذیرفته

آینـد؛ در نتیجـه مـدركِ ادراکـات     پدیـد مـی  » تغییرِ مـزاج «را ندارد و از طرفی ادراکات حسی با 
).64ج: 1414سینا باشد (ابنگانه نمیحسی و تغییرات انفعالیِ مزاجِ اعضاي حواس پنج

بنديِ این برهان چنین است:صورت
مدركِ ادراکات حسی یا مزاج است و یا مزاج نیست.. 1
شقّ اول باطل است؛ زیرا اگر مدركِ مزاج باشد، یا مزاجِ پیش از انفعال مدركِ است و یـا  . 2

مزاجِ پس از انفعال.
رود.پس از انفعال از بین میمزاج پیش از انفعال مدركِ نیست؛ زیرا این مزاج. 3
شود.مزاجِ پس از انفعال مدركِ نیست؛ زیرا این مزاج منفعل نمی. 4

مدركِ ادراکات حسی، امري مباین با مزاج است.نتیجه:

همانیِ مزاج با مدرك ادراکات عقلیبرهان ششم: نااین2.8
کنـد. از نظـرِ   انسان و مدركِ آنهـا تمرکـز مـی   سینا در برهانِ ششم خویش، بر ادراکات عقلیِ ابن

شـــود ي ادراکـــات جســـمانی و غیرجســـمانی تقســـیم مـــیوي، ادرکـــات بـــه دو دســـته
). منظورِ وي از ادراکات جسمانی، ادراکاتی هستند که بدن و قواي بدنی بـه  64ج:1404سینا(ابن

ادراکـات غیرجسـمانی، یعنـی    هر نحوي در پدیدار شدنِ آنها بـراي نفـس دخالـت دارنـد؛ امـا      
ادراکات عقلی، ادراکاتی هستند که مجردّ از جسم و ماده هستند و در نتیجه این ادراکـات بـدونِ   

). بـوعلی براهینـی بـراي اثبـات     80ج: 1404سینا، شوند (ابني بدن براي نفس حاصل میواسطه
؛ 197–201، 2الــف: ج1404ســینا (ابــنکنــدهــاي عقلــی اقامــه مــی   تجــردّ صــورت 
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). بـا فـرض پـذیرشِ    238: 1371سـینا  ؛ ابن369–373، 2: ج1375؛ طوسی 60ج:1414سیناابن
تواند اینهمانِ با مزاج باشد؟ها میها، آیا مدرك این صورتتجردّ این صورت

هـاي عقلـی را   سینا نه تنها مزاج بلکه هیچ امرِ جسـمانی، ظرفیـت ادراك صـورت   از نظرِ ابن
هاي عقلی نیازمند تأثیرپـذیرفتن از آنهـا هسـتند و    یرا امورِ جسمانی براي ادراك صورتندارد؛ ز

)؛ 123: 1375سـینا  ي تأثیر پذیرفتن، برقراريِ وضـع میـانِ ادراکـات و اجسـام اسـت (ابـن      لازمه
کننـد؛ بنـابراین ادراك  ها به دلیلِ تجردّ، با اجسام ارتباط وضعی برقرار نمیدرحالیکه این صورت

).141- 142: 1382سینا امورِ مجردّ با هرگونه جسمی محال است (ابن
بندي کرد:توان این برهان را چنین صورتبر این اساس، می

ادراکات عقلیِ انسان، مجردّ از ماده هستند.. 1
مدركِ هر ادراکی که مجردّ از ماده است، جسم و جسمانی نیست.. 2
ر انسان، جسم و جسمانی نیست.پس مدركِ ادراکات عقلی د. 3
مزاج، امري جسمانی است.. 4

: مدركِ ادراکات عقلی در انسان، مزاج نیست.نتیجه

برهان هفتم: خودآگاهی و عدمِ تحویلِ آن به مزاج3.8
در نشان دادنِ تغایرِ نفس و بدن است. برهانِ معـروف  » خودآگاهی«برهانِ هفتمِ شیخ، استفاده از 

–295، 2: ج1375) و اشـارات (طوسـی   13، 2الـف: ج 1404سـینا  در شفا (ابن» معلقّانسانِ «به 
) دو نسـخه  183–184: 1952سـینا،  ) و همچنین برهانِ خودآگاهیِ ثابت و بدنِ متغیر (ابن291

دارد.  »خودآگاهی«با حد وسط » بدن/مزج«و » خود«از براهینی است که دلالت بر تغایر 
ي انسـان بـه ذات   واسـطه انسانِ معلقّ، در جهت اثبات خودآگـاهیِ بـی  بوعلی در اشارات از

ي آن حضـورِ ذات در نـزد ذات و اثبـات تجـردّ نفـس در      است کـه لازمـه  خویش استفاده کرده
ي دوم است؛ اما در ابتداي نفس شـفا  همانی با بدن و مزاجِ بدن در درجهي نخست و ناایندرجه

 کاربستهتغایر نفس و مزاج بهاین برهان را در اثبات  است. بر اساسِ این برهان هر انسانی بـه ذات
) و این آگاهی حتیّ نیازمنـد آگـاهی از   160ج: 1404سینا، خویش آگاهی بدونِ واسطه دارد (ابن

توان فضایی را ترسیم کرد کـه در آن فضـا انسـان نـه از محـیط مجـاورِ       بدن نیز نیست؛ زیرا می
یابـد و نسـبت   گونه ادراکی ندارد؛ اما خود را میاي بدن و قواي خویش هیچخویش و نه از اعض

تواند مزاج باشد. در فـرضِ  به خود، آگاهی دارد. بر این اساس، مدركِ و مدرك خودآگاهی نمی
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تواند مدرك باشد؛ زیرا در این فرض آدمی از بدن و کیفیت مزاجِ خـویش  انسانِ معلقّ، مزاج نمی
نیز نیسـت؛ زیـرا مـزاج بـراي ادراك نیازمنـد انفعـال       » خود«ندارد. از طرفی، مزاج مدركِ آگاهی 

شـود؛  ایم بدن و مزاجِ بدنی از امـري منفعـل مـی   است؛ در حالیکه ما در انسانِ معلقّ فرض کرده
بنابراین مدركِ و مدرك در فرضِ انسانِ معلقّ؛ امري نااینهمان با مزاج است.

همـانیِ ایـن دو را نتیجـه    سینا از ثبوت من و تغییرِ مزاج؛ نااینابن» من ثابت«رهانِ بر اساسِ ب
و عدمِ تغییرِ آن در طولِ سالیانِ عمرِ آدمی و تغییرِ همیشـگیِ  » من«گیرد. بر این اساس، ثبوت می

: 1952ا سـین نااینهمان هسـتند (ابـن  » مزاج«و » من«ي دهد مدلولِ واژهبدن و مزاجِ بدنی نشان می
183–184.(

بندي کرد:توان چنین صورتبر اساسِ این توضیحات، برهان اول را می
آگـاهی نـدارد؛ امـا بـه خـودش      در آزمایشِ انسانِ معلقّ، انسـان بـه بـدن و مـزاجِ خـود      . 1

دارد.آگاهی
چه که انسان در یک فضاي یکسان به آن آگاهی دارد؛ غیـر از آن چیـزي اسـت کـه در     آن. 2

ن فضا به آن آگاهی ندارد.هما
خود انسان، مغایر با بدن و مزاجش است.نتیجه:

بنديِ برهانِ دوم نیز چنین است:صورت
حقیقتی ثابت است.» من«. 1
بدن و مزاج پیوسته در حالِ تغییرند.. 2
بدن یا مزاج نیست.» من«. 3

تحلیلِ انتقاديِ برهان پنجم، ششم و هفتم4.8
همـانیِ مـزاج و   تواند نـااین برهانِ پنجم، با پذیرشِ تغییراتی قابلِ دفاع است و میرسد به نظر می

         ـه بـه دیـدگاهـی را بـه اثبـات برسـاند. بـا توجحس دركِ ادراکـاتسـینا، انفعـال بخـشِ    ابـن م
انفکاك در ادراکات حسی است. آغازِ هـر یـک از ادراکـات حسـی بـا انفعـالِ یکـی از        غیرقابلِ

انفعال، متـرادف بـا ادراك نیسـت؛    64ج: 1404سینا شود (ابنه آغاز میاعضاي حاس ا صرف؛ ام(
شوند اما ایـن انفعـالات در آنهـا بـه معنـاي      زیرا بسیاري از جمادات نیز دچار انواعِ انفعالات می

ادراك نیست؛ بنابراین علاوه بر انفعال، نیازمنـد مـدرکی هسـتیم کـه ایـن انفعـال را ادراك کنـد       
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ل اسـت  مان)؛ بنابراین احساس اینهمـان بـا انفعـالِ محـض نیسـت؛ هرچنـد همـراه بـا انفعـا         (ه
).23ج: 1404سینا ؛ ابن60، 2الف: ج1404سینا(ابن

تـوان بـه   گانه باشـد. بـا یـک مثـال مـی     تواند مزاجِ حواس پنجسینا این مدركِ نمیاز نظرِ ابن
کند و در نتیجه مـا  ا یک شیء داغ برخورد میخوبی مراد وي را شرح داد. فرض کنیم دست ما ب

کنـیم. از نظـرِ شـیخ، مـدركِ ادراك حسـی گرمـا در       مان احساس مـی احساسِ گرما را در دست
دو حالـت قابـلِ فـرض اسـت. در     دست، مزاجِ پوست دسـت نیسـت؛ زیـرا اگـر چنـین باشـد       

ل، در اثر برخورد شیء داغ با پوست، هیچحالتزاج آن پدید نیایـد. در ایـن   گونه تغییري دراوم
اسـت؛ در حـالی کـه    گونه ادراکی پدید نخواهد آمد زیرا اساساً انفعـالی پدیـد نیامـده   حالت هیچ

ماند کـه  شد ادراك حسی در بنیاد خود بر انفعالِ حواس مبتنی است. این حالت مانند آن میگفته
یز نوزد. در این حالت، انسـان ادراکـی   دماي هواي اتاق، معادلِ دماي سطح پوست باشد و بادي ن

از هواي پیرامونِ خود ندارد.
اما اگر دست ما در برخورد با شیء گرم منفعل شود، در این صورت، مزاجِ پوست دست مـا  

زاج تغییر پیدا میتأثیر قرار گرفتهتحتزاجی که پـس  است و در نتیجه این مکند. بر این اساس، م
شود، دیگـر آن مـزاج سـابق نخواهـد     با شیء داغ در پوست دست تولید میاز برخورد دست ما

اسـت. مـزاج   تواند مدركِ این ادراك لمسی باشد؛ زیرا از بـین رفتـه  بود؛ بنابراین مزاج سابق نمی
هاي ادراکیِ ملموس باشد؛ زیرا مـزاجِ جدیـد منطبـق بـر     تواند مدرك این صورتجدید هم نمی

ن شیء داغ است. بنابراین مزاج جدید پوست دست، از این داغـی انفعـالی را   کیفیت و داغیِ هما
است؛ درحالیکـه ادراك حسـی نیازمنـد انفعـال اسـت. بـر ایـن        دما شدهپذیرد؛ زیرا با آن همنمی

کند؛ امري غیر از مزاجِ پوست است.اساس، آنچه که انفعال را ادراك می
ي شـود کـه انفعـالِ پوسـت دسـت، توسـط سلسـله       ممکن است به این برهان چنین اشکال

آیـد؛ بنـابراین مـدركِ مغـز     شود و احساسِ گرما توسط مغز پدید مـی اعصاب به مغز مخابره می
تواند با تغییر موضوعِ مزاج ایـن برهـان را   رسد شیخ میاست و نه مزاجِ پوست دست. به نظر می

تواند مدركِ چنین ادراکی باشد؛ زیـرا یـا   اجِ مغز نمیدر بابِ مغز بازسازي کند. بر این اساس، مز
شود. اگـر انفعـالی در مغـز    شود و یا نمیانفعالِ پوست دست منجر به پیدایشِ انفعالی در مغز می

ي عصبیِ انفعال، منفعل شود؛ دیگـر آن  شود و اگر مغز در اثرِ مخابرهپدید نیاید، امري ادراك نمی
تواند مدركِ ادراکات حسی باشد.ت؛ بنابراین مزاجِ مغز نمیمزاجِ سابق را نخواهد داش

شـود و  هاي حسی به مغز منتقل مـی سینا گفته شود دادهممکن است در پاسخ به استدلالِ ابن
شوند؛ اما این انفعال خود ادراك نیست؛ بلکه این انفعال منجربـه  منجر به انفعالِ سیستمِ مغزي می
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هاي عصـبی  شود و در نتیجه ادراکات حسی اینهمان با شلیّکی در مغز میهاي عصبایجاد شلیّک
Davidsonدر مغز است ( 1980: 11 -17  .(
رسد این پاسخ، غیرقابلِ قبول باشـد؛ زیـرا اولاً در هـر ادراك حسـی یـک حیـث       به نظر می

97: 1397ی شود(شـریعت هاي عصبیِ صرف دیده نمیالتفاتی وجود دارد که این حیث در شلیّک
است؛ و این حیث التفاتی عـلاوه  » ادراك حسیِ چیزي«). به دیگر سخن، هر ادراك حسی، 79- 

بر انفعال یا فعل در بنیاد هر ادراك حسی حاضر است؛ در حالیکه روشـن نیسـت چگونـه یـک     
Meleکند (شلیک عصبی، حیث التفاتی ایجاد می 1992:11 یزي غیـر از  ي چتواند درباره) و می17-

التفاتیِ تجاربِ حسـی، از  ). ثانیاً کیفیت حیث1399:69خود باشد (کرباسی زاده و شیخ رضایی، 
شخص و غیرقابلِ تبدیل به سوم شخص است و حتیّ این کیفیت در بابِ یـک فـرد در   اولسنخِ 
Edelman& Tononiکند (هاي متفاوت، متفاوت جلوه میزمان 2000: ه اگر هـر نـوع   )؛ در حالیک38

ادراك حسی با نوعی شلیک عصبیِ خاص در مغز اینهمان باشد، نباید تفـاوتی در ایـن تجـارب    
همـانیِ ایـن   باشد؛ در نتیجه ایندر اشخاصِ متفاوت و حتیّ در تجاربِ یک شخص وجود داشته

همـانیِ  ایـن هـاي تجربـی را نـدارد. ثالثـاً    هاي عصبی، تواناییِ تبیینِ این تفاوتتجارب با شلیّک
تـوان  ي ضرورت میانِ آنهاست؛ در حالیکه میهاي عصبی مستلزمِ رابطهادراکات حسی با شلیّک

جهانِ ممکنی را تصور کرد کـه یکـی از ایـن دو، بـدونِ دیگـري وجـود دارد و در نتیجـه ایـن         
Kripkeضرورت را نقض کرد ( 1980: 150- 154, Chalmers 1997: 133.(

همـانیِ مـدركِ   توان از ایـن برهـان دفـاع کـرد و نـااین     رسد میبه نظر میبا این توضیحات 
ها نتیجـه گرفـت؛ امـا از آنجـا کـه از نظـرِ شـیخ،        ادراکات حسی و مزاج را در حیوانات و انسان

همانیِ مزاجِ گیاهـان و نفـسِ گیـاهی    گیاهان فاقد ادراکات حسی هستند؛ این برهان در بابِ نااین
د.کارآیی ندار

هاسـت،  با توجه به اینکه ادراکات حسی امري مشترك در تمـامیِ حیوانـات از جملـه انسـان    
کنـد.  اجِ انسـان کفایـت مـی   همین برهانِ پنجم، در نشان دادنِ وجـود مـدرکِی نااینهمـان بـا مـز     

ج را همانیِ نفسِ انسـانی و مـزا  توان نااینها میسخن، با تخصیصِ برهانِ پنجم به انساندیگربه
اثبات کرد.

هاي معقـول، تـام باشـد    توان گفت، اگر دلایلِ شیخ در تجردّ صورتدر بابِ برهان ششم می
کند، تغایرِ آن بـا مـزاج را نیـز نشـان     این برهان نیز علاوه بر اینکه تجردّ نفسِ انسانی را اثبات می

، هـر ادراکـی از جهـت    جم گذشـت دهد؛ اما با توجه به آنچه در تحلیـلِ انتقـاديِ برهـان پـن    می
ــدام دارا ــزاجِ ان ــه صــرف م ــاتی ب ــث التف ــودنِ حی ــین شــلیّکب هــاي عصــبیِ مغــز هــا و همچن
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هـاي بـدنی نیازمنـد    شود؛ در نتیجه هر ادراکی از هر سنخِ آن به امري بـیش از انـدام  نمیتحویل
یک باشـد  هـاي معقـول، قابـلِ تشـک    است. بنابراین حتیّ اگر دلایلِ شیخ در اثبات تجردّ صـورت 

هـاي معقـول   ها و مزاجِ آنهاست؛ زیرا صورتها امري نااینهمان با اندامهم مدركِ این صورتباز
هاي معقولِ چیزي هستند و رو به سويِ چیزي دارنـد؛ در نتیجـه ادراك ایـن    نیز همواره صورت

؛ امـا صـرفاً تغـایرِ    ها نسبت داد. برهان هفتم نیز تام استها یا اندامتوان به مزاجها را نمیصورت
تجـردّ  دهنـده صرفاً نشانرساند؛ بنابراین برهانِ ششم و هفتمنفسِ انسانی و مزاج را به اثبات می

همانیِ نفسِ حیوانی و گیاهی کارآیی ندارند.و تغایرِ نفس انسانی و مزاج هستند و در بابِ نااین

گیرينتیجه. 9
ي نیز اکثـرِ متکلمّـین و   است و در دورهرفدرانی داشتههمانیِ نفس و مزاج، از دیرباز طایننظریه

گانـه  سـینا بـا طـرحِ بـراهینِ هفـت     چنین جمهورِ پزشکان به ایـن نظریـه بـاور داشـتند. ابـن     هم
همانیِ نفس گیاهی، حیـوانی و انسـانی را   است که بطلانِ این نظریه را نشان دهد و نااینکوشیده

ند.با مزاج بدنِ آنها به اثبات برسا
ي مـزاج، در سـتیزِ بـا یکدیگرنـد؛     بر اساسِ برهان اول، از آنجا کـه عناصـرِ تشـکیل دهنـده    

پیدایش و حفظ مزاج نیازمند عاملِ خارجی است. برهانِ دوم از علّـت غـایی و فـاعلیِ تشـکیلِ     
آن تواند علتّ تشکیل خود باشد، علتّ تشـکیلِ کند و از آنجا که خود مزاج نمیمزاج پرسش می

کند. برهانِ سوم بر اساسِ اصلِ موضوعِ مکانِ طبیعی، طبیعت مـزاج را نـاتوان   را نفس قلمداد می
داند. در این پژوهش آشکار شد هر سـه برهـان   از تبیینِ حرکات جانداران در جهات متفاوت می

تمام است.شده، در اثبات نااینهمانی نفس و مزاج ناهاي فیزیکیِ باطلبه دلیلِ اصلِ موضوع
گیـرد و از ایـن طریـق اسـتدلال     فرض مـی برهانِ چهارم وجود انواعِ مرکبّ جوهري را پیش

کند که مبدأ حیات در جانداران، مقـوم ذات جـوهريِ جانـداران اسـت و از آنجـا کـه مقـومِ        می
تواند مـزاج باشـد.   جوهر، جوهر است؛ پس مبدأ حیات در جانداران امري جوهري است و نمی

همـانیِ  ي مصادره به مطلوب است، زیـرا بنیـانِ مخالفـت طرفـدارانِ ایـن     برهان دچار مغالطهاین
ن را در مقـدمات خـویش   نفس و مزاج، نفیِ پذیرشِ انواعِ جوهريِ مرکبّ است که این برهان، آ

است.اخذ کرده 
 ــبرهـانِ پــنجم، ششـم و هفــتم مبتنـی بــر نـااین     ی و همــانیِ مبـدأ ادراك حســی، ادراك عقل

همـانیِ مـزاج و   خودآگاهی است. در این پژوهش آشکار شد که  این سه برهان در اثبـات نـااین  
کننـد و  نفس تام است؛ اما این سه برهان صرفاً تغایر نفسِ حیوانی و انسانی را با مزاج آشکار مـی 
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ي بـراهینِ  عـه همانیِ میزاج و نفـسِ گیـاهی را ندارنـد؛ در نتیجـه مجمو    تواناییِ نشان دادنِ نااین
همانیِ نفسِ گیاهی و مزاج را ندارد. به دیگـر  ي بوعلی در این باب، تواناییِ اثبات نااینگانههفت

بــدن و مــزاجِ گیاهــان را توانــد وجــود امــري جــوهري و ممتــاز ازســخن، ایــن بــراهین نمــی
برساند.اثباتبه

نامهکتاب
ي آیت االله مرعشی نجفی.، قم: کتابخانه(الطبیعیات)الشفا الف) 1404عبداالله (بنسینا، حسینابن
ي آیت االله مرعشی نجفی.، قم: کتابخانهالشفا (الاهیات)ب) 1404عبداالله (بنسینا، حسینابن
، تحقیق عبدالرحّمن بدوي، بیروت: مکتبۀ الاعلام الاسلامی.التعلیقاتج) 1404عبداالله (بنسینا، حسینابن
پـژوه، تهـران:   ، تصحیح محمدتقی دانـش النجاة من الغرق فی بحر الضلالات) 1379داالله (عببنسینا، حسینابن

انتشارات دانشگاه تهران.
، تصحیح سید محمد مشکات، همـدان: دانشـگاه   ي علاییطبیعیات دانشنامه) 1383عبداالله (بنسینا، حسینابن

سینا.بوعلی
، قم: آیت اشراق.سینا)ه (مندرج در مجموعه رسائل ابنرساله اضحوی) 1382عبداالله (بنسینا، حسینابن
.بیدارانتشارات: قماول،چاپالمباحثات،) 1371(عبداالله بنسینا، حسینابن
، تحقیـقِ احمـد فـؤاد    فـی الـنفّس و بقائهـا و معادهـا    رسالۀ- احوال الـنفّس ) 1952عبداالله (بنسینا، حسینابن

العربیۀ.تب الإهوانی، قاهره: دار احیاء الک
، مقدمه و تحقیقِ عبدالرحمن بدوي، بیروت: دارالقلم.عیون الحکمۀ) 1980عبداالله (بنسینا، حسینابن
بیروت: دار احیاء التراث العربی.القانون فی الطبّ،) 1426عبداالله (بنسینا، حسینابن
االله مرعشی نجفی.آیت، قم، کتابخانۀ الکلامعلمفىالیاقوت)  1413نوبخت، ابواسحاق (ابن

–205: صـص  34، شماره پژوهی دینیانسان) نقد و بررسی نظریه عینیت نفس و مزاج، 1394آهنچی، امید (
189.

، تصحیح مرتضی مطهري، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.التحصیل) 1375بهمنیار، ابولحسن (
الرضّی.، قم: الشریف شرح المقاصد) 1409تفتازانی، سعدالدین (

اسحاق، تهـران:  بني حنین، ترجمه)(مجموعۀ ثمانیۀ کتب طبیۀي هشت کتاب طبی مجموعه) 1387جالینوس (
دانشگاه علوم پزشکی ایران.

ي احیاء طب طبیعی.، قم: موسسهي خوارزمشاهیذخیره) 1391حسن (بنجرجانی، اسماعیل
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ه، از مدرسـه کلامـی بغـداد تـا       ) حقیقت نف1396مهر، سعید (خواه، حسین؛ سناییحجت س در اندیشـه امامیـ
.105–126: 38، شمارهپژوهی دینیانسانعلامه طباطبایی، 

، تحقیق محمد نجمی، تهران: الرضى.الیاقوتشرحفىالملکوتانوار) 1363بن یوسف (حلی، حسن
مـزاج رابطـه ) تبیـین 1398حسینی؛ مروارید، جعفر (مرتضیبایگی، ملیحه؛ حسینی شاهرودي، سیدخدابنده

- 131، صـص  2ي ، شـماره 10، دوره حکمت معاصـر ملاصدرا، فلسفهدرعقلاخلاقیکارکردواخلاق،
103.

، قم: بیدار.المباحث المشرقیه فی علم الاهیات و الطبیعات) 1411رازي، فخرالدین محمد (
.مکتبۀ الکلیات الازهریۀقاهره: ، الاربعین فی اصول الدین) 1386رازي، فخرالدین محمد (

، سـینا، صـدرالمتألهین، و سـدل   چگونگی تکوین و حیات جنینی انسـان ازدیـدگاه ابـن   ) 1400رضی، سپیده (
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