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Abstract 

Contemporary models of "specific divine actions", mostly and regardless of 

differences, have shaken with three metaphysical commitments, namely "The 

incompatibility of the divine act and the act of nature", "God's non-intervention" and 

also "the prescriptiveness of the laws of nature". What the following paper examines 

among these assumptions, is the first commitment or assumption. Neo-Thomism 

poses a serious challenge to the premises of incompatibilism within the frame of 

contemporary scientific theories and the only solution is to present alternative 

model. Nevertheless, the duality of nature and the supernatural as a common facet of  

compatibilism and incompatibilism is a berrier to both models providing a plausible 

explanation. Although, neo-Thomism s argument about longitudinal God–nature 

relationship fails to meet all expectations and they are faced with the dilemma 

between Deism and the denial of non-divine agency. Breaking the ontological 

boundaries between nature and the supernatural, there seem to be a possible solution 

to the dilemma. It seems monistic approach of Sadra developed two systems of unity 

“Tashkiky” and “Shakhsi” can be a solution to this problem. Thus, this essay 

examines Sadra argument to address the problem arised by “compatibilism” 

approach. 
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Method 
This article is written in a descriptive-analytical method based on Mulla Sadra's 

principles. 

Results and Discussion 
In what follows, to address the issue by relying on Sadra s argument, firstly, 

double causality, causal closure and the difficulty of explanation of the supernatural 

effect on nature which makes difficult to explain “special divine action” in the frame 

of “compatibilism” approach, will be analysed. Sadra theory and Thomistic view 

have tried to solve the problem through rejecting causal duality, that is, they deny 

the adequacy of physical causes. The possibility of the supernatural effect on nature 

by excluding the ontological aspects between them is one of the significant 

components provided by this paper. Given the key role of the concept of “existence” 

and “essence” in Sadra and Thomistic view in explanation of the supernatural and 

nature, by appealing to different versions of Sadra s argument about “Asalat al-

wujud” and Thomistic view, analysis of the relationships between these two 

concepts has been done. Finally, it is argued that the dualistic approach of Thomistic 

view and one of the version of “Asalat al-wujud” which is the identity of “existence” 

and “essence” fail to prove the possibility of the effect of the supernatural on nature. 

However, there are two other versions of “Asala al-wujud” can provide the solution 

to this problem.  
Conclusion 
What is suggested in this paper is only to show the power of Sadra s theory in 

breaking of the ontological boundaries between nature and Supernatural. Even two 

systems of “tashkiky unity” and “shakhsi unity” support this possibility. To solve 

the problem of “special divine action” through the breaking of the ontological 

aspects requires to be committed to components such as, the adequacy of the natural 

sciences, the laws of nature and noninterventionism commitment. 

Keywords: Special Divine Action, primacy of existence (Asalat al-wujud), tashkiki 

unity, Shakhsi unity, Mulla Sadra 

 



 

 

  يو مطالعات فرهنگ ي، پژوهشگاه علوم انسانحكمت معاصر
  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13علمي ـ پژوهشي)، سال  ةعلمي (مقال نامة دوفصل

 انگارانه صدرايي؛  نگرش وحدت
  تفسيري ديگر از سازگاري ميان فعل خداوند و طبيعت

  *نجبانفيسه 
  **مهدي غياثوند

  چكيده
ي تبيين فعل  توان گفت كه پيشنهادهاي معاصر در زمينه پوشي از جزئيات، مي با كمي چشم

، "ناسـازگاري فعـل الهـي و فعـل طبيعـت     "خاص الهي، با سـه تعهـد متـافيزيكي، يعنـي     
 ي انـد. نوشـته  ، شكل گرفته"تجويزي بودن قوانين طبيعت"و نيز  "گري خداوندنامداخله"

پيش رو، معطوف به نخستين مورد از ميان اين سه تعهـد اسـت. در ايـن مقالـه بـا فـرض       
سازگاري فعل الهي و فعل طبيعت، دو هدف پيگيري شده است: ابتدا تلاش شده است تـا  

انگارانه به وجود و ماهيت، مدافعان آن را در محذور گانهنشان داده شود، چگونه رويكرد دو
انگارانـه  دهد. سپس به ارزيابي نگـرش وحـدت  خداوند قرار مي براي تبيين فاعليت خاص

شده است. در نهايت ادعا شده است از  صدرايي در حل اين مساله و رفع اين مانع، پرداخته
دو تقرير مشهور از اصالت وجود در نظام وحدت تشكيكي، يكي بر از ميـان بـردن تمـايز    

ست اما بر مبنـاي تقريـر دوم و نيـز تفسـير     شناسانه ميان طبيعت و فراطبيعت ناتوان اهستي
گانه موفق شد توان بر از ميان بردن اين دواصالت وجود بر مبناي نظام وحدت شخصي، مي

كه البته توفيق نهايي در ارائه تبييني مطلوب از مساله فعل خاص الهي، مشروط بر هماهنگي 
تفسير مطلوب از فاعليت خاص  هاي ديگرآن با مباني ديگر نظام صدرايي و نيز تامين مولفه

  الهي است.
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  فعل خاص، اصالت وجود، وحدت تشكيكي، وحدت شخصي، ملاصدرا ها: دواژهيكل
 

  . مقدمه1
، عمدتا و فارغ از اختلافات، با سه تعهد "افعال خاص الهي"هاي معاصر در خصوص مدل

و نيـز   "خداونـد گـري  نامداخلـه "، "ناسازگاري فعل الهي و فعل طبيعت"متافيزيكي، يعني 
 Ritchieو نيـز   Wildman 2004: 32-75انـد ( ، شـكل گرفتـه  "تجويزي بودن قوانين طبيعت"

فـرض   ي پيش رو، معطوف به نخستين مورد از ميان اين سه تعهد يا پـيش  . نوشته)2019:11
هـاي علمـي تلقـي كـرده و     ها تعهد ناسازگاري را مهمترين اشـكال مـدل   است. نوتوميست
داننـد. بـا ايـن وجـود،     ن را ضـامن توفيـق در ارائـه مـدل جـايگزين مـي      پذيرش مقابـل آ 

انگـاري طبيعـت و فراطبيعـت، بـه عنـوان وجـه مشـترك ديـدگاه سـازگارگرايان و           دوگانه
بخش از سوي هر دو نگرش است. بـه   ناسازگارگرايان، مانع جدي براي ارائه تبيين رضايت
رغـم توفيـق در   هـا، علـي   نوتوميسـت  تصوير كشيدن رابطه طولي ميان اين دوگانه از سوي

هاي علمي، همچنان نتوانسته است همه انتظارات را بـرآورد و  ها، نسبت به مدلبرخي زمينه
آنان را در محذور ميان نوعي دئيسم يا در مقابلش انكار فاعليت غيرالهي، گرفتار كرده است. 

شـناختي ميـان   زهاي هستيرسد لازمه برون رفت از اين محذور، از ميان بردن مربه نظر مي
اي جهت نفوذ امر فراطبيعي در طبيعـت باشـد. در نگـاه    فراطبيعت و طبيعت و يافتن روزنه

انگارانه صدرايي كـه در قالـب دو نظـام وحـدت     آيد توسط رويكرد وحدتكلي به نظر مي
شود، بتوان گامي جهت رسيدن به اين مقصد برداشت. تشكيكي و وحدت شخصي ارائه مي

رو در اين نوشتار تلاش خواهيم كرد مبـاني او در ايـن دو نظـام را در حـل معضـل       از اين
 ، مورد سنجش و ارزيابي قرار دهيم."ايده سازگاري"برخاسته از 

  
  . پيشينه پژوهش2

الهيات بمعني "از آنجا كه مساله فاعليت الهي و نحوه تبيين آن يكي از مهمترين موضوعات 
رود، همواره مورد توجه محققـين و فعـالان   به شمار مي در حوزه فلسفه اسلامي "الاخص

هايي كه فلسـفه  اين عرصه بوده است. اما نگاه به اين موضوع با رويكردهاي نوين و چالش
روست، كمتر مورد توجه قرار گرفته است. مساله فاعليت خداونـد و  دين معاصر با آن روبه

هـايي برخاسـته از علـوم    بـا پرسـش   به ويژه فعل خاص او در عالم طبيعت، امروزه مواجه
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تجربي مدرن است و گفتگوها و منازعات بر سر اين چالش نيز در جهت پاسـخ بـه چنـين    
گيرد، امري كه اين پژوهش نيز در راسـتاي آن انجـام شـده اسـت.     هايي صورت ميپرسش

قالـه  بنابراين دامنه مقالات مرتبط با اين پژوهش، بسيار محدود است. با اين وجود چندين م
  توان آنها را به دو دسته كلي تقسيم كرد:اند كه ميهمسو با اين رويكرد، به نگارش در آمده

مقالاتي كه  - اند. بمقالاتي كه صرفا به اين مساله در فضاي فلسفه غرب پرداخته - الف
  اند. هاي فلسفه اسلامي، مورد بررسي قرار دادهاين مساله را در تطبيق با ديدگاه

بررسي ديدگاه نانسي مورفي در باب فاعليت "اي با عنوان ول مي توان به مقالهاز دسته ا
) اشاره كرد. نويسندگان در اين مقاله به تشريح 1396(انصاريان و نظرنژاد  "خداوند در عالم

اند. در مقاله اي ديگـر بـا عنـوان    ديدگاه نانسي مورفي و سپس نقدهاي وارد بر آن پرداخته
بنـدي فعـل خـاص الهـي در چهـارچوب الهيـات       شناختي صورت سنجش مباني معرفت"

) نويسـندگان بـا   1388(خطيبـي و غياثونـد    "هاي رقيببنديطبيعت در مقايسه با صورت
بندي مدافعان فعل خاص الهي در چهارچوب الهيات طبيعت، مباني معرفـت  تحليل صورت

ي جـايگزين مـورد   هـا بنـدي بندي را واكاوي و در مقايسه با صـورت شناختي اين صورت
فاعليت الهي و تفسير ديويد بوهم از "اي ديگر با عنوان اند. مقالهسنجش و ارزيابي قرار داده

گيرد. در اين مقالـه  ) در اين دسته قرار مي1397(اجتهاديان و رسولي پور  "مكانيك كوانتوم
فاعليت الهي نويسندگان صرفا به تشريح و بررسي تفسير بوهم از مكانيك كوانتوم و تحليل 

(نريماني  "بستار فيزيكي و فاعليت الهي"اي ديگر با عنوان اند. در مقالهبر مبناي آن پرداخته
به طور خاص راهكار پلنتينگا در رفع تعارض نگاه علمي و فاعليت الهـي   ) 1399و كشفي 

 دانشمندان خداباوري ارزيابي مي شود كه قصد و سپس رويكردگيرد مورد بررسي قرار مي
دارند فاعليت الهي را ذيل قوانين نامتعين طبيعي بگنجانند. با بررسي ايـن رويكردهـا نشـان    

كه هيچ يك در مواجهه و نقد مناسـب بسـتار فيزيكـي موفـق نيسـتند و در      شده است داده 
  است.پايان، اراده ي آزاد و آگاه انساني، ركني محكم براي نقض بستار فيزيكي 

 "هجهان پويا در تبيين رابطه انسان با خدا براساس حكمت متعاليايده "اي با عنوان مقاله
گيري از ايده جهان گيرد. نويسنده در اين مقاله با بهره) در دسته دوم قرار مي1399(سليماني

پويا در حكمت متعاليه، به تبيين هماهنگي ميان نظم و قانونمندي جهـان بـا اختيـار انسـان     
اي ) عنوان مقاله1394(يغمايي  "ابن سينا و فعل خاص الهينظريه عليت فاعلي "پردازد.  مي

هاي فلسفه اسلامي، مورد الهي را در تطبيق با يكي از ديدگاه است كه مساله فاعليت خاص
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براي  "خصوصيت"اي از وصف بررسي قرار داده است. در اين مقاله نويسنده با تلقي ويژه
سينا و تحقق فعل خاص الهي است. گاه ابنفاعليت الهي در تلاش براي اثبات سازگاري ديد

(اجتهاديـان   "تلفيق متافيزيك بوهمي و صدرايي براي تبيـين فعـل الهـي   "اي با عنوان مقاله
هـا  گيرد. نويسنده در اين مقاله مدعي وجود برخي شباهت) نيز در اين دسته قرار مي1398

د اسـت. و در نهايـت در   ميان عناصر متافيزيك صدرايي و تحليل بوهمي از فاعليت خداون
) 1395(يغمـايي   "گرايانه و نظريه عليت نوصـدرايي الهي غيرمداخلهفعل"اي با عنوان مقاله

گري در هاي نوصدرايي، مدعي تامين مولفه نامداخلهنويسنده با تمركز روي يكي از نگرش
  مساله فعل خاص الهي توسط اين نگرش است. 

اصـالت  "هش ارزيابي مبـاني صـدرايي بـه ويـژه     با توجه به اينكه هدف اصلي اين پژو
در از ميان بردن محذوري است كه جريان نوتوميسم در تلاش  "تشكيك وجود"و  "وجود

هاي علمي، گرفتار آن است، بنابراين نسبت به همه براي ارائه مدلي جايگزين نسبت به مدل
 ي است. پيمايد و داراي نوآورها و مقالات مذكور، مسيري متفاوت ميپژوهش

  
  گرايي. ناسازگارگرايي و پيوند آن با طبيعت3

دادن نقاطي كه تنهـا  تلاش براي يافتن ارتباطات علي خاص ميان خداوند و طبيعت و نشان
هـاي علمـي   در آنها، خداوند قادر است در جهان طبيعت، عمل كند، امري است كـه مـدل  

اند. چنين تلاشـي، آشـكار   ركز شدهمعاصر در ارائه تبيين براي افعال خاص الهي، بر آن متم
كننده نوع نگرش آنان نسبت به طبيعت است. از اين منظر، فعل همزمان خداوند و طبيعـت  

نشـيني  ممكن نبوده و به منظور اجراي فعل الهي لازم است چيزي در جهان طبيعت، عقـب 
فرضـي،  كند تا فضا براي عمل خداوند و يا امرفراطبيعي، باز شـود. بـا اتخـاذ چنـين پـيش     

ها رفتار اجسام با قوانين و عوامل هايي كه در آنجستجو براي يافتن خلاهاي علي و شكاف
هاي مبتني بر نظريه كوانتـوم يـا   فيزيكي معين نشود، اهميت يافته و اين امر بر جذابيت مدل

  افزايد. تئوري آشوب، مي
، اغلـب از ايـن   در فضاي گفتگوها و منازعات بر سر فعل الهي در فلسفه ديـن معاصـر  

يـاد   )(Incompatibilism "ناسـازگارگرايي "تعارض ميان فعل خداوند و طبيعت، بـا عنـوان   
Ritchie 2019: 196-197, Smede 2008: 246)  شود ( مي

1  
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گرايي دانست و ترديدي در پرهيـز  توان منطبق بر طبيعتاگر چه ناسازگارگرايي را نمي
تـوان داشـت بـا ايـن حـال تسـليم آنـان بـه         نمـي گرايي،  طرفداران آن از برچسب طبيعت

اي  ، حلقه"اصل بستار علي"نكار كرد. پذيرش توان اگرايانه را نيز نمياندازهاي طبيعت چشم
رغم تعـاريف متفـاوتي كـه    دهد. عليگرايان پيوند مياست كه ناسازگارگرايان را به طبيعت

ند تبعـات متـافيزيكي خاصـي بـه     تواوجود دارد و هر يك مي "بستار علي"امروزه از اصل 
دنبال داشته باشد، عدم نياز به علت فراطبيعي براي تبيين رخدادهاي عالم طبيعت، روح كلي 
پذيرش اين اصل، فارغ از هر تفسير مورد پذيرش است. دو ويژگي، اوصاف جدايي ناپذير 

كـي دارد و  شوند. يكي اينكه هر معلـول فيزيكـي، علتـي فيزي   دانسته مي "اصل بستار علي"
  ). Garcia 2014: 98-100كند. (ديگر اينكه اين علت فيزيكي براي تبيين آن معلول، كفايت مي
توان بيان كرد كـه بـر   گونه ميارتباط ميان اين اصل و ناسازگاري آن با فعل الهي را اين

، تاثيرگذاري هر نوع علت غيرفيزيكـي در زنجيـره   "بسته بودن سيستم علي"مبناي پذيرش 
طبيعي است و بنـابراين دخـالتي   شود. از آنجا كه فعل خاص الهي، فرال فيزيكي، منع ميعل

غيرفيزيكي در جهان طبيعت است پس اگر عالم به لحاظ علي بسته است، فعل خاص الهي 
 ). Gocke 2015: 28-29ناممكن است (

  
  گرايي الهياتي و اختلاف آن با ناسازگارگرايي. طبيعت4
فـرض آنـان در   هاي علمي و پـيش جرياني است كه در مقابل مدل "ياتيگرايي الهطبيعت"

خصوص ناسازگاري فعل خداوند و طبيعت، ارائـه شـده اسـت. ايـن جريـان بـا عبـور از        
ناسازگاري، عمل همزمان خداوند و طبيعت را ممكن دانسته و هر تفسيري از طبيعـت كـه   

دانـد. بـه عبـارت ديگـر از دو مولفـه      ميارتباط آن را با ماوراء طبيعت ناديده بگيرد، مردود 
دهد. هر معلـول فيزيكـي علـت    مولفه دوم را مورد انكار قرار مي "اصل بستار علي"اصلي 

گرايي الهياتي با نگرشـي  باشد. طبيعتفيزيكي دارد اما اين علت براي آن معلول، بسنده نمي
بـراي بـه تصـوير     متفاوت نسبت به عليت طبيعي و فراطبيعي، دو قلمـرو در طـول هـم را   

گيرد. عدم توافق بر تفسير واحد از ايـن  كشيدن ارتباط طبيعت و ماوراء طبيعت، در نظر مي
-Knight 2009: 533دهـد ( نوع نگرش مدافعان آن را در طيفي از شدت و ضعف قـرار مـي  

535 .(2  
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ارتباط تنگاتنگي كه در چهارچوب متافيزيك صدرايي ميان خداوند و عـالم مخلوقـات   
شـود بتـوان آن را همسـو بـا ايـن تفكـر، در مقابـل        شـود، سـبب مـي   تصوير كشيده ميبه 

ناسازگارگرايان قرار داد. در ادامه ضمن بيان عوامل ايجاد دشـواري تبيـين فعـل خـاص در     
رفت از اين محذورات در مقايسه با نگـرش  رويكرد سازگارگرا به ارزيابي مباني او در برون

 شود، خواهيم پرداخت. ريان محسوب مينوتوميسم كه از زمره اين ج

 
  "ي سازگاري ايده"در  "فعل خاص الهي"عوامل ايجاد دشواري تبيين  1.4

بخش از فعل خاص الهي در رويكرد سازگاري، مستلزم تامين سه مولفـه  ارائه تبيين رضايت
است و لزوم حفظ همه اين موارد است كه سبب ايجاد دشواري در تفسير فعل خاص الهي 

ه و نسخه هاي تاكنون ارائه شده را با مشكل مواجه كرده است. اين محذورات، به ايـن  شد
  توانند خلاصه شوند:صورت مي

  پذيرش اصل بستار علي - 1
نفي تعارض فاعليت مضاعف همزمان با پذيرش رابطـه طـولي ميـان فراطبيعـت و      - 2

  طبيعت
  امكان تاثيرگذاري فراطبيعت در تاثيرات علي طبيعي - 3

  اصل بستار علي و چگونگي مواجهه با آن 1.1.4
كه مبناي علوم تجربـي اسـت،    "بستار علي فيزيكي"توان به آساني از اصل بايد گفت، نمي

دارد هاي معاصر را وا مـي دست كشيد. نبايد از نظر دور داشت كه آنچه ارائه دهندگان مدل
گرايـي،  علوم تجربي و علم گرايي در مقابل تعهد آن بهرغم پرهيز از برچسب طبيعتتا علي

تسليم باشند، حفظ استقلال و كفايت علوم طبيعـي و نيـز خضـوع در برابـر دسـتاوردهاي      
اين مهـم  ). Murphy 2009: 273و نيز  (Clayton 1997: 209چون و چراي علم مدرن است بي

هـاي  باعث شده است اكثر سازگارگرايان نيز احترام كامل به كفايت علوم طبيعي را در تبيين
عقيده ايشان اين امر نبايد به قيمت گزاف كمرنگ شـدن  نظر داشته باشند؛ اما به خويش، مد

حضور خداوند و تعامل محدود او با خلقت، تمام شود. ضمن اينكه كاركردن در ميان علل، 
در تعارض با تعالي او نيز هست. همان طور كه قبلا نيز اشاره شد اكثر سازگارگرايان مولفه 

ل بستار يعني وجود علت فيزيكي براي هـر معلـول فيزيكـي را مـورد تاييـد قـرار       اول اص
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پـذيرش ايـن امـر بـه ايجـاد       كننـد. دهند و تنها دركفايت آنها براي يكديگر ترديـد مـي   مي
شود. عدم كفايت هر علت فيزيكي براي معلول فيزيكي به معني مشكلات ديگري منتهي مي

و مشكل عليت مضاعف را پيش خواهد آورد كه  پذيرش دو علت براي معلول واحد است
بر فرض حـل پـارادوكس عليـت     سازگارگرايان در گام اول لازم است به حل آن بپردازند.

مضاعف، اثبات امكان تحقق فعل خاص فراطبيعي، مستلزم اثبات امكان وجود گشودگي در 
ده شود كه با وجود عالم طبيعت است تا به واسطه آن مجوز دخالت و تاثير به فراطبيعت، دا

پذيرش اصل بستار با دشواري مواجه است اما به هر حال حل اين معضل وابسته به تصوير 
  باشد.ارائه شده از عالم طبيعت در هر ديدگاهي، مي

، از عناصر كليدي براي تحليل رابطه فراطبيعت و طبيعـت،  "ماهيت"و  "وجود"مفاهيم 
اي مستلزم تحقق رابطـه  "سازگاري"در ايده  "ليعليت طو"اند. در نگاه توماسي و صدرايي

آيند. مفهوم ميان خداوند و علل طبيعي است كه هر دو علل ايجاد معلول واحد، به شمار مي
اي را بـه عهـده دارد. امـا    در اين دو نظام فكري، مسئوليت برقراري چنـين رابطـه   "وجود"
ليل ساختار امـر طبيعـي كـافي    به عنوان رشته اتصال طبيعت و فراطبيعت براي تح "وجود"

به ميـان كشـيده شـود.     "ماهيات"نبوده و لازم است براي حفظ تمايز ميان موجودات، پاي 
باشد. چنانكه تحليـل  ، در بررسي مساله بسيار مهم مي"ماهيت"و  "وجود"نوع ارتباط ميان 

در نگـاهي   پيمايد نسـبت بـه زمـاني كـه    انگارانه مسير متفاوتي ميآنها در رويكردي دوگانه
 "اصـالت وجـود  "هـاي متفـاوت از مبنـاي    گيرد. تقريـر انگارانه، مورد نظر قرار ميوحدت

صدرايي، به همراه رويكرد دوگانگي نوتوميسم، چهار مسير را بـراي پيگيـري مسـاله پـيش     
. وحـدت وجـود و ماهيـت در قالـب     2. دوگـانگي وجـود و ماهيـت    1نهنـد.  روي ما مـي 

وجود به عنـوان   - 4و ماهيت در قالب تحويل ماهيت به وجود . وحدت وجود 3هماني  اين
  هاي آن.واحد شخصي و ماهيات به عنوان جلوه

در ادامه پس از بحث در مورد محذور اول، به ارزيابي هر يـك از ايـن چهـار نگـاه در     
  توانايي بر اثبات امكان مداخله در طبيعت خواهيم پرداخت.

  گاريمشكل عليت مضاعف در ايده ساز 2.1.4
، به عنوان يك قاعده فلسفي، همواره مورد توجـه  "استحاله توارد دو علت بر معلول واحد"

خيزد. تاثير بوده است. پذيرش ناسازگاري عليت خداوند و مخلوقات نيز از همين نكته برمي
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همزمان عليت الهي و طبيعي كه مورد پذيرش مدافعان رويكـرد سـازگاري اسـت، مسـتلزم     
سب در نفي تعارض اين ادعا با قاعده مذكور است. در نظر گـرفتن دو معنـا   ارائه توجيه منا

گيرنـد.   رفت از اين مشكل در پيش ميبراي عليت، راهي است كه سازگارگرايان براي برون
و به تبع آن مفاهيم عليت اوليـه و ثانويـه، عنصـري اسـت كـه       "تمايز علي"مفهوم كليدي 

  كند. به تغيير چهره بحث و از ميان بردن اين محذور مي متفكران نوتوميسم را بسيار اميدوار
انـد كـه   به عنوان نمونه سيلوا معتقد است، الهيدانان با مفهوم واحدي از عليت كار كرده
شود. از مانع انعطاف متافيزيكي در جهت تمايز ميان عليت خدا از عليت مخلوق طبيعي مي

به فعل ديگري عمل نكند، بديهي است كه هر  نظر او اگر نياز است كه علتي به منظور اجازه
دو علت، يك نوع ملاحظه شده و بنابراين معناي عليت، يكپارچه در نظر گرفته شده اسـت  

)Silva 2014 A: 16.( 

ي  كه پذيرش انواع جديد عليت در علـم معاصـر را (ماننـد عليتـي كـه در نظريـه       دادز
بازگشـت بـه مفـاهيم سـنتي از عليـت      اي اميدبخش بـراي  نوخاستگي مطرح است) روزنه

هاي معاصـر  ، نقطه ضعف ديدگاهanalogousو  univocalداند، با تقسيم عليت به دو قسم  مي
كند كـه  داند. او پيشنهاد مياز عليت ميان خداوند و مخلوقات، مي univocalرا اتخاذ معناي 

عليت و عدم فروكاستن  الهيدانان به موازات تسليم علم معاصر نسبت به وجود انواع متعدد
آن تنها در معناي فيزيكي، لازم است به سوي مفهومي وراي عليت يكنواخت از فعل الهي، 

  )Edwards 2010: 36و نيز   Dodds 2014: 24-27(حركت كنند. 

وابستگي دائمي عالم طبيعت به خداوند، امري است كه در نگاه صدرائي نيز در مباحث 
شود. گزينش امكان فقري بـه عنـوان مـلاك نيازمنـدي بـه      يمختلف بر آن، صحه گذارده م

علت، رابطي دانستن مخلوقات نسبت به خداوند به عنوان وجود مستقل، تقسيم علل فاعلي 
اند كه گواه ارتباط تنگاتنگ حـوزه فراطبيعـت بـا    به علل حقيقي و اعدادي از جمله مسائلي

  طبيعت در انديشه او هستند .
به عنـوان مـلاك نيازمنـدي بـه      "حدوث"متكلمان به دليل پذيرش  ملاصدرا با انتقاد به

علت، معتقد است، چنين فرضي به دليل اينكه ارتباط خداوند و عالم را تنها در لحظه آغـاز  
معنـا خواهـد كـرد.    ها و اسـتمداد از خداونـد را بـي   كند، عبادات، نيايشآفرينش، اثبات مي

در بحـث وجـود مسـتقل و رابـط نيـز، وجـود       ) او  214- 215، 2: ج1981(صدرالمتالهين 
گيــرد. معلــولات را عــين اتصــال و ارتبــاط بــا علــت فــاعلي تــام (خداونــد) در نظــر مــي
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) او اخـتلاف معنـايي ميـان عليـت الهـي و طبيعـي را در       327، 1: ج 1981(صدرالمتالهين 
. موثر گذارداش با تمايز ميان عليت حقيقي و اعدادي، به نمايش ميچهارچوب نظام فكري

مسـائلي  نبودن غير خداوند و در نتيجه غير حقيقي بودن غير خداوند در فاعليت، از جملـه  
  ). 213، 1: ج1981است(صدرالمتالهين آن  است كه ملاصدرا، مدعي اقامه برهان بر

ملاصدرا نيز براي به تصوير كشيدن رابطه طولي ميان ساحت الهي با طبيعت نـاگزير از  
تفكيك معناي عليت و فاعليت ميان عليت و فاعليت الهي و غير الهي اسـت هـر چنـد كـه     
علت حقيقي دانستن خداوند و تنها معد بودن مخلوقات، چهره ديگري به مساله در نگرش 

  دهد.مياو، 

  امكان تاثير فراطبيعي در طبيعتبررسي  3.1.4
سازگاري فعل الهي با فعل طبيعي در مساله افعال خاص، نيازمند تفسيري اسـت كـه وراي   
همراهي صرف دو علت، امكان نفوذ و تاثير فراطبيعت در طبيعت را فراهم كند، در غير اين 

ايي كـه  صورت، كمكي به تبيين چگونگي تحقق افعال خاص نخواهد كرد. گفته شد از آنج
هـاي مـورد   نقش محوري در توصيف طبيعت و ماوراء آن در ديدگاه "ماهيت"و  "وجود"

هاي به تصوير كشيده شده ميان آنهـا دنبـال خـواهيم    نظر ما دارند، بحث را در قالب ارتباط
  كرد. 

انگارانـه از  بررسي امكان تاثير فراطبيعي در طبيعت، در رويكردي دوگانـه  1.3.1.4
  "يتماه"و  "وجود"

انگارانه، نظر توماس آكوييني را به عنوان يك نمونه و بلكـه  براي تحليل رويكرد دوگانه
شويم. در اين نـوع نگـرش،    بحث برانگيز ترين نمونه انتخاب كرده و بر آراء او متمركز مي

خداوند وجود محض، و هر موجودي غير از خداوند تركيبـي از وجـود و ماهيـت اسـت.     
شود، نشـان از جـدايي   لوقات كه از جانب خداوند به آنها داده ميدريافت وجود توسط مخ

  )Aquinas 1952: 238آن از ماهيت دارد. (
شناختي ميان وجود و ماهيت، كه نهايتا بـه تمـايز متـافيزيكي ميـان     پذيرش تمايز هستي

شـود؟ ادعـاي وجـود دو    خداوند و طبيعت منتهي خواهد شد، چگونه به تصوير كشيده مي
  ه وصورت در تعريف و ساختار انتولوژيك موجود جسماني، ريشه تاريخي دارد. عنصر ماد
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سان كه انسان از نفس و داند، آنمي آكوئيناس جواهر طبيعي را مركب از ماده و صورت
توانند سـازنده معنـاي   كدام از آنها به تنهايي نميبدن تشكيل شده است و معتقد است، هيچ

ها هسـتند  از نظر او در ارتباط با اجناس، صورت )Idem 1949: 30-31جوهر و ذات باشند. (
دهـد.  آورند  و به نسبت انواع ماده است كه به افـراد تشـخص مـي   كه انواع را به وجود مي

)Ibid: 37 (كند، آثار علي هاي طبيعي و مفهوم صورت، برقرار مياو با ارتباطي كه ميان فاعل
  )Idem 1952: 257آيد نه بيشتر. (كه از صورت آنها برميكند آنها را تنها محدود به آثاري مي

سازد. بـا ايـن بيـان كـه صـور      چنين نگاهي تصويري ايستا از عالم طبيعت را نمايان مي
بخش، كنند و ارتباطشان با علت هستينوعيه پس از ايجاد، بر اساس طبيعت خود، رفتار مي
  ارد. تأثيري در آثار برخاسته از طبيعت و ذات خودشان ند

است،  "منديبهره"با توجه به اين تمايز، توصيف خلقت نيز نزد توماس بر اساس اصل 
بيند كه چون دهنده، گيرنده اي، ميكه او در آن، دو موجود در دو رتبه يعني دهنده و گيرنده

كنند نيست، پس اتحاد وجودي بينشان نيست. ماهيت موجودات، فعل وجود را دريافت مي
ه وجودش از ماهيتش متمايز است، ممكن الوجود است و در بودن، محتـاج  و اصولا هر چ

  Idem) (238 :1952دريافت وجود از وجود محض است. 
تلاش براي اثبات ارتباط وثيق و هميشگي ميان خداوند و ممكنات نيز همواره مسـتلزم  

هميشه بـه  تحليل اين رابطه با حفظ اين دوگانه است كه پيامدي جز اين نخواهد داشت كه 
شناسانه، ارتباطي بدون وجود تاثير و تاثر بين آنهـا،  موازات هم بوده، و به دليل تمايز هستي

  برقرار باشد. 
وجود اين اصل و مبنا (تمايز متافيزيكي ميان وجود و ماهيت) در نظام فلسفي تومـاس،  

تيجـه  نتلاش مفسران آن را در جهت اثبات فاعليـت مـوثر خداونـد در عـالم طبيعـت، بـي      
شناسانه، گذارد. نفوذ ناپذيري طبيعت نسبت به دخالت امر فراطبيعي به دليل تمايز هستي مي

سد راه اثبات افعال خاص براي خداوند است هر چقدر هـم كـه فاعليـت عـام، عميـق بـه       
تصوير كشيده شود. اعتراضـات متعـدد منتقـدين بـه فاعليـت دوگانـه نيـز از همـين نكتـه          

فيزيكي، مانع از پذيرش رابطه تاثير و تاثر علي ميان طبيعت و فراطبيعت خيزد. تمايز متا برمي
پس از ايجاد آن است، مگر آن كه اين رابطه تنها به معناي قوام دهندگي و وابستگي صـرف  

  معنا شود.
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توان خلاصه اي ميان طبيعت و فراطبيعت را در دو امر مياشكالات منتقدين چنين رابطه
  كرد:

خداوند تنها حافظ و نگاهدار علل ثانويـه اسـت، كـه در ايـن صـورت       با اين تفسير. 1
تاكيد بر تاثير خداوند بر علل طبيعي در ايـن نگـاه،     - 2كمكي به حل مشكل نخواهد كرد. 

تنها به اين صورت متصور است كه در هر رخدادي به جاي علل فيزيكي عمل كند، كـه در  
 Polkinghorne 2009: 101  Murphy(.اردبازگشـت د  occasionalismاين صورت به ديـدگاه  

2009: 271-272;   Clayton1997: 177; Tracy 2009: 237;(  
توان دريافت كه شكاف ميان عالم طبيعت و فراطبيعت و تمايز با تامل در اين موارد، مي

فرض منتقدان به ديدگاه فاعليت دوگانه اسـت و تاكيـد بـر    شناختي ميان آن دو، پيشهستي
ولي ميان اين دو حوزه در تغيير اين نگرش، ثمربخش نبوده اسـت. دوگـانگي امـر    ارتباط ط

فيزيكي و غيرفيزيكي و عدم امكان برقراري ارتباط ميان آن دو، فاعليت علت اوليه نسبت به 
علل ثانويه را به نوعي دئيسم كاهش داده و نهايتا قادر به اثبـات فعـل عـام، بـراي خداونـد      

از ميان برنداشتن اين مانع، به اشكال ديگري منتهـي خواهـد شـد.    خواهد بود. ضمن اينكه 
ناپـذيري نفـوذ فراطبيعـت در طبيعـت،     پذيرش تحقق افعال خاص در كنار اعتقاد به امكـان 

 "اصالت علل مـوقعي "ناگزير به جايگزيني علت الهي به جاي علت طبيعي شده، به ديدگاه 
Occasionalism)(3 منتهي خواهد شد. و از بين رفتن تعالي خداوند ،  

ابهام و يا ناتواني در حل اين دوئاليسم از طرف متفكران نوتوميسم، تلاش آنان را بـراي  
  پاسخ به اين انتقادات به نتيجه مطلوب نرسانده است.

فـرر از  كه مسئول اشكالات وارد بر ديدگاه آكوئيناس را، تفسير نادرسـت آسـتين    سيلوا
است در تفسير او توجه به جنبه هاي فعال تاثير علت اوليه در داند، معتقد فاعليت دوگانه مي

علل ثانويه، ناديده گرفته شده است. به بيان او در تفسير كامل از فعل الهي از ديدگاه توماس 
آكوئيني، چهار جنبه بايد مورد توجه باشد. اعطاي وجود و نيروي عمـل بـه مخلوقـات در    

هاي ايستاي فعل الهي هسـتند،  ني آنها در بقا كه جنبهابتداي خلقت آنها و نيز حفظ و پشتيبا
و در كنار اين دو، تحريك علل ثانويه براي عمل و به كارگيري آنها توسط خداوند به عنوان 

هاي پويا، بايد گفت اند. در توضيح مورد اول از جنبههاي پوياي فعل الهيابزار كار كه جنبه
ه مخلوقات مورد توجه نيست، بلكه در اين مرحله دهي خداوند بدر اين لحاظ وجود و نيرو

طور كه انسان در به كارگيري خداوند محرك مخلوق براي عمل است. به عنوان نمونه همان
انگيزانـد،  دهد، بلكه آن را بـراي عمـل برمـي   ابزاري مثل چاقو، وجود و برندگي به آن نمي
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نيروي آن براي عمل، ايجـاد  خداوند نيز فعل هر موجود طبيعي را با تحريك و درخواست 
كند. در ديگر جنبه پويا، خداوند علاوه بر تحريك، خود، فاعل فعل ابزار هـم محسـوب   مي
  شود چرا كه به كارگيرنده ابزار همانند خود ابزار، در ايجاد تاثير، نقش خواهد داشت. مي

داونـد در  او تمايز ميان اين دو جنبه را با پررنگ بودن نقش ابـزار در اولـي و نقـش خ   
كند و همين امر را دليل بر اثبات نقش همزمان علل اوليه و ثانويـه و عـدم   دومي توجيه مي

داند. اگر فاعل طبيعي خودش مورد ملاحظه قرار بگيـرد، مسـتقيما   رقابتي بودن فعل آنها مي
در معلولش تاثير دارد. با اين حال علت يك فعل، چيزي است كـه بـا نيـروي او، آن فعـل     

شود. در مقايسه با ابزار، فاعل اصلي، فاعل اوليه است، بنابراين خدا نسبت به علل ميانجام 
  )Idem 2011: 9-12و نيز  Silva 2015 : 109-112فعال ثانوي، علت اصلي هر عمل است. (

ها در مورد حفـظ كفايـت   در تاكيد دوباره بر نقش داشتن علل ثانوي و توجه به نگراني
تـر اسـت امـا معلـول شـباهت      ايكند اگر چه علت اوليه ريشهيد ميعلوم طبيعي، سيلوا تاك

بيشتري به علل ثانويه دارد چرا كه نيروي علي علت ثانويه است كه ايجاد اين معلول و نـه  
  )Silva 2014 B: 279-282كند. (معلول ديگر را معين مي

بـا ديگـر   اي مخلوقـات بـا خداونـد، همگـام     ادواردز نيز كه در پذيرش وابستگي ريشه
  كند:گونه تبيين ميمتفكران نوتوميسم است، حفظ استقلال و كفايت مخلوقات را اين

اي به خداوند و نيروي مخلوق، رابطه مستقيم است نه معكوس. در ميان وابستگي ريشه
تر باشـد،  رسد كه هر چه يك امر به ديگري وابستهطور به نظر ميهاي عادي اينتجربه

ردار است، اما ارتباط مخلوقات با خداونـد دقيقـا مخـالف ايـن     از قدرت كمتري برخو
كند به طوري كه دائما وجـودش  خلق مي "ديگري"است. خداوند ديگري را به عنوان 
 Edwardsگذارد (كند و آن را در قدرت خود آزاد ميو ظرفيتش براي عمل را حفظ مي

2010: 48(  

شود، امـا همچنـان در كمرنـگ    ميهايي هر چند گامي رو به جلو محسوب چنين پاسخ
شناختي اين دو، ثمري كردن مشكل دوگانگي فراطبيعت با طبيعت و پر كردن شكاف هستي

ندارد. ادعاي اينكه همه چيز ضرورتا يك ربط علي است در عوض پذيرش ارتباطات علي 
خاص و محدود ميان خداوند و مخلوقات، مساله مورد بحث را حل نخواهد كرد. تحريك 

كه سيلوا بر ودات توسط خداوند و يا به كارگيري آنها به عنوان ابزار از طرف او، آنچنانموج
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آن تاكيد دارد، اگر بخواهد ضامن تعالي هم باشد لازم است نقطه برخـورد و اتصـالي ميـان    
  فراطبيعت با امر مادي و فيزيكي نشان دهد.

نوتوميسم در مورد فعل الهي را هاي سنتي از جمله نگرش رغم اينكه نگرشريتچي علي
بيند اما با اين حال معتقد است مسائل و هاي علمي نميگرفتار برخي اشكالات وارد بر مدل

اند. به بيان او اگر خداونـد متعـال   هايي در اين ديدگاه، همچنان حل نشده، رها شدهپرسش
اي فعل در نقطه است و داراي اهداف خاصي است كه در جهان طبيعي، بايد انجام شود پس

الهي با فرآيندهاي فيزيكي ملاقات، خواهد كرد. از نظر او نگرش نوتوميسـم در برابـر بيـان    
تواند يك تغيير عيني در سطح فيزيكـي انجـام دهـد، مقاومـت     اينكه چگونه عليت اوليه مي

د در تواند در ارتباط مبنايي با خدا وجود داشته باشكند به علاوه، چگونه جهان مادي مي مي
شـود؟  شناسانه ميان واقعيات مخلوق و غير مخلـوق مـي  حالي كه هنوز ادعاي تمايز هستي

)Ritchie 2017: 369-371( 

اين دست اشكالات سبب شده است، برخي متفكران نوتوميسم مسير ديگـري را بـراي   
 "عليت"دهد به جاي اصطلاح توجيه مسئله در پيش گيرند. به عنوان نمونه دادز پيشنهاد مي

آورد كه در آن نيـاز  تصوري را برمي "عليت"، استفاده شود. از نظر او اگر "شركت"از واژه 
به يك ربط علي است و مستلزم اين است كه علت اوليه و ثانويه روياروي هم باشند، كلمه 

دهنده دوستي حقيقي ميان خداونـد  آورد. از آنجا كه نشانچنين كابوسي را برنمي "شركت"
  )Dodds 2012: 162ست. (و مخلوقات ا

او با اين تغيير اصطلاح در صدد از ميان بردن دوگانگي ميان علت اوليـه و ثانويـه و بـه    
دنبال آن رهايي از يافتن ارتباطات علي خاص ميان آن دوست، اما اين حركـت نيـز پاسـخ    

ضور كند. تاكيد بر حروست، فراهم نميهايي كه نوتوميسم با آن روبهكافي نسبت به چالش
خداوند در خلقت و وحدت او با طبيعت ضمن تاكيد بر عدم آميختگي او بـا مخلوقـات از   

  سوي او، بدون تبيين فلسفي رضايت بخش، رها شده است.
هاي مثبت فاعليت دوگانه چشم بپوشد و از طرفي آن را تواند از ويژگيكاب نيز كه نمي
دهـد.  را پيشـنهاد مـي   4هـورن پوكينگ بيند، تلفيق اين ديدگاه با تئوريدچار محذوراتي مي

)(cobb 2009: 391- 406     هـاي علمـي دوبـاره    رسـد، بازگشـت بـه مـدل    امـا بـه نظـر مـي
  گرايانه را در پي داشته باشد.اندازهاي طبيعت چشم
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  و ارزيابي امكان مداخله فراطبيعي "ماهيت"و  "وجود"وحدت ميان  2.3.1.4
شناسـي ميـان دوگانـه    ميان بردن مرزهاي هستي رسد، ازطبق آنچه گفته شد، به نظر مي

، ضامن توفيق در رهايي از محذور به وجود آمده توسط ايـن دوگانـه   "ماهيت"و  "وجود"
است. فروكاستن نقش ماهيت و تلقي اعتباري از آن در انديشه صدرا، ضمن در نظر گرفتن 

اي از تفسـير دوبـاره  ساختار سلسله مراتبي براي عالم در قالب نظريه تشكيك وجود، بـراي  
انگيز است، با اين وجود، رويارويي با دو سازگاري و گريز از اشكالات وارد بر آن، وسوسه

هـاي  رويكرد وحدت تشكيكي و وحدت شخصي در اين نظام فلسفي و به تبـع آن تقريـر  
  نهد. رو مي، راه دشواري را پيش"اعتباريت ماهيت"متفاوت از 

به جهت نگاه سلسله مراتبي در نظام صـدرايي، عمـدتا    ذكر اين نكته ضروري است كه
شود. پذيرش هاي مياني به تصوير كشيده ميارتباط خداوند با عالم طبيعت از طريق واسطه

و تنزيه خداوند از ارتباط مستقيم با عالم ماده نيز مزيد بر علت  "قاعده الواحد"اموري چون 
هـا، آنچـه در حـال    ابل آن يعنـي نفـي واسـطه   شود. فارغ از پذيرش اين نگاه يا نقطه مقمي

حاضر، در اين نوشتار داراي اهميت است، تصويري است كه از عالم ماده و اثبـات وجـود   
شود بدون لحاظ اينكه فراطبيعت چه مصداقي گشودگي در آن براي تاثير فراطبيعت ارائه مي

  بيابد. 
  
  طبيعت و مصداق متفاوت آن در انديشه صدرا 2.4

شود، بر در نظر گرفته مي "ماهيات"انگار كه مصداق طبيعت در آن نگرش دوگانه در مقابل
 "وجـود "مبناي اصل اصالت وجود در فلسفه صدرا، مصداق طبيعت همچـون فراطبيعـت،   

ق: 1302و نيـز همـو    158، 7و نيز همو: ج  418- 419، 1: ج 1981(صدرالمتالهين  5است.
بيعت) در چهارچوب ساختار سلسله مراتبي از ) تحليل اين دو ساحت (فراطبيعت و ط118

كنـد. طبيعـت   ، تمايز ميان آن دو را معنادار مي6حقيقت واحد بر مبناي اصل تشكيك وجود
اي ديگر از دهنده آن، مرتبهاي از حقيقت واحد وجود است كه خاستگاه و منشا و قواممرتبه

) پيداسـت كـه ويژگـي    80- 81، 1: ج 1981دهد (صدرالمتالهين اين حقيقت را تشكيل مي
مقوم بودن سطح پايه يا به اصطلاح صدرايي وجـود مسـتقل نسـبت بـه وجـودات رابـط،       

اي است كه ميان خداوند به عنوان وجـود محـض بـا ماهيـات در نگـرش      مشترك با رابطه
شد. بنابراين جهت رسيدن به مقصود مـورد نظـر بايـد بـه     انگار به تصوير كشيده ميدوگانه
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اي بود. وجود مستقل علاوه بر قوام دهنـدگي  هاي ديگر چنين رابطهها و ويژگيفهدنبال مول
به رابط، لازم است بر تغيير تاثيرات علي آن، توانا باشد. بنابراين هويت وجودات رابط بايـد  

اي تعريف شود كه فضا را براي چنين تغييراتي باز گذارد ضمن اينكه خود در بروز به گونه
دهنـدگي بـراي   از استقلالي نسبي برخوردار باشد. پذيرش تنها نقش قـوام  اشتاثيرات علي

وجود مستقل يا در مقابل، انكار نقش وجودات رابط در بروز تاثيرات علي به واسطه ارتباط 
سـازد. پـس در   عميق با مستقل، مشكل دئيسم و انكار فاعليت غير الهي را دوباره نمايان مي

  دو مولفه بايد مدنظر باشند:تعيين هويت وجودات رابط اين 
اند داراي تاثيرات علـي مخـتص بـه    وجودات رابط در حاليكه قائم به وجود مستقل - 1

  خود باشند.
اي در نظر گرفته شود كـه در عـين اسـتقلال نسـبي،     هويت وجودات رابط به گونه - 2

  امكان مداخله وجود مستقل در آنها فراهم شود.
بـه   "ماهيـت "صدرا مانع از كمرنگ شـدن نقـش    وجودي دانستن همه امور در نگرش

عنوان مهمترين عنصر در تحليل ممكنات و موجودات عالم مادي، نيست هر چند كه معناي 
انگار از آن مدنظر باشد. بايد ديد، اگر قرار است بـر مبنـاي   متفاوتي نسبت به نگرش دوگانه

جايگـاهي بـه لحـاظ    چـه   "ماهيات"نباشند،  "وجود"اصالت وجود، همه امور چيزي جز 
شناسي خواهند يافت. تلقي متفـاوت از جايگـاه ماهيـت و چگـونگي ارتبـاط آن بـا       هستي

تواند مسير بحث را تغيير دهد. بيانات متفاوت و بعضا متعـارض صـدرا   وجودات رابط، مي
در اين خصوص، زمينه ارائه تقريرهاي متفاوت از اصـالت وجـود و اعتباريـت ماهيـت را،     

ست. در رويكرد تشكيكي، دو تفسير غالب از وحدت وجود و ماهيت مطـرح  فراهم كرده ا
ها اين است كه ببينيم كدام تقرير توفيق بيشتري در ارائـه  است. هدف از اشاره به اين نسخه

  تصوير بهتر از وجودات رابط در تامين دو مولفه مطلوب دارند.

  اين هماني ماهيات با وجودهاي رابط 1.2.4
اصالت وجود، مفهوم وجود و مفهوم ماهيت به عنـوان دو پديـده مسـتقل،     در يك تقرير از

شوند. اين هماني ميان دو مفهوم، در عين تغـاير معنـايي، چيـزي    همان در نظر گرفته مياين
باشد. به اين معنـا كـه هـر فـرد و مصـداقي از      جز تطبيق مصاديق آن دو مفهوم بر هم، نمي
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فرد و مصداق مفهوم وجود نيـز هسـت. عبـاراتي نظيـر     ماهيت در نظر گرفته شود، آن امر، 
  ).  32: 1363و نيز همو  67و  58، 1: ج 1981(صدرالمتالهين 

طور كه در ابتدا گفته شد، فرض در اين تصوير، اين بود كه به وجود و ماهيت بـه  همان
ر دو آيد، ه ـشود، بنابراين وقتي سخن از وحدت به ميان ميعنوان دو پديده مستقل نگاه مي

توانند وجود داشته باشند، چرا كه حمل و اتحادي ميـان دو موجـود   پديده در كنار هم نمي
، "تحقق بالعرض"در مقابل  "تحقق بالذات"متباين، برقرار نخواهد شد. استفاده از اصطلاح 

بخشد. امر اصيل، وجود را در اين تقرير، معنا مي "وحدت"اصالت و اعتباريت و به عبارتي 
  داراي تحقق بالذات است و امر اعتباري، ماهيت كه به عرض وجود، متحقق است. است كه 

تحقق ماهيات در عالم خارج، بجاي اين كه آنها صرفا اموري وهمي و غير واقعي باشند 
هاي مثبت ايـن  هاي مطلوب تعريف وجود رابط، از ويژگيدركنار تامين مولفه اول از مولفه

اينكه گرفتار تعارض دروني اسـت، نـاتوان از اثبـات امكـان      شود، اما ضمنتقرير، تلقي مي
ارتباطات علي خاص ميان خداوند و طبيعت نيز هست. به طور كلي فروكاستن نـزاع ميـان   
طرفداران اصالت وجود و اصالت ماهيت از سوي برخي، به نزاع لفظي نيز نتيجه تمسك به 

  همين تقرير از اصالت وجود است.
يابد كه موفق بـه از ميـان   انگاري برتري ميدر صورتي از دوگانهانگارانه نگرش وحدت

هـاي ذاتـي، شـود و الا    بردن مشكل و مانع آن يعني مفهوم ذات و ضروري بـودن ويژگـي  
  كمكي به حل مساله مورد نظر ما نخواهد كرد.

هماني وجود و ماهيت به قيمت گزاف ايجاد مرزبندي جديدي ميان رسد اينبه نظر مي
شود. ورود اجزاي ساختاري ماهيت، يعني ماده و صورت به مستقل و رابط، تمام ميوجود 

ساحت وجود، پيامد اين تقرير از اصالت وجود است. آميختگي ماده با مفهوم قوه، اسـتعداد  
و بـه تبـع آن    "ذات"هاي تعين نيافتـه صـورت، دوبـاره مفهـوم     و حركت به سوي فعليت

كنـد و  ي بر تاثيرگذاري فراطبيعت در طبيعت آشـكار مـي  را به عنوان مانع "ضرورت ذاتي"
رغم اتحاد و قيام وجود رابط به مستقل، تاثير مستقل بر تاثيرات علي رابط را با شكست علي

  سازد. مواجه مي
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  ماهيات؛ اعتباراتي ذهني براي وجودات رابط 2.2.4
ويژگـي ايـن تقريـر از     نفي اينكه به وجود و ماهيت به عنوان دو پديده مستقل نگـاه شـود،  

هماني مصاديق نبوده، بلكه از اصالت وجود است. وحدت در اين تصوير ديگر به معناي اين
كند. ماهيات مجعولات ذهني ارتباطي خاص ميان هر وجود رابط و ماهيت آن، حكايت مي

و نيـز   415و  67- 68، 1: ج 1981انـد (صـدرالمتالهين   از حدود و قيود وجودهـاي رابطـي  
  ).70و  49: 1360همو

يابد. مـلاك  طبق اين بيان، اصالت و اعتباريت نيز معناي متفاوتي نسبت به تقرير قبل مي
اصيل بودن، تحقق در خارج است و معيـار اعتباريـت، ذهنـي بـودن نـه تحقـق بالـذات و        

  ). 236، 2و نيز ج198، 1: ج 1981بالعرض. (صدرالمتالهين 
گرديم. جعلي و ذهنـي دانسـتن   ري ماهيت برميبراي تفسير اين نسخه به اجزاي ساختا

شناختي به اجزاي آن يعني ماده و صورت اسـت. ديگـر   ماهيت به معناي دادن نقش معرفت
اي كـه  پذيرش حقيقتي به نام صورت كه آثار شي برخاسته از آن دانسته شود و وجود مـاده 

اي كه براي آثار شي پايه معنا خواهد بود. بلكه اين ذهن ماستتغييرات آن را توجيه كند، بي
كند. لازمه به نام صورت و براي توجيه تغييرات آن مفهومي به نام ماده را اعتبار و انتزاع مي

چنين تفسيري نسبت دادن مستقيم آثار علي شي به وجودات رابط است بـدون اينكـه پـاي    
  )50- 54، 1: ج 1981حقايقي چون ماده و صورت در ميان باشد. (صدرالمتالهين 

صراحت ملاصدرا در بيان تفاوت ميان مراتب وجودي و مغايرتي كه ميان وجود علـت  
دهنده اين است كه به نحـوي اسـتقلال نسـبي بـراي     گيرد، نشانو وجود معلول در نظر مي

يضف اليـه شـي غيـره    فالوجود بما هو وجود و ان لم"شود. وجودات رابط در نظر گرفته مي
ون شرطا و مشروطا و الوجود العلي غيـر الوجـود المعلـولي و    يكون عله و يكون معلولا و يك

) بنابراين ويژگي 402، 1: ج1981(صدرالمتالهين  "الوجود الشرطي غير الوجود المشروطي ...
تـوان داشـت امـا تـامين     هاي رابط را ميهاي مطلوب در تعيين هويت وجوداول از ويژگي

شـود يـا خيـر بسـته بـه نـوع       باز گذاشته مي اي براي مداخلهويژگي دوم و اينكه آيا روزنه
  شود.هاي برخاسته از آنها در نظر گرفته مياي است كه ميان وجودات رابط و ويژگي رابطه

آورد و همـين امـر موجـب    وجود صورت، ضرورتي براي آثار برخاسته از آن به بار مي
صورت و درنظـر   شد. بنابراين حذفشناختي آن از وجود به عنوان مبداش ميتمايز هستي

گرفتن جايگاه معرفتي براي آن، زماني در حل مساله مورد نظر ما مفيد خواهد بود كـه ايـن   
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حذف با همه ملزومات آن صورت گيرد. حذف حقيقتي به نـام صـورت بـه ازاي در نظـر     
اي ديگر به نام وجود رابط در اين تقرير از اصالت وجود براي تحويل آثار شـي  گرفتن پايه

اي تفسير شود كه همچنان بـراي آثـار   شود. بنابراين اگر وجود رابط به گونهجام ميبه آن ان
انگاري و اذعان بـه اشـتراك حقيقـت آن بـا     برخاسته از آن ضرورت آورد، رويكرد وحدت

  وجود مستقل، تاثيري بر رفع مشكل نخواهد داشت. 
نهـا در شـدت و   ادعاي اينكه تمايز ذات و آثار علي وجودات رابط با وجـود مسـتقل ت  

) ، كه به تبع آن وجود مستقل 70، 1: ج 1981ضعف و كمال و نقص است (صدرالمتالهين 
قادر به بروز همه آثار علي رابطات است، تاثيري در بحث مـا نخواهـد داشـت اگـر رابطـه      

شان در نظر گرفته شود. انكار اين رابطـه ضـروري   ضروري ميان وجودات رابط و آثار علي
ش اصل بستار علي كه از عناصري است كه در رويكـرد سـازگاري ملـزم بـه     در كنار پذير

حفظ آن هستيم، امر دشواري است ضمن اينكـه نبايـد بـه قيمـت از دسـت دادن نقـش و       
  استقلال نسبي و كفايت وجودات رابط هم تمام شود. 

 بنابراين توفيق بر اثبات امكان مداخله علي در طبيعت در اين نسخه از اصـالت وجـود،  
مشروط بر ارائه تصويري روشن از وجودات رابط و نسـبت ميـان آنهـا و آثارشـان اسـت.      

در انديشـه صـدرا    "وجود سيال"و بحث  "حركت جوهري"ممكن است استفاده از نظريه 
  طلبد. بتواند در اين مسير كمك كننده باشد اما پرداختن به آن مجالي ديگر مي

شخصـي وجـود و تعريفـي دوبـاره از      هاي رابط درنظريه وحـدت حذف وجود 3.2.4
  ماهيات

تصويري كه از وحدت تشكيكي وجود ارائه گرديد اين گونه بود كه با دو مرتبه از حقيقتي 
واحد سر و كار داشتيم كه بر مبناي اصالت وجود، ناگزير ماهيات بايد به مرتبـه دوم يعنـي   

هيات، مغاير وجودات رابـط  هماني، ماشدند. با ناكامي نظريه اينوجودات رابط، تحويل مي
در نظر گرفته شدند و در نهايت با وصف جعلي و اعتباري بودن، به آنها تحويل رفتند. آنچه 

آيد، حذف وجودات رابط به عنـوان پايـه تحويـل    در مقابل از وحدت شخصي وجود برمي
 گر بودنـد كـه  ماهيات است. به عبارتي در نظريه وحدت تشكيكي، ماهيات داراي دو تحقق

ارتباطي طولي ميانشان برقرار بود (مراد از تحقق ماهيات، مسلما اينجا تحقق ذهني اسـت)،  
گر (وجود خداوند) براي ماهيات است و نيـازي بـه   اما در وحدت شخصي تنها يك تحقق
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ب: 1360و نيـز همـو   292، 2: ج1981گري وجودات رابط نيسـت (صـدرالمتالهين   واسطه
تواننـد در نظـر   ات به عنوان مجعولات ذهني، ديگـر نمـي  ). با حذف اين واسطه، ماهي240

هماني ماهيات با وجود خداوند، به هيچ وجه مورد نظر و پـذيرش  گرفته شوند چرا كه اين
). بنابراين در اين تصوير ماهيات بايـد دوبـاره   345- 346، 2: ج1981نيست (صدرالمتالهين 

عنـوان ظهـورات و اطـوار وجـودي،     رسد، تلقي از ماهيات بـه  بازتعريف شوند. به نظر مي
و نيـز   300، 2: ج 1981شـود. (صـدرالمتالهين   تلاشي است كه در ايـن راسـتا انجـام مـي    

 "وجـود ") اين ظهورات مانند وجودات رابـط، ديگـر   53: 1363و نيز همو  49: 1360همو
ه بـه آن  اند، بـدون اينك ـ اند كه از وجود، ظهور پيدا كردهها و آثارينيستند بلكه تنها ويژگي

تحويل روند. به همين سبب اعتباريت نيز با دو تقرير قبل، متفاوت خواهد بود. اعتباريت نه 
شناسانه دادن به ماهيـت، بلكـه   به معناي تحقق بالعرض است و نه به معناي هويت معرفت

، اسـت. در واقـع   "هاي حقيقـي بـودن از امـري بنيـادين     جلوه"اعتباري در اينجا به معناي 
انـد.  هايي هستند كه در جريان به آشكار درآمدگي حقيقت هسـتي، روي داده پديده ماهيات

شناختي ميان آنها را پديدار خواهد كرد. عدم تحويل ماهيات به وجود، دوباره تمايزي هستي
شناسانه در نگرش توميسـتي، نخواهـد بـود.    شك اين به معناي بازگشت تمايز هستياما بي

شـود، مـانع از   نيز تغيير تصويري كه از ارتباط آن با وجود، ارائـه مـي  تغيير معناي ماهيت و 
  بازگشت محذورات سابق است. 

وحدت تشكيكي در تقرير مطلوب از اصالت وجود، با حذف سـاختارهاي آنتولوژيـك   
تري از وجـودات رابـط، ارائـه كـرد.     ماهيت و فروكاستن آن به امري مجعول، تصوير رقيق

گـذارد و بـا حـذف وجـودات رابـط،      ز اين هم پا فراتر مـي وحدت شخصي وجود حتي ا
گذارد، ماهياتي كه كاملا از تعـاريف  تري ميان ماهيات و وجود به نمايش ميارتباطات وثيق
اند. هويت يك پديده صرفا اجتماع چند ويژگي و اثر است كه خاصيتي ويژه سابق، رها شده

حتي وجود رابطـي نقـش برقـراري اتحـاد      آورند بدون اينكه جوهر و ذات و يابه دنبال مي
تواند نويدبخش رهايي كامل از مفاهيم دست و ميان آنها را به عهده داشته باشد. اين امر مي

پاگيري چون ذات و ذاتيات شود، پذيرش وجودات رابط حتي در تفسير رقـيقش، هنـوز از   
  هوي. ، وجودي باشد نه ما"ذات"خالي نيست حتي اگر اين  "ذات"شائبه وجود 

به تبع اين امر معنا و مفهوم عليـت نيـز متفـاوت خواهـد شـد. عليـت نـوعي ابـداع و         
آيد به جاي آنكه معناي افاضـه و آفرينشـگري از آن برآيـد. مفهـوم     گري به شمار مي جلوه
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گري حتي در معناي رقيق آن در وحدت تشكيكي، جـدايي معلـول از علـت و بـه     آفرينش
علت در معلول پس از ايجاد را به دنبال خواهد داشـت و   دنبال آن دشواري تحليل دخالت

رغـم  رود. چنـين تفسـيري علـي   رسد اين مانع نيز در وحدت شخصي كنـار مـي  به نظر مي
جذابيت بايد بتواند خود را سازگار با مباني و مسائل ديگر كند و الا كمكي به رفـع مشـكل   

  نخواهد كرد.
  

  گيرينتيجه .5
شـود.  مولفه مهم آن، مانعي بر سر تبيين فعل الهي، محسـوب مـي  ، با دو "اصل بستار علي"

هاي علمي با تعهد ناسازگاري، در جستجوي خلاهاي علي جهت شكست مولفـه اول  مدل
هاي هستند، در حاليكه نگرش "لزوم وجود علت فيزيكي براي هر پديده فيزيكي"آن يعني 

 "فيزيكـي بـراي معلـول فيزيكـي     بودن علتكافي"سنتي تمركز خود را بر مولفه دوم يعني 
اند به اين اميد كه در پرتو شكست آن، معناي ديگري از گشودگي را به تصوير كشيده نهاده

و بر عقيده سازگاري ميان فعل خداوند و طبيعت، ايستادگي كنند. فعـل و تعامـل همزمـان    
نيـاز بـه   خداوند و طبيعت به علاوه امكان اثرگذاري مستقيم فراطبيعـت در طبيعـت بـدون    

ها در پي تحقـق آن  جستجوي خلاهاي علي در سطح فيزيكي، آرماني است كه اين ديدگاه
هستند. طبق آنچه در اين مقاله آمد، لازمه موفقيت در اين مسير از ميان بـردن مـانع بعـدي    
يعني دوگانگي فراطبيعت و طبيعت است. در حالي كه مباني نوتوميسم نـاتوان بـر از ميـان    

رسد، برخي تفاسير از مباني صدرايي، در حـل ايـن معضـل    ع است، به نظر ميبردن اين مان
هـاي  دادن گسست مـرز بتوانند، كمك كننده باشند. آنچه در اين نوشتار ارائه شد، تنها نشان

شناختي ميان طبيعت و فراطبيعت بـه عنـوان گـام اول، در انديشـه صـدرا بـود. ايـن        هستي
- د قابل ملاحظه است و هم در نظريـه وحـدت  گسست هم در ايده وحدت تشكيكي وجو

شخصي. قضاوت در مورد اينكه كداميك در توجيه فعل خاص الهي، بهتـر عمـل خواهنـد    
شك اين گسست در حل دشواره فعل خـاص الهـي، زمـاني    طلبد. بيكرد، مجالي ديگر مي

به تبيين  ارزشمند خواهد بود كه بتواند در سازگاري با مباني ديگر نظام فلسفي صدرا، موفق
هـاي ديگـر تفسـير مطلـوب     چگونگي تاثير فراطبيعت در طبيعت شود بدون اينكـه مولفـه  

گرايي را، به فراموشـي  همچون كفايت علوم طبيعي و حفظ قوانين طبيعت و تعهد نامداخله
  سپارد.
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ها نوشتپي
 

با نظر به ديدگاه متفاوت  ""The Divine Action Project, 1988–2003در مقاله اي با عنوان وايلدمن  .1
، به امكان وجود انواع مختلف آن سازگارگرايان و ناسازگارگرايان در مورد عليت و امكان يا عدم

و نيـز بـراي    )Wildman 2004: 44-50پـردازد. ( يك مي شرح هر دو نگرش و معرفي مدافعان هر
  Tracy 2009: 229-230مطالعه بيشتر: 

تواند وارد باشـد.  گرايان، انتقاداتي مي. به طبيعت گرايي الهياتي هم از طرف الهيدانان و هم طبيعت2
 Ritchie 2019: 233-234: بنگريد بهها براي ملاحظه انتقادات و پاسخ به آن

ديدگاهي كه همه اشيا و امور را بدون فاعليت موثر و تنها مـوقعيتي بـراي ايجـاد فعـل خداونـد       .3
 داند. مي

. پوكينگ هورن معتقد است، فعل خداوند در طبيعت عبارت است از وارد كردن اطلاعات محض. 4
اي بديع هايي كه در روندهاي آشوبناك تحقق دارند، ساختارهانتخاب خداوند از ميان انواع امكان

تواند پديد آورد كه اصول سازمان بخش سيسـتميك را در سـطوح عـالي    و انواعي از نظم را مي
  )Polkinghorn 2009: 104-105بخشد. (تجسم مي

اي با عنوان . براي مطالعه بيشتر در خصوص تمايز ميان ديدگاه ملاصدرا و توماس آكوئيني به مقاله5
)، 1392احمدونـدو ملكـي  ( "مـاس آكـوئيني و ملاصـدرا   مقايسه وجود و ماهيت در فلسفه تو "

  مراجعه شود.
 158و  149، 7و ج  235، 2، و ج 401و  379و  120- 121، 1: ج 1981. صدرالمتالهين 6

  
  نامهكتاب

)، مقايسه وجـود و ماهيـت در فلسـفه    1392و زهرا يزداني داغيان( االله، سميه ملكياحمدوند، خليل
  .1، ش 4توماس آكوئيني و ملاصدرا، حكمت معاصر، دوره 

)، فاعليت الهـي و تفسـير ديويـد بـوهم از مكانيـك      1397اجتهاديان، حسين و رسول رسولي پور(
  .2، ش 7كوانتوم، جستارهاي فلسفه دين، س 

متافيزيك بوهمي و صدرايي براي تبيـين فعـل الهـي، جسـتارهاي      )، تلفيق1398اجتهاديان، حسين(
  1، ش .8فلسفه دين، س 

)، بررسي ديدگاه نانسي مورفي در باب فاعليت خداوند در 1396انصاريان، تهامه و نرگس نظرنژاد(
  .1، ش 6عالم، جستارهاي فلسفه دين، س 
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بندي فعـل خـاص   صورت شناختي)، سنجش مباني معرفت1398خطيبي، حسين و مهدي غياثوند(
، ش 20هاي رقيـب، ذهـن، دوره   بنديالهي در چهارچوب الهيات طبيعت در مقايسه با صورت

79.  
ايده جهان پويا در تبيين رابطه انسـان بـا خـدا براسـاس حكمـت      )، 1399باغي، فاطمه(سليماني دره
  .2، ش 11ه، حكمت معاصر،  دوره متعالي

م)، الحكمه المتعاليه فـي الاسـفار العقليـه الاربعـه،     1981اهيم(صدرالمتالهين شيرازي، محمد ابن ابر
  ، چاپ سوم، بيروت، دار احياء التراث.7، 6، 5، 2، 1جلد

ق)، الرسـائل التسـعه، چـاپ اول، قـم، مكتبـه       1302صدرالمتالهين شيرازي، محمد ابـن ابـراهيم (   
  المصطفوي.

د الربوبيـه، تصـحيح و تحقيـق مصـطفي     )، الشواه1382صدرالمتالهين شيرازي، محمد ابن ابراهيم (
  محقق داماد، تهران، بنياد حكمت اسلامي صـدرا.

) الف، المشاعر، به اهتمام هانري كربن، چاپ دوم، 1363صدرالمتالهين شيرازي، محمد ابن ابراهيم (
  تهران، كتابخانه طهوري.

و تصـحيح محمـد    ) ب، مفـاتيح الغيـب، مقدمـه   1363صدرالمتالهين شيرازي، محمد ابن ابـراهيم ( 
  خواجوي، تهران، موسسه تحقيقات فرهنگي

)، بسـتار فيزيكـي و فاعليـت الهـي،     1399نريماني، نيما و عبدالرسول كشفي و اميرعباس عليزماني(
  75، ش .20انديشه ديني، دوره 

، 19سينا و فعل الهي خاص، حكمت سينوي، دوره )، نظريه عليت فاعلي ابن1394يغمايي، ابوتراب(
  .54ش .

گرايانه و نظريه عليت نوصدرايي، انديشه ديني، دوره ) فعل الهي غيرمداخله1395يغمايي، ابوتراب (
  .61، ش 16
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