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A Critical Study of the Role of the Prophet in Religious 
Epistemology in al-Ghazali’s View 

Azam Ghasemi* 

Abstract 
For al-Ghazali, “prophet-hood means preaching God’s words and the prophet is the 

preacher of God’s words”. The main question of the present study is what part in al-

Ghazali’s view the prophet has in knowledge about God and what challenges his views 

bring. A discussion of “miracle” as the reason for the truthfulness of the prophet is 

absolutely essential for tackling that question. From al-Ghazali’s point of view, prophets’ 

knowledge is gained through a light shed onto their hearts, rather than through sensations 

or education. Some recipients of the prophets’ knowledge only imitate what they hear, 

while some enjoy insights. In al-Ghazali’s work, imitation is of two kinds: acceptable and 

unacceptable. He believed that Islamic scholars (ūlamā) can achieve understanding on their 

own and it is only the masses who imitate. 

One of al-Ghazali’s stances where one could see the role of the prophet in his religious 

epistemology is on the necessity of thanking the Giver of blessings (wujūb-i shukr-i 

mun’im): from his point of view, the necessity is jurisprudential and stated by the prophet 

rather than rational. According to him, reason cannot achieve knowledge about the affairs 

because of which the prophet was appointed, and this is why the prophet was appointed. 

But, if reason cannot achieve knowledge about the affairs, how can it affirm the prophet’s 

prophet-hood and message? In some of his works al-Ghazali regards miracle as the proof 

for the truthfulness of the prophet. In some others, in addition to miracle he refers to such 

evidence as prophet’s words, actions, and states in which the prophet was, reported 

numerously by different narrators and through different chains of transmission. He 

maintains that the role of reason and theory is merely that through miracle they make sense 
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of the truthfulness of the prophet. Then they depose themselves, admitting that whatever 

the prophet says about God and the Day of Judgment is acceptable. And this is among the 

affairs in understanding which reason enjoys no independence. Nor does it understand its 

impossibility. But even if we involve reason at the stage of proving truthfulness of the 

prophet, then it is the reason which should affirm the good of the truthfulness (ḥusn-i sidq), 

thereby jurisprudential good and evil being questioned. 

From a point of view outside religion and using a rational and argumentative method 

this study critiqued and examined al-Ghazali’s teaching on prophet-hood, and reached the 

conclusion that his view changed in his different works. In his theosophical works he said 

that reason judges that anyone who claims to be a prophet and produces a miracle is 

necessarily truthful, and then reason withdraws, assumes an instrumental role, and submits 

to the prophet’s remark. In some other works, however, he does not consider miracle to be 

enough, as miracle might be confused with magic, and therefore he thinks that proving the 

prophet’s truthfulness needs further signs. In general, al-Ghazali’s explanation of the 

epistemological role of the prophet in people’s acquisition of knowledge has many flaws 

which have been addressed in this article. On the one hand, he acknowledges reason’s 

limits and thinks that appointment of the prophet is accounted for by the fact that the 

prophet understands affairs that go beyond reasoning. On the other hand, he states that 

reason can discern the existence of the prophet as well as the fact that the prophet can 

understand affairs beyond reasoning. Yet it cannot understand what the prophet 

understands. There occurs a paradox, which is how it can be rationally proved that a person 

can understand affairs beyond reasoning. When reason does not have access to the affairs, 

it might have no judgment: there could be a mention of faith only. Reason can only 

consider the possibility of such a thing. But it cannot prove it i.e. cannot demonstrate 

undoubtedly and rationally that the one who is the prophet can understand affairs beyond 

reasoning. In fact, on the one hand it seems that reason is the chief determinant, as it 

understands prophet’s truthfulness. On the other hand, even if we ignore the challenges 

connected to the issue, it seems that the prophet plays a very determinant part in religious 

knowledge, and that without revelation given by the prophet reason fails to enter the field 

of religious knowledge. Furthermore, since in al-Ghazali's view the prophet is connected to 

the main source of knowledge and is taught by God and Gabriel, his words are preferable 

over limited human reason’s judgment, and thus although al-Ghazali tries hard to provide 

an argument for prophet’s truthfulness, in his religious epistemology the prophet has the 

highest status. 
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  يو مطالعات فرهنگ ي، پژوهشگاه علوم انسانحكمت معاصر
  1400، بهار و تابستان 1، شمارة 12ـ پژوهشي)، سال  علمي ةعلمي (مقال نامة دوفصل

  شناسي ديني نگاهي نقادانه به نقش نبي در معرفت
  1در ديدگاه غزالي

  *اعظم قاسمي

  چكيده
نقــش نبــي در  مــورد. درمعنــاي تبليــغ كــلام خداســت رســالت رســول بــهدر ديــدگاه غزالــي 

صـدق    باور بـه  سبب مان به كلام خدا بهآيا ايشود:  مي ها مطرح ششناسي ديني اين پرس معرفت
نسبت صدق نبي و ايمان به كلام خدا چيست؟ آيا ايمان به خـدا بـه   نبي است يا عقلاني است؟ 

اصلي پژوهش اين است كه در ديدگاه غزالي نبي در معرفت بـه   ةلئمس؟ صدق نبي وابسته است
را هايي  او چه چالش ةكه رأي وي با درنظرگرفتن نظام انديش اينخدا چه نقش و سهمي دارد و 

كه هركسي كه ادعاي نبـوت كـرد و    كند به اين عقل قضاوت مي، دارد. در ديدگاه غزالي راه هم  به
ازآن   شـود و پـس   اعجاز معجزه با عقل فهميده مي معجزه از او صادر شد صدقش واجب است.

در ايـن  غزالـي  هـاي   شود. آرا و ديدگاه مي رود و نقش ابزاري دارد و تابع نظر نبي مي عقل كنار
كنـد كـه اسـتدلال     مـي  شود. هرچند غزالي تلاش بسيار مي مواجههايي   با اشكالات و چالش باب

  ديني وي نبي بالاترين جايگاه را دارد.شناسي   در معرفت ، اماعقلاني بر صدق نبي ارائه دهد

  شناسي ديني، بعثت نبي، صدق نبي، معجزه. معرفتغزالي،  :ها كليدواژه
  
  مقدمه .1

 »خداست  ليغ كلام خداست و رسول مبلغ كلاممعناي تب رسالت رسول به«غزالي در ديدگاه 
باور به صدق نبي است يا عقلاني است؟  سبب آيا ايمان به كلام خدا به .)73 :1409(غزالي 
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نسبت صدق نبي و ايمان به كلام خدا چيست؟ آيا ايمان به خدا به صدق نبي وابسته اسـت  
ايمان بدان لازم است؟ براي پاسخ به ايـن   بدون شناخت يدگو مي چه نبي درمورد خدا و آن

 دربـارة غزالي درخصوص نبي و ارجحيت اعتماد به او هاي  بايد به بررسي ديدگاهها  پرسش
طريق تصوف بر او آشكار شـده    با طيحقيقت نبوت گويد  مي غزالي داوري عقل بپردازيم.

اعتقاد وي زيرا به ؛است،   
 و رفتـار  ةهم ـ و روان راه حقيقت و سالكان طريـق الهـي هسـتند    اند كه ره نها صوفيانت

به اين مقام  و كسي كه ها از نور مشكوه نبوت اقتباس شده است كردار ظاهر و باطن آن
  .)79- 77: 1338(غزالي نكرده است  كنيست از حقيقت نبوت چيزي در  آگاه

اصلي پژوهش اين است كه در ديدگاه غزالي نبي در معرفت به خدا چه نقـش و   ةلسئم
دارد. براي نيل به ايـن مقصـود    راه هم را بههايي  كه ديدگاه وي چه چالش سهمي دارد و اين

 بحث از معجزه كه دليل صدق نبي است بسيار اساسي است.

 ،نيـافتم   نزد غزالي اثـري را ديني شناسي   فترويكرد انتقادي به نقش نبي در معر مورددر
تبيـين كاربسـت عقـل در فهـم     «: ، ازجملهوي آثاري موجود استشناسي   معرفت دربارة  اما 

 ،»رزش عقل از نظر غزالـي ا« ؛نگارش ابوذر رجبي ،»نصوص ديني از ديدگاه ابوحامد غزالي
نگـارش   ،»كلامـي غزالـي   ةانديش ـ نقـش عقـل و وحـي در   «؛ نـژاد  الدين كيايي نگارش زين

؛ نگارش سيدباقر ميرعبداللهي ،»اعتبارسنجي اداركات عقلي از منظر غزالي« ؛كدخدايي  احمد
بخشي به كاربردهـاي   نظام« ؛نگارش زهرا پورسينا ،»نظر غزالي عقل در ةگان كاربردهاي سه«

نبـوت از ديـدگاه غزالـي نيـز      مورد. درنگارش زهرا پورسينا ،»نظر غزالي گوناگون عقل در
غزالـي و خواجـه     محمـد   نبـوت از ديـدگاه امـام   موجود است از آن جملـه: كتـاب   آثاري 

 ،»يـدگاه غزالـي  وحي نبوي از د« ةآرا و مقال نگارش محمدكريم حكمت، نصيرالدين طوسي
  نگارش احمد بهشتي.

و رويكـرد آن اسـت.    مسـئله كنـد   مـي  گفته متمايز چه پژوهش حاضر را از آثار پيش آن
تبيـين ماهيـت نبـوت يـا      چنين، هم .اين پژوهش تبيين فلسفي يا كلامي وحي نيست مسئلة
هاي متكلمان شيعي نيسـت. در ايـن    نبي از ديدگاه غزالي و تفاوت آن با ديدگاههاي  ويژگي
ديني و با رويكردي انتقادي به سهم نبي در  شناختي و برون نگارنده از منظري معرفت ،مقاله

بين عقل  ةاين است كه در موازنتعبيرديگر  پژوهش به مسئلةپردازد.  مي معرفت يافتن به خدا
است و چه   و مقدم ي داردتر بيشو مرجعيت نبي، در معرفت به خدا، نزد غزالي كدام سهم 

  انتقاداتي به ديدگاه او وارد است.
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  غزاليديدگاه شناسي در  معرفت .2
نـوين و  شناسـي    معنـاي معرفـت   بـه گـوييم هرگـز    مي غزالي سخنشناسي   وقتي از معرفت

عنوان فاعل شناسا درصـدد فهـم جهـان     جديد انسان بهشناسي   كانتي نيست. در معرفتپسا
 ةاما دغدغ ـ؛ عنوان متعلق شناساست خارج از ذهن خود (اعم از محسوسات يا مجردات) به

ر آثـار  دنبال فهم راه سعادت ابدي است. غزالي د غزالي فهم جهان طبيعت نيست، بلكه او به
كه وي  اين  به يابي به معرفت سخن گفته است. باتوجه دستهاي  روش بارةمختلف خود در

نيـز بـه يـك     هـا  انسانداند، لذا روش كسب معرفت نزد  را در يك سطح نمي ها انسان ةهم
دانـش  « و قبول ايماني اسـت.  ،، علم برهانيسه طريق كلي شامل ذوق عرفاني ؛شيوه نيست

كـه درجـاتي    قبول و تعبد و ايقـان اسـت   ةو ايمان ثمر ،عرفان ةنتيج محصول برهان، بينش
اگر كسي با برهان عقلي و نيز بـا ذوق صـاحب علـم     ،حال .)80: 1338(غزالي » اند گانه سه

نشـود    از هـر سـه درجـه محـروم نشـود و كـافر      نشود بايد ايمان بياورد و تصديق كند تـا  
شود، اما بسياري  مي  نور بر قلبشان حاصل ةافاضا ). معرفت پيامبران ب29الف:  1380(غزالي

  .)1802الف:  ق 1426  يابند (غزالي مي با آموزش و تمرين به معرفت دست ها انساناز 
بعضـي از  «گويد:  مي آن ةو در مقدم است علم لدني نگاشته بارةمستقلي در ةغزالي رسال
كه علم لدني از علوم  درحالي ،كنند مي اند انكار كه متصوفه به آن اعتماد كرده را علما علم لدني

» اين ايرادگيرندگان هيچ تصوري از علم غيركسـبي ندارنـد   ،اعتمادتر است. درواقع كسبي قابل
ارتبـاط   طريـق دل و   چـون صـوفيه از   علوم پيامبران را هم). وي 101- 100 ب: 1380(غزالي 

در او  ).29الف:  1380نه از طريق حواس يا تعليم (غزالي  ،داند مي برقراركردن با عالم ملكوت
در مواضع مختلف تأكيد دارد كشف حقيقت بر انبيا و اوليا نيز نه بـا تعلـيم بلكـه بـا زهـد      

وي  .)120: 1374(غزالي  دست آمده است سوي خدا به همت به ةدنيا و اقبال هم مواجهه با
عمـوم خلـق از راه تعلـم اسـت و       علوم«داند.  مي نبوت ةرا مرتب شرافت دل ةبالاترين مرتب
براي ولي خدا نيـز صـادق   ها  شود. اين ويژگي مي تعلم از باطن خويش حاصل علوم نبي بي

  : گويد يم الانوار مشكاتدر  ،چنين هم). 34الف:  1380(غزالي » است
 ـ  اگر روح پيامبر را چراغ نوراني بگيريم و ايـن روح ر  خـود  از امـر  ” ةا بـه مصـداق آي

چه كه محل اقتباس  مقتبس از نور وحي بدانيم آن “سوي تو روحي به وحي فرستاديم به
چه  باشد تمثيلش آتش است گرچه در اين راه دريابندگان معارف پيامبران بعضي در آن

 تنها ذوق  صاحب. البته بصيرت مند از اند و بعض ديگر بهره اند بر تقليد محض كه شنيده
  ). 70: 1364مشترك است (غزالي اي احوال با پيامبر  در پاره
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اهميت و ارزش، بسـيار   باوجود ،روش صوفيان در وصول به حقيقت ،غزالي تأكيد دارد
د. كن ـ مـي  ترين وسوسـه و خـاطري آن را مشـوش    چراكه كم ت،طريق دشوار و بعيدي اس

اين است كه پيـامبر  تفاوت پيامبر با صوفي اما  ،هرچند روش پيامبر و صوفي مشابهت دارد
توانند با صرف رياضت بـه كشـف    خلاف مريدان كه نمي رب ،نياز به تعليم هيچ علمي ندارد

الامكـان   حقيقت برسند. لذا ابتدا علوم حقيقي بايد براي نفـس حاصـل شـود و ايـن حتـي     
د شـو دست آوردند ميسـر   چه پيشينيان به طريق بحث و نظر است و نخست با تحصيل آن به

آوردن علم از طريق يـادگيري و آمـوزش راه علماسـت كـه در      دست ). به46: 1374(غزالي 
  ).29الف:  1380مقايسه با راه نبوت مختصر است و با برهان عقلي است (غزالي 

آوردن يقين دربين اصول  دست دنبال يافتن حقيقت و به خود بهشناسي   غزالي در معرفت
و سـنت   قرآناصول عقايد در رسد كه  مي جا نمختلف درنهايت به ايهاي  اعتقادي در فرقه

حق را با موازين درست و تـرازوي  توان  مي نظر بود موردي اختلاف و اگر درموجود است 
  قسـطاس فرمـوده و در   قـرآن اي اسـت كـه خـدا در     گانه راست شناخت و آن موازين پنج

 است غزالي به آياتي كه در آن ميزان خدا آمده .)67: 1338(غزالي  است شدهبيان  المستقيم
خدا معلم اول است و جبرئيل معلم دوم و رسول معلم سوم و  «... گويد: مي كند و مي اشاره
مگر  ،گيرند كه هيچ راهي براي شناخت آن نيست مي خلق از رسولان آن چيزي را ياد ةهم

  .)196- 195: المستقيمالقسطاس(غزالي » از طريق پيامبران
گروهي قانع بـه تقليدنـد و گروهـي ماننـد      كند: مي تقسيمدو دسته را به ها  غزالي انسان

خواهند خودشان پزشك شـوند و ايـن راهـي     مي كنند و ند كه از پزشك تقليد نميا بيماراني
تواند  مي داند كه مي او خود را از گروه دوم شود. مي دراز است كه تنها نصيب افراد استثنايي

). در آثـار غزالـي بـا دو نـوع تقليـد      32- 31: 1374گران را نيز از تقليد برهانـد (غزالـي   دي
كـه غزالـي    قبول نيست. دليل ايـن  پذيرش است و تقليدي كه قابل مواجهيم: تقليدي كه قابل
داند اين است كه اين فرقه عقل را نـاتوان از درك هـر نـوع     مي قبول تقليد باطنيه را غيرقابل

 ـ يها استدلال ي(برا پذيرند يم تعليم از امام معصوم رادانند و تنها  مي حقيقتي بـر رد   يغزال
 ،است كه علما  غزالي بر اين باور اما). 80- 76: الباطنيه فضايح يبه غزال يدبنگر يهباطن يدگاهد

منظور از عامي اديـب و  «كنند.  مي ند كه تقليدا توانند به فهم برسند و تنها اين عوام مي ،خود
در متخصـص  جز آنـان كـه    هنحوي و محدث و مفسر و فقيه و متكلم و هركسي است كه ب

شواهد بسياري در آثـار غزالـي موجـود     .)49 :العوامالجامغزالي » (تعليم امور تأويلي هستند
وي در بسياري  ةبلكه توصي ،داند مي كند و جايز تنها نفي نمي است كه تقليد را براي عوام نه

   موارد بر تقليد عوام و حتي سالكان مبتدي است.
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  بودن وجوب شكر منعم شرعي .3
 درموردملاحظه كرد  را ديني غزاليشناسي   توان نقش نبي در معرفت مي يكي از مواضعي كه

معرفت خدا حتي بـدون شـرع و ارسـال نبـي نيـز       ،وجوب شكر منعم است. از نظر معتزله
 سـت ا  سان بدون شرع نيز قادر بـه كسـب آن  معرفت عقلاني است و انواجب است و اين 

؛ 40 :ملـل و نحـل  ؛ شهرستاني 338 :الكلام علم يفصبحي  بنگريد بهديدگاه معتزله  ةدربار(
 مـورد اسـتدلال معتزلـه در  پـس از بيـان   غزالي اما  ؛)39- 8، 2: جزء المعتزله فلسفةنادر البير 

كـه عقـل از ضـرر موهـوم و      يمكن ـيما انكار نم«دهد:  يم پاسخچنين وجوب معرفت خدا 
بايد  كه از نظر عقلي گويد از نظر معتزله براي اين مي جا غزالي اين . در»كند يم معلوم احتراز

كرد و اگر ما منعم را نشناسيم و او را شكر نكنيم احتمال عقوبـت    از ضرر احتمالي اجتناب
  كند: مي بيانوي  داند. مي پس عقل شكر منعم را واجب ،هست

در اصطلاحات بحثي نداريم. ولي بحث در ترجيح جهت فعل بر جهت ترك است بـا  
كه شكر و ترك شكر نزد خدا واحد است و خدا مثل يكي از ما نيست كه با  علم به اين

 ،پـس  .شـويم  مـي  بريم و با كفر اذيـت  مي شويم و لذت مي حال شكر و ستايش خوش
بلكـه   ،محال استها  ترجيح يكي از جانب ،وقتي هر دو حالت براي خدا مساوي باشد

كـه   اول اين :به دو جهت ،يعني اگر كسي شكر كند عقوبت شود ؛بسا برعكس باشد چه
كند  نمي  خدا استفادههاي  د و از نعمتشو مي دورها  و شهوتها  با شكرگزاري از لذت

 ةاجـاز  ،خـود  ،كه اگـر خـدا   دوم اين ؛اي در آن نيست برد كه فايده مي و در چيزي رنج
از كجا معلوم كه عبد و بنده صـلاحيت   .معرفت خود را ندهد معرفت او فضولي است

  ).119: ق 1409(غزالي  شناخت خدا را داشته باشد؟
 زيـرا از نظـر دينـي و قرآنـي از خشـم و      ،اسـت  جا غزالي فيلسوفانه سخن گفته در اين

حالي خدا از شكر بندگانش و ناراحتي از كفـران بنـدگانش سـخن     غضب خدا و نيز خوش
غزالـي  ند و ربطي به خدا ندارند. ا لحاظ فلسفي اين صفات بشري ولي به ،است ميان آمده به
. الوجود مسـاوي اسـت   كفر و شكر نزد خداي غني و واجباست كه   درستي بر اين باور هب

انساني در حق انساني ديگر نيكي كند عقل  زيرا اگر ،خطاي معتزله قياس خدا با انسان است
كه  سبببه اين  ،توان اين امر را با خدا قياس كرد داند؛ اما نمي مي گزاري از او را لازم سپاس
اما  ،شود مي دچار زحمت ... و ،كردن نيكوكار با نيكي خود مثل بخشش مال، يا كمك  انسان
  كند. مياو به بندگانش صدق نهاي  خدا و نعمت مورداين در

چـون   بـودن نبـوت هـم    كه لطـف  درحالي 2،دانند مي ارسال نبي را لطف چنين هممعتزله 
 ـ   همـان  ،وجوب شـكر مـنعم   ان كـرد، عقلـي نيسـت و حتـي     درسـتي بي ـ  هطوركـه غزالـي ب
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تـوان گفـت    مـي  چون ؛لطف دانست ، رانكردن نبي صحت خلاف آن، يعني ارسال  توان مي
اي نازل كند و مسـتقيم   خداوند مستقيم بر هر انساني فرشتهلطف واقعي بر بندگان است كه 
ظرفيت اين موضوع را ندارند كه مستقيم با فرشته  ها انساناو را هدايت كند. اگر گفته شود 

پس چرا انسان دربرابر چيزي  ،دشو مي صورت ايراد گرفته دراين ،يا خدا ارتباط داشته باشند
وسـاطت نبـي    كه براي انسـان بـه   قرآنآن ندارد. حتي  ازشود كه فهم و شناختي  مي ولمسئ

متفاوتي از هاي  و فهمها  نيست و علما نيز دركفهم  قابل ها انسان ةبراي هم است ابلاغ شده
نبـي بـه    ةواسـط  چه لطفي در اين نهفته است كه خدا نه مستقيم بلكه به ،هرحال آن دارند. به

از فهـم و   ابهـام داشـته باشـد و متشـابه و دور    قـدري   بپردازد و پيام نبي به ها انسانهدايت 
راه باشند. با اين  وجود بيايند كه بسياري گم متعددي بههاي  كه فرقهباشد  ها انسانرس  دست

تـر   دفاع قابل بسا بودن شكر منعم چه شرعي موردشود موضع غزالي در مي اشكالات ملاحظه
  از موضع معتزله باشد.

  
  در بعثت انبيا  . نقد و بررسي ديدگاه غزالي4

دانـد.   مـي  عبـارتي ممكـن   بلكه جايز و بـه  ،داند و نه محال مي را نه واجببعثت انبيا  غزالي
 .)121: ق 1409(غزالي  اند محال است واجب است و براهمه گفته بعثت انبيااند  معتزله گفته

دهـد چـه     تشـخيص تواند  تنهايي نمي انسان به«داند كه  مي غزالي به اين دليل بعثت را جايز
كـه سعادتشـان از    ها انسانشود؛ لذا برخي  مي كرداري باعث سعادت و كدام باعث شقاوت

» دهنـد  مـي  شوند و به ديگـران آگـاهي   مي ازل مشخص بوده، يعني پيامبران، از اين راز آگاه
  ). تفصيل استدلال وي به اين شرح است: 7: 1315 (غزالي

فقـط   آفريـده شـده و   ونگار نقش ت ساده و بياصل فطرت و خلق درگوهر وجود بشر 
سالگي كـه يكـي از    هفت گانه است. در جهان با حواس پنج آگاهي از .خدا به آن آگاه است

 رد،ندا  شود كه در جهان محسوسات وجود مي مراحل تحول بشر است آدمي به اموري آگاه
است كه خـداي بـراي   ديگري  عقل جهان ييابد. در ماورا مي سپس به جهان معقولات راه

اي از خاصيت نبوت را در وجود او آفريده  تقريب ذهن و آشنايي بشر به جهان نبوت نمونه
 دربـارة   و آن خواب است. ترديد در نبوت يا از جهت امكان اسـت يـا وقـوع يـا حصـول      

شخص معين. اما دليل امكان آن وقوع آن است و دليل وقوع آن وجـود علـوم و معـارف و    
است كه عقل تنها به آن راه نتواند يافـت و جـز از راه الهـام الهـي و توفيـق       فرهنگ بشري
تجربه در اين  و دانند تنها آزمايش مي اند پي آنراه يافت. و آنان كه در به آن توان خدايي نمي
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زيرا برخي از مسائل و احكام نجوم هر هزار سال يـك بـار ممكـن اسـت      ؛راه كافي نيست
نبوت  ،با آزمايش و تجربه به آن علم حاصل كرد. پس توان مي نهچگو پس ،تحقق پيدا كند

نيست كه معنـي نبـوت    نمقصود اي .براي كشف حقايق و معرفت اموري وراي عقل است
آثار  است.  ك اين امور از حدود درك عقل خارجبلكه منظور اين است كه ادرا ،همين باشد

چون خواب  .است  درك تصوف قابلذوق و پيمودن طريق و خواص ديگر نبوت تنها از راه 
پس اگر خاصيتي در نبوت باشد كه ما فاقد  ،در ما هست خاصيت نخست نبوت را فهميديم

 تصديق پس از فهم و ادراك اسـت   چه ،توانيم آن را تصديق كنيمِ نمي آن باشيم هرگز ةنمون
  . )84- 80: 1338(غزالي 

 ها آن ،رس مردم عادي است ستاگر علوم انبيا خارج از داين است كه پرسش از غزالي 
تواننـد   ي عادي نميها انسانوقتي ؟ و را محك بزنندپيامبران توانند صحت علوم  مي طور هچ

بـراي  تنها راه  ؟توانند نبي را از غيرنبي تشخيص دهند مي طور هخواص نبوت را بشناسند چ
و نيـز   گذاشـته اسـت  اين راه صحه  ربغزالي هم  ،طوركه بيان شد همانتقليد است كه عوام 

  توانند به درك مقام نبوت نائل شوند. مي بيان شد صوفيه از عوام جدا هستند و آنان
   ،تعريف غزالي به

زيـرا بـا معرفـت تجربـي      ،دانـد  مـي  نبي كسي است كه بيش از همه صلاح بنـدگان را 
كـه از   چـه را  برد. نبي به خلق آن مي توان فهميد در آخرت انسان از چه اموري نفع نمي

چيز از وحـي را   كند و هيچ مي شود افاضه مي صلاح بندگان به معاد و معاششان مربوط
بـراي    براي همين امر مبعوث شـده اسـت. و   چراكه او ؛كند كند و پنهان نمي كتمان نمي

 همين رحمت براي جهانيان است. اين مطلب را با علم ضروري از قراين احـوال نبـي  
 ها و صلاح معـاش و معادشـان   ح خلق داشت و ارشاد آنفهميم كه حرص بر اصلا مي

  ). 63 :العوامالجامغزالي (

اين درست است كه تجربه راهـي بـه زنـدگي پـس از     توان گفت  مي در نقد اين سخن
اسـت و   3اي ايمـاني  گزاره داند مي پيامبر اين امور را بهتر از هركسيكه  ولي اين ،مرگ ندارد

  تنها براي مؤمنان اعتبار دارد. دهد و لذا غزالي هيچ استدلال عقلي براي آن ارائه نمي
عوام قـدرت درك    وقتي .)61 :همان(ند ا متفاوت ها انسان كند مي صراحت بيان به غزالي

كـه پيـامبر    ندارنـد يـا ايـن     كند كه خلق ظرفيت فهـم  مي تفاوتي چه علوم صوفيه را ندارند
تواننـد بـه    كه اكثر مردم از طريق وحي نمي حاصل يكي است و آن اين ؛كند كاري نمي پنهان
 االله ندارند ديگر چه فرقي باشند و هيچ فهمي از معرفت مقلداگر عوام بايد  .چيز برسند همه
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 غزالي بين ايمان عوام و ايمان خواص تفكيك قائـل  پرستند يا خداي يگانه را؟ب  ند بتك مي
ود: اول بر تصـديق قلـب بـر    ش مي  اطلاقاسم مشترك است كه به سه وجه  ايمان«شود:  مي

بلكـه ايمـان كـل     ،سبيل اعتقاد و تقليد بدون كشف و انشراح صدر و اين ايمان عوام است
 هـا  انسـان  ،از ديدگاه وي ،عبارتي به). 141ب: ق  1426(غزالي » جز خواص خلق است به

زيرا ذاتشان با هم تفـاوت دارد. پـس    ،خواص برسند ةتوانند به مرتب عواميت نمي ةاز مرتب
پاسخ غزالي اين است كه حتي همين تقليد كوركورانه هـم  جا چه نقشي دارد؟  در اين نبي

يابنـد   مـي  جا بـه معرفـت دسـت    در آن آنانشود و مي مندي عوام در آخرت باعث سعادت
  ).82- 81: العوام الجام (غزالي

  
بـه اسـتدلال   . نقد و بررسي پاسخ غزالي به انتقادات براهمه و دانشمندان 5
  بعثت  بر

 داشـته   قـدر اهميـت   اند كه آن را طرح كردهاستدلال بر بعثت پيامبر انتقاداتي  موردبراهمه در
  گويي وادارد.  كه امام محمد غزالي را به پاسخ است

ام او يا مربوط به اموري اسـت كـه   پي را مبعوث كندپيامبر اگر خدا نقد نخست براهمه: 
است و   نيازيم و بعثت رسول عبث ر بيصورت از پيامب كه دراين رسي دارد عقل به آن دست

صورت محـال   اين گويد كه خلاف عقل است كه در مي اين بر خدا محال است يا اموري را
  ). 122 :ق 1409(غزالي  است آن را قبول كنيم و رسول را تصديق كنيم

از امـوري  چـون پيـامبر    ،زالي به نقد نخسـت: اشـكال براهمـه ضـعيف اسـت     پاسخ غ
براهمه گفته بودند اموري كه پيامبر از  .)همان( رسد دهد كه عقل به معرفت آن نمي مي  خبر

دهـد   مي رس است يا خلاف عقل است و غزالي پاسخ دست دهد يا با عقل قابل مي آن خبر
 گانه پذيرد و قائل به اين سه نمي  ابراهمه ر ةيعني دوگان ؛رس عقل نيستند دست اين امور قابل

رس عقل، امور خلاف عقل. مطلبي كه  دست رس عقل، امور غيرقابل دست ور قابلشود: ام مي
بدان اعتنايي داشته باشد ايـن   است در استدلال براهمه مضمر است و گويي غزالي نخواسته

ه منظورشان عقل آدميان اسـت و نـه عقـل    پذيرند و البت مي  است كه براهمه حجيت عقل را
گوينـد   مـي  وقتـي  ،شود. بنـابراين  مي ها تعبير به خواص خاص كه از آنهاي    پيامبر يا انسان

رسي عقل به امـور خـلاف    رس عقل است يا خلاف عقل است دست سخن نبي يا دردست
چـه  دهد چه امـري درسـت و    مي زيرا عقل تشخيص ؛عقل هم در اين سخن مضمر است

اگـر غزالـي    ،نام پيـامبر نـدارد. حـال    امري خلاف است و ديگر نيازي به وساطت فردي به
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ست تا اموري كه فراتر از هنياز به پيامبر  اًحتم ندارد وبگويد عقل اين صلاحيت را مصرانه 
 اگـر خـدا  «آيد كه  مي استدلال بعدي براهمه ةادام در ،تعليم داده شود ها انسانعقل است به 

د غايـت دلالـت   را به تصديق خود قانع كند نيازي به رسول نيست، و اگر قانع نكن ـ بندگان
ايـن  ». دسـت رسـول خـود بيـاورد     اي را به العاده است كه فعل خارق  بندگان به خودش اين

صورت نيازي به  رد كه دراينمندي تصديق خدا را دا زيرا يا عقل توان ،است  قوي ياستدلال
كه خدا بندگان را بـه تصـديق خـود     مندي را ندارد. منظور از اين يا اين توان نيست  رسول

اگـر عقـل بشـر ايـن      ،عدم كفايت عقل براي معرفـت خداسـت. حـال    قانع نكند احتمالاً
سـمت خـود    توانـد بنـدگان را بـه    مـي  مندي را نداشته باشد، بالاترين روشي كه خـدا  توان

بندگان  اگر خدا مستقيماً ،درواقعدست اوست.  هدايت كند ارسال رسول و انجام معجزه به
براهمـه   كرد ديگر نيازي به وساطت پيامبر نبود. در اين اشكال، مي را به تصديق خود قانع

رسد و فقط عقل نبـي   عقل من نوعي به مطلبي نمي پذيرد كه گفته شود كه مثلاً نمي  اين را
غيرپيامبر و غيراوليـاي الهـي نيـز    بلكه براي انسان ، كند مي ي بزرگ آن را دركها انسانيا 

كه غزالي ايـن صـلاحيت را بـراي     رسي به حقيقت را قائل است؛ درحالي صلاحيت دست
  قائل است. ها انسانتعداد معدودي از 
عقـل بـه معرفـت    زعـم وي   توان پاسخ غزالي را نقد كرد. اگـر بـه   مي ،از منظري ديگر

رسـالت و  تـوانيم   مـي  طور هپس چ ،رسد نمي است آن مبعوث شده براياموري كه پيامبر 
 شود. فرض كنيم نبي معجـزه  گفته يتوسط نبشايد امر اشتباهي  ؟را تصديق كنيم پيام نبي

هرحال امكان اشتباه و خطاي نبي هست و اگـر عقـل    به است كند و از طرف خدا آمده مي
اسـت  نتواند اين امور را تشخيص دهد هيچ راهي براي اثبات صـحت آن نيسـت. ممكـن    

مت نبي با عقـل  عصكه شود  مي پرسش مطرحاما باز اين  ،غزالي بگويد نبي معصوم است
اگـر او   زيـرا  ،مطلوب است به شود يا با شرع. اگر بگوييم با شرع مصادره مي  تشخيص داده
پس براي انتقال درست پيام ضـروري  ؛ درستي منتقل كند هتواند پيام خدا را ب خطا كند نمي
 پيـامبر از كجـا    بـودن  گو فرض راست پرسد به مي گر كه پرسش باشد. درحالياست معصوم 

شخصي هاي  . ممكن است او برداشتاست دانيد او در برداشت كلام خدا اشتباه نكرده مي
 چون اگر خطا كنـد  ،است  كه بگوييم اين خطا منتفي شد. اينو محدود خود را بيان كرده با

نه  ،كند درواقع تكرار ادعايي است كه بايد اثبات شود كلام خدا را درست منتقل تواند نمي
توان اسـتدلال   مي .است نيازكه فرض گرفته شود. براي اثبات اين ادعا به دليل مجزايي  اين

  را چنين طرح كرد:  
  ؛درستي منتقل كند هتواند پيام خدا را ب اگر پيامبر معصوم نباشد نمي
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  ؛كند مي منتقل درستي بهپيامبر پيام خدا را 
  پس پيامبر معصوم است.

بلكه نياز به اثبات  ،دوم بديهي نيست ةمقدم ؛ اماشرطيه استاين استدلال نخست  ةمقدم
صـورت دور   چون دراين ،بودن پيامبر ارجاع دارد توان به معصوم و براي اثبات آن نمي ؛دارد
  آيد.  مي وجود به

زيرا اگـر   ؛دق آن محال استكه تعريف ص براي اين ،بعثت محال استنقد دوم براهمه: 
غايـت   ،نيازي به رسول نيست، و اگـر قـانع نكنـد    ،بندگان را به تصديق خود قانع كند خدا

 ؛دست رسـول خـود بيـاورد    اي را به العاده دلالت بندگان به خودش اين است كه فعل خارق
هـا علـم نـدارد     از سحر و طلسمات و عجايب خواص كه نزد كسي كه بـه آن  چنين چيزي

تميز نيست. وقتي در خرق عادت اين تساوي باشـد بـا    شود قابل مي خارق عادت محسوب
 يمعجـزه تنهـا كـار   . شـود  نمـي  پس علم به تصـديق حاصـل   ،توان ايمان آورد نمي معجزه
مـا را   پيـامبر تواند دلالت بر وجـود خـدايي كنـد كـه      نمي العاده است و چنين چيزي خارق

  كند. مي سمت او دعوت به
را زنـده يـا    هتوانـد مـرد   مي زالي به نقد دوم: هيچ عاقلي مدعي نيست كه ساحرپاسخ غ

اسـت    و اكمه و ابـرص را شـفا دهـد. محـال     عصا را به اژدها تبديل كند يا دريا را بشكافد
پـذيرد   مـي   نجام آن فقط بـا قـدرت خـدا صـورت    ساحر بتواند كارهايي را انجام دهد كه ا

  . )123  :همان(
امـا دليلـي بـر رد     ،سـحر دانسـته  ي سطح معجزه را بـالاتر از سـطح   در اين پاسخ، غزال

. بخش دوم اين نقد اين بود كه هم سحر و هـم  است دوم از نقد دوم براهمه نياورده  بخش
كـه معجـزه    نـد. حـال ايـن   ا ويبودن مسـا  عادت معجزه خرق عادت است و هردو در خرق

كنـد.   نمـي  بودن العاده حيث خارقعادت بالاتري است تفاوتي در مشابهت با سحر از   خرق
اي پانصدكيلويي را بلند كند، حـال   گويد وزنه مي چه فرض كنيم فردي براي اثبات صدق آن

 ـ     نمـي  اي صـدكيلويي را بلنـد كنـد    اگر فرد ديگري هم وزنـه   ةتـوان گفـت كسـي كـه وزن
وم معلـوم  ولي فـرد د  ،گويد صادق است مي چه در آن الزاماً است بلند كرده را پانصدكيلويي

 .نظر گرفته اسـت  عقلاي زمان خود را درنظر از اين مثال، غزالي  نيست صادق باشد. صرف
امـا در زمـان ديگـر     ،هـا امـر محـال و معجـزه باشـد      است اموري در بعضـي زمـان   ممكن
باشد  اي گفتند آيا ممكن است وسيله مي اگر به مردمان چند قرن پيش باشد. مثلاً  پذير امكان

 كار شان را بشنويد و خبردار شويد چهد و صداييهاي آن طرف دنيا را ببين بتوانيد آدمكه با آن 
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اي داشـت آن را   دانستند و اگر كسي چنـين وسـيله   مي ها چنين چيزي را محال كنند؟ آن مي
 اسـت  عبارتي مرده حاضر فردي كه قلبش از كار افتاده و به درحال دانستند. يا مثلاً مي معجزه

ا. هذ علي شود و قس مي احيا و است سكته كرده شود يا مي لب يا حتي باطري زندهبا پيوند ق
طوركه  اما همان ،است  غيرنبي محال كردن معجزهي لحاظ عقل غزالي بايد ثابت كند به ،درواقع
اند معجزه خرق عادت است و عادت چيزي است كه تاكنون بـوده اسـت. بسـياري از     گفته
حتي در آينده ممكن است با پيونـد   .است ممكن شده علمشرفت پيبا ناممكن گذشته امور 

بشـر از درمـانش    هايي كه قـبلاً  كه بسياري از بيماري كمااين ،درمان شودهم عصب مفلوج 
سفر به ماه كـه بـراي انسـان گذشـته حكـم       يا ،پذير است در زمان حاضر درمانناتوان بود 

  پذير است. اما اكنون امكان ،معجزه را داشت
 چگونـه  ،ين معجزه و سحر قائل شويمكه بتوانيم تمايزي ب سوم براهمه: با فرض ايننقد 

مـا را   اسـت  شايد خـدا اراده كـرده   كند؟ مي وان ثابت كرد معجزه بر صدق نبي دلالتت مي
به اين دليل كه به حسـن   ،محال نيستراهي و اغوا نزد خدا  زيرا از نظر شما گم ؛راه كند گم

 بـه  گويد باتوجه مي نقد براهمهدر اين  ،درواقع .)125- 124: همانتيد (و قبح عقلي قائل نيس
نيسـت.    د، لذا اغواگري خدا هم امري محـال كه اشاعره به حسن و قبح عقلي باور ندارن اين 

  تواند دليل بر صدق پيامبر باشد. نمي پس معجزه
 كنـد  مي وقتي ما بدانيم به چه دليل معجزه بر صدق نبي دلالت پاسخ غزالي به نقد سوم:

بـاور بـه     بدونكه شود  مي از غزالي پرسش .)125 :همان( دانيم امكان اغواي خدا نيست مي
  توان امكان اغواي خدا را منتقي دانست؟ مي حسن و قبح عقلي چگونه

شـود ايـن اسـت كـه      مـي  نقد دانشمندان به بعثت: يكي ديگر از اشكالاتي كه به بعثـت 
 بررسـي اسـت؛ امـا مـا     بلقاآزمايش  بانجوم وطب  علومي چونمسائل درستي يا نادرستي 

به ايـن دليـل كـه     ،گويد اطمينان يابيم مي انيم به صحت اموري كه پيامبر از آن سخنتو نمي
  ).100: 1338گنجد (غزالي  نمي انسان ةگويد كه در تجرب مي موضوعاتي سخن دربارة  پيامبر 

 ،كنيـد  نمي شما تنها مسائل موردآزمايش خود را تصديقپاسخ غزالي به نقد دانشمندان: 
پذيريد  مي است به گوش شما رسيده و كه موردآزمايش ديگران واقع شده را بلكه قضايايي

اند و هم آن را  پيامبران و اوليا را هم كه ديگران آزمايش كردههاي  پس گفته ؛دكني مي و تقليد
 .يـد كن  تا بعضي از آن حقايق را مشـاهده  ها را بپيماييد اند بشنويد و بپذيريد راه آن يافته حق

آن  ها و پيروي از ا عقل شما به لزوم تصديق آن گفتهآي ،ايد آن را تجربه نكرده گيرم كه خود
كند؟ اگر فرزندي كه تاحد رشد و بلوغ بيمار نشده اما پدري مهربان و ماهر در  نمي را حكم



  1400، بهار و تابستان 1، شمارة 12سال  ،حكمت معاصر   212

خورد  مي كودك دارو را ،دارويي تجويز كند است زشكي داشته و كودك مهارت او را ديدهپ
دهد. گويند مهربـاني و طبابـت پيـامبر را     نمي ام گوش گويد چون خودم تجربه نكرده مي يا

اوضاع و احوال و گفتار رسول خدا كه در اخبار  ةچگونه بشناسيم؟ با ديدن قرائن و مشاهد
راهـان   ارشاد مردم. براي تنبيه و آگـاهي گـم   دربارة  راجع به كوشش آن حضرت  است آمده

  .)101- 100: 1338(غزالي  قدر كافي است بيابان فلسفه همين
كه اگر دانشمندي سخن دانشـمند ديگـر را    نخست آن :پاسخ انتقاداتي وارد است اين به

اين است كـه قـدرت درك و   جهت  پذيرد به مي است زيسته مي كه در زمان و مكان ديگري
 دربـارة   از يك سنخ امور تجربي است؛ اما پيـامبر   اين دو دقيقاً ةفهم سخن او را دارد و شيو

رس براي عموم بشر نيست و تنها خواص  دست زعم غزالي قابل گويد كه به مي اموري سخن
ق كه مقام كشف خواص نبوت از راه ذو«توانند به فهم آن نائل شوند:  مي الخواص يا خاص

 ـ مي پذير نيست و تنها از آن راه مكانبينش و عرفان است جز از طريق تصوف ا وان بـه آن  ت
 و پيـروي از ها  آيا عقل شما به لزوم تصديق آن گفته«پرسد:  مي غزالي .)86: همان» (پي برد

ديگر نه نزاعي بود و نه اشكالي  ،كرد مي  اگر عقل به لزوم تصديق حكم ؟»كند نمي آن حكم
  شد.  مي مطرح

  
  دلالت معجزه بر صدق ادعاي نبي ديدگاه غزالي دربارة. نقد و بررسي 6

زيـرا   ،)6: ق 1409داند (غزالي  مي غزالي در برخي آثارش معجزه را دليل صدق ادعاي نبي
خدا عاجز بـود از   ،شود مي اگر معجزه بر دست كاذبين جاري معجزه كند. دتوان نمي كذاب
  .)213: ق 1430(غزالي  كه رسولانش را تصديق كند و عجز بر او محال است اين

امـا   ؛خداسـت  ةاين است كه رسول و فرسـتاد  پيامبرادعاي  :توان گفت مي در نقد غزالي
 لحاظ عقلي شود به مي هرگز با انجام كاري كه ديگران از انجامش عاجزند و معجزه محسوب

نتيجه بگيريم فردي كـه ايـن عمـل اعجـازآميز را انجـام داده رسـول خداسـت و        توانيم  نمي
ادعا اثبات خداي واحد است كه پروردگار جهانيان و  خواني ندارد. عبارتي دليل با مدعا هم به

كه خدا براي هدايت بندگان رسـولي   معيني دارد و اينهاي  قادر و عالم مطلق است و ويژگي
است كه مردم عادي از انجـام    ل كرده است. اما دليل انجام كاريساسوي بندگان خود ار را به

 در وجود موسي اي توانايي صرفاً دريا و شكافتن تبديل عصا به اژدها ،مثال رايند. با آن ناتوان
امري نيست كه از  است داده وياين توانايي را به  موسيكه موجودي خارج از  اما اين ،است

 ةكه اين معجـزه ثابـت كنـد او فرسـتاد     چه رسد به اين ،روي خود معجزه بتوان به آن پي برد
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هـيچ   ،سوي او مبعوث شده است. از نظر عقلي توان است و موسي از دان و همه مهخداي ه
ا اي از جانـب خـد   كه آن فرد فرسـتاده  بياورد و اين  كه فردي معجزه اي نيست بين اين هملازم
 شود اين است كه هيچ انساني قادر به انجام آن تاكنون نبوده مي  چه از معجزه دانسته آن باشد.
  .آن را انجام دهد انسان ناممكن استضرورت دريافت در آينده نيز  توان به نمي اما ،است

اگـر معجـزه    :گويد مي كند و مي مطلوب به فقدان دليل عقلي مصادره سبب بهغزالي شايد 
كـه   خـدا عـاجز اسـت از ايـن     ،كذاب جاري شود (كسي كه رسول خـدا نيسـت)   دست به

رسد او نيز تاحـدودي بـه اشـكالات دلالـت      مي نظر به ،چنين همرسولانش را تصديق كند. 
  معجزه بر صدق نبي واقف است:
گاه كه تفاوت سحر و معجزه معلوم  توان شناخت تا آن نمي گويي معجزه را دليل راست

كنـد   نمي راه كه خدا كسي را گم غامض اضلال و اين ةمسئلگاه كه  تا آن ،و شناخته شود
  .)69: 1338(غزالي  ؟دهيد مي روشن شود. اين ايرادات را چه پاسخي

 و گفتـار  چون بر معجزه به قرايني هم علاوهدر مواضعي ديگر براي صدق نبي  ،چنين هم
معجزه  موردزيرا در ؛دهد مي ارجاع تروشنود و به طريق توا از راه گفت پيامبركردار و احوال 
بـا ايـن روش   پنداشـته شـود و   يكي سحر و افسانه دهد كه از نظر مردم با  مي اين امكان را

مستند ايمان به نبوت سـخن  اگر « :گويد ميمثال  رايو ب اساس معجزات متزلزل خواهد شد
آن ايمـان از بـين   منظوم باشد درمقام اشكال و ايراد ممكن است با سـخن منظـوم ديگـري    

  را مدنظر داشته است. قرآنمثال درخصوص اين  ،رسد مي نظر به .»برود
نبوت شـمرد تـا از مجمـوع    ن يقراگونه خوارق عادات را يكي از دلايل و  پس بايد اين

كـه بتـوان    آن بي ،دست آيد ناپذير به دلايل و قرائن و امارات علم قطعي و ضروري خلل
رسد  مي  تواتر كه خبري از جماعتي به نمانند آ ،آن دلايل دانستعلم را مستند به يكي از 

 يك از آنان كه بداند علم او مستقاد از گفتار كدام آن كند بي مي و انسان به آن علم حاصل
  ).86- 84: همان( دانيم مي  ايمان قوي علمي و محصول برهانگونه ايمان را  اين .باشد مي

در  معدودي ةطرح است و آن اين است كه تنها عد قابل معجزات دربارة  تري  مهم ـةنكت
فـردي   اگر بنا باشـد از نظـر عقـلِ    اند و معجزات را با چشم خود ديده زمان حيات پيامبران

توانـد   نمـي  انـد  معجزه به تصديق و تأييد برسد اين معجزات براي كساني كـه آن را نديـده  
درواقـع بـه    ،ن معجزات را پذيرفته باشندتواتر اي حجيت عقلي داشته باشد و اگر بنا باشد به

بودن  اند و معجزه بلكه به صدق كساني كه اين معجزات را ديده ،اند صدق نبي ايمان نياورده
  اند! اند ايمان آورده آن را تصديق كرده



  1400، بهار و تابستان 1، شمارة 12سال  ،حكمت معاصر   214

؟ شـود  مـي  بودن تعريـف  با معجزه قرآنآيا كتاب كند كه  مي غزالي اين پرسش را طرح
كنـد   مـي  دلالت بر صدق رسـول  قرآن به اين دليل كه اعجاز ،خير پاسخ وي اين است كه

و برخي آيـات   هستغيرقرآني نيز  ةمعجز ،چنين هم كه كتاب از جانب خداست. اين رب  نه
غزالــي صــريح نيســت. از او  ). ايــن ســخن153: ق 1430نيــز معجــزه نيســتند (غزالــي 

گويد ابلاغ كلام خـدا   مي كه رسول شود صدق رسول در چه چيزي؟ مگر نه اين مي  سؤال
كـه ايـن سـخن     كه خدا او را به پيامبري مبعوث كرده، و مگر نه ايـن  اوست و اين ةعهد به
رسـول   ،آورد از جانب خداسـت؟ درواقـع   مي كتابي كه او براي خلق  كه  استمعناي آن  به

و اعجـاز آن بايـد دلالـت بـر صـدق       قرآن مدعي است كتاب از جانب خداست و قاعدتاً
  رسول بر اين ادعا كند.

 غزالـي معـارف را از مشـكات نبـوت دريافـت      نبي از ديدگاهچه گفته شد،  آن  به باتوجه
 ـ    مي يك احتمال ديگر براي تصديق نبي ،جز معجزه .كند مي  ةتـوان اسـتنباط كـرد و آن تجرب

ي به نور نبوت منور است و معارف را از كه نب دهد و اين مي نبوي است كه تنها براي نبي رخ
غزالـي احتمـال    ،ديـديم شناسـي    طوركه در بحث معرفت كند. همان مي منبع وحياني دريافت

آموختن اصول تصوف و  ،داند. به همين دليل نمي خطاي صوفيان را در مكاشفات خود منتفي
هاي  يريم كه برخي از تجربهجزئيه بپذ ةنحو موجب داند. اگر به مي مسير سلوك ةتزكيه را مقدم

دينـي حاصـل   هـاي   كه تمام تجربه هم هست  احتمالاين تواند حاصل توهم باشد،  مي ديني
دينـي  هاي  كرد برخي از تجربه  جزئيه اثبات ةصورت موجب وان بهت نمي زيرا حتي ؛توهم باشد

 ـ مـثلاً  ،شده توان اثبات كرد مصداق تعيين نمي كم مواجهه با عالم علوي است يا دست  ةتجرب
يا الهامات ديني. دوم، پيامبر اصول تصوف نياموخته بـود   است آيا توهم بوده ،فرد الف يا ب
توانند اين ادعا را بكننـد؟ غزالـي    نمي هآيا صوفي ؛است جانب خدا تعليم ديده و مدعي بود از
حتي اين پرسش شود.  مي ادعاي پيامبر پذيرفته  كه چگونه براين دهد مبني نمي ئههيچ دليلي ارا

ديني پيامبر از چه طريقي بـراي خـود او (شـخص پيـامبر)      ةحجيت تجرب كه شود مي مطرح
جاست كه بـه چـه    وحي را ديده است. اما پرسش اين ةشود؟ شايد بگوييم او فرشت مي اثبات

 ةكسي كه او ديده از طرف خداوند بـوده و سـاخته و پرداخت ـ   است طريق به اطمينان رسيده
اند،  هكه ديگران نداشت است اي داشته و نبوده است؟ اين درست است كه او تجربهذهن خود ا

كه ايـن فـرد    اي متفاوت با ديگران داشته باشد اين دليلي است بر آن اما آيا اگر هركسي تجربه
 ،نام خداست؟ چه كسي بايد مهر تأييد بر نبوت او بزند؟ در سطور پيش موجودي به ةبرگزيد

ي ديگر دال بر اثبات بعثت و ايمان حاصـل  ها نشانه راه هم  لي معجزه را بهظه كرديم غزاحملا
فقـط مـدعا را   ها  امارات و نشانه ،لحاظ استدلالي از آن را علمي و محصول برهان دانست. به
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اگر صحت دعوي نبـي را   ،كه به اثبات برهاني مدعا منتهي شوند. حال كنند نه اين مي تقويت
را در الهامـات   هـا بپذيريم پرسش ديگر اين است كه براساس چه دليل و برهـاني ايـن خطر  

در او و الهامـاتش  دانيم؟ آيا چون خودش مـدعي اسـت امكـان خطـا      مي رباني پيامبر منتفي
 نظـر  استناد كتاب مقدسي كه خودش مدعي است از جانب خداسـت؟ بـه   به  وجود ندارد؟ يا

  بر ايمان به صدق نبي باشد. مبتني تر بيشاني پيامبر ببودن خطا در الهامات ر سد منتفير مي
  
  گويي به اشكال دور . بررسي ادعاي غزالي در پاسخ7

 از امـا بعـد   ؛كنـد  مي رسد و نبي آن را بيان نمي گويد اموري هست كه عقل به آن مي غزالي
  . نيست  بر ايمان ا بفهمد و فهم آن مبتنيتواند آن ر مي طور مستقل كه نبي بيان كرد عقل به اين

تواند به انسان اعمـال و اقـوال و اخـلاق و عقايـد مفيـد و مضـر را        نمي عقل ،پس
تواند مستقل خواص  نمي طوركه مند و شقي فرق بگذارد، همان بشناساند و بين سعادت

 فهمـد  مـي  شـد  منـد  ولي وقتي شناخت و فهم كرد و از سماع بهـره  ،ادويه را درك كند
  .)123: ق 1409  (غزالي

  گويد:  مي  كند و مي ور در استدلال اشارهجا غزالي از قول مستشكل به پديدآمدن د در اين
صورت اگر رسول معجزه بياورد و بگويد به اين معجزه نگاه كنيـد   اگر گفته شود دراين

و اگر واجب اسـت  كنم  نمي اگر نظر واجب نباشد بر آن اقدام :تواند بگويد مي مخاطب
كنـد و محـال اسـت مـدرك آن      نمـي  محال است مدرك آن عقل باشد و عقل ايجاب

كـه نظـر قبـل از     درحالي ،شود مگر با نظر به معجزه نمي چراكه شرع اثبات ؛باشد  شرع
پاسـخ غزالـي   شـود.   نمـي  صحت نبـوت آشـكار   پس اصلاً ،ثبوت شرع واجب نيست

 جيم) فتح (به مصدرش جهل به حقيقت وجوب است. موجب پرسشاست كه اين   اين
نظر بگيرد پس فعل نظر بر تـرك   جا خداست. وقتي خدا بر ترك نظر عقاب در در اين

  . )121- 119: همان( يابد مي آن ترجيح

زيرا وقتي هنوز صدق نبـي   ؛چنان باقي است اشكال هم اما دهد، مي هرچند غزالي پاسخ
يعنـي اسـتدلال    ؛وجود ندارد كه براساس آن نظر واجـب شـود  شرعي  ،است شناخته نشده
بايـد   كنـد قاعـدتاً   مي كه معجزه بر صدق نبي دلالت كه پيامبر صادق است و اين اوليه بر اين
طرف شرع  زيرا ازيك ؛آيد مي چون اگر وابسته به شرع باشد دور لازم ،شرع باشد مستقل از

 ظـاهراً  .اول بايد صـدق شـرع مشـخص شـود    ديگر  بگويد نظر واجب است و ازطرف  بايد
  :گويد مي ست وااين اشكال  همتوج ،خود ،غزالي
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دهد و فـلان دارو برايـت    مي گويد فلان داور تو را شفا مي طوركه پزشك به بيمار همان
كه اطاعت باعث شفا و معصيت  دهد به اين مي پيامبر هم از طرف خدا خبر ،مضر است

سـمت   سول اين است كه امر را ابلاغ كند و ارشاد كنـد بـه  ست. شأن را  باعث بدبختي
شود پس   فسش كند و يا گوش ندهد. اگر گفتهتواند نظر به ن مي هركسي ،حال .معرفت

شنود و ايـن   مي  كه كلامش را  حيث  اين موجب است ازگردد كه عقل  امر به اين برمي
نـوعي رجحـان در     وجـوب  گوييم مي .شود مي س نظر واجبپ ،تنها با نظر امكان دارد

 براي اين مرجح اسـت و رسـول از ايـن تـرجيح خبـر      ،فعل است و موجب خداست
و  ،و نظر سبب در معرفت صـدق  ،دهد و معجزه دليل صدق پيامبر در خبرش است مي

بلكه  ،تواند وجوب شكر منعم را تشخيص دهد نمي تنهايي عقل به .عقل ابزار نظر است
بلكـه   ؛دهـد  نمي فعل را بر ترك ترجيح ،خودش ،و رسولفهمد  مي با شنيدن از رسول

شـود   نمي خود مشخص خودي دهد و صدق رسول به مي ل خبرمرجح خداست و رسو
 توانـد در آن نظـر افكنـد    چه نمـي  شود و معجزه دلالت بر آن مي شكاربلكه با معجزه آ

و  اسـت اين است كه گفته شود وجوب رجحـان  كند و نظر با عقل است. صحيح  نمي
  . )120: همان( موجب خداست و مخبر رسول خداست و صدق رسول با عقل است

گويد نقش عقل و نظر در اين حد است كه بـا معجـزه صـدق     مي غزالي ،ديگر عبارت به
كه شـكر مـنعم    اين مورداما در ؛يعني عقل تنها همين كاربرد را دارد ،هد مي نبي را تشخيص

گويد واجب است يا خير.  مي دهد و شرع به ما مي ا خبرواجب است يا نه اين را نبي از خد
يعني صدق نبي با عقل است نـه   ؛مانع ايجاد دور شود خواهد ميبه اين ترتيب  غزالي ظاهراً
شـود مـابقي امـور را شـرع      امـا وقتـي بـا عقـل و معجـزه صـدق نبـي مشـخص         ،با شرع
بـراي شـروع    ،دهـم  مي عقل بهافقط در اين مرحله به من كند. شايد غزالي بگويد  مي  تعيين

رود  مي  كنار ريق معجزه پي برد عقل بهكه عقل به صدق رسول از ط اما همين ؛ايمان به رسول
صدق نبـي عقـل را    ةو مؤمن تنها بايد به سخنان رسول ايمان بياورد. اما حتي اگر در مرحل

 حسن و قـبح شـرعي زيـر    ،ترتيب  اين  و به ؛عقل بايد حسن صدق را تأييد كند ،وارد كنيم
 امـا ظـاهراً   ،كننـد   توانند از دور اجتناب مي بح عقلييعني قائلان به حسن و ق ؛رود مي سؤال

فرض كه پيامبر معجـزه داشـته باشـد از كجـا      بهزيرا  ؛پذير نيست اين امر براي غزالي امكان
 شـرع تعيـين   اين دليل كه حسن و قـبح را   به ،معلوم صادق باشد يا ملزم باشد صادق باشد

وقتـي حسـن و قـبح را شـرع      كند و لذا پيامبر اين اختيار را دارد كه دروغ بگويد. اصلاً مي
 دنبـال صـدق نبـي هسـتيم و براسـاس صـدق نبـي كـلام وحـي را          چرا ما به كند مي تعيين
  گويد:  مي  شود و مي دامن تمثيل هب وي دست ،براي همين پذيريم؟ مي
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رسـانند   مي قتل ه اگر از جايت تكان نخوري تو را بهاگر پشت تو هفت ضارب باشند ك
مطلع كند آيا به صدقش ها  فردي باشد كه تو را از وجود اين ضاربو اگر پشت سرت 

   .)135ب:  ق 1426(غزالي  دهي يا خير مي كني و سخنش را گوش مي باور

رهاند و عقـل   مي هاخواهد بگويد پيامبر انسان را از خطر مي غزالي با اين تمثيل ،درواقع
شايد منظور  ،جا خواهد ما را نجات دهد بپذيريم. در اين مي كند صدق كسي را كه مي حكم

كه احتمـال آن خطـر بسـيار     ولو اين ،كند از خطر دوري كنيم مي او اين باشد كه عقل حكم
ت روي ـ و باشد، به انسـان بگويـد غـذاي پـيش    گ دروغحتي اگر  ،اگر فردي ناچيز باشد. مثلاً

كند؛ زيرا براي حفظ جـان خـود حتـي     مي انسان عاقل از خوردن آن اجتناب ،مسموم است
تطبيـق   درمـورد نبـي قابـل    مسـئله گو نيز معتبر است. اما اين  احتمال بسيار ناچيز فرد دروغ

كـه احتمـال    نـه ايـن   ،زيرا مؤمنان بايد به صدق صددرصدي نبي ايمان داشته باشند ؛نيست
  بودن او را بدهند و ايمان يعني تبعيت و اطاعت كامل از نبي.  صادق

گيريم كه در تشخيص صدق نبي هـيچ دوري حاصـل نيسـت. امـا      مي فرض را بر اين
توان يك بار و بـراي هميشـه    نمي گيرد اين است كه مي روي ما قرار مطلب بعدي كه پيش

صـدق نبـي از طريـق    ابي شـود.  ارزي ـهميشـه بايـد   صدق نبي را دريافت و ايـن صـدق   
فرض كنيد يك بار دانسـتيم   كه مدعي است نيز بايد ارزيابي شود. مثلاً ييحبودن و عقلاني

گويد كه  مي مطالبيببينيم دارد و برايمان محرز شد. اما اگر تخصص فردي در علم فيزيك 
 دمورخود تجديدنظر كنيم. در ةاولي برخي با قوانين فيزيكي سازگار نيست شايد در داوري

كرد و عقـل نيـز بايـد در      توان تأمل مي از جانب خداست نيز كه پيامبر مدعي است ييوح
جا كاربردي ندارد و بـه   كه از ديدگاه غزالي عقل در اين جا كاربرد داشته باشد؛ درحالي اين

ود اين است كه وي ش مي شود و نهايت كاري كه مي پذيرفته هر طريق ممكن صدق وحي
ارزيابي  ةاجازديگر غزالي  ،عبارتي آورد. به مي ي آيات به تأويل رويبرخدر تعارض ظاهر 

 دهـد و وحـي را در جايگـاهي بسـيار بـالاتر از عقـل بشـري        نمي وحي را با عقل بشري
توان صدق نبي را با آن سـنجيد بررسـي وحـي     مي كه بهترين روشي كه درحالي ،نشاند مي

بياوريـد   قـرآن وانيد يك آيـه مثـل   ت مي ه اگرتحدي شده است ك قرآنبته در الهي است. ال
 ،پيامبر است. حال ةمعجز قرآنخود  است شده  گفته ).اند سخ دادهكساني به اين تحدي پا(

هرچنـد غزالـي    ،شـود. درنهايـت   مي اگر كسي در اين معجزه تشكيك كند كافر محسوب
 ـ  مي نظر به اما دهد،  كند دور حاصل را پاسخ مي تلاش توانـد از ايـن    نمـي  راحتـي  هرسـد ب

  مشكل رهايي يابد.
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  شناسي ديني غزالي . نقش نبي در معرفت8
پردازد و پس از بررسي اوصـاف موجـود    مي متكلم نخست به تقسيم موجود ،باور غزالي به

شـدن   طريق اثبات صدق نبـي را جـاري   ،بعد ةپردازد. در مرحل مي به اثبات جايزبودن بعثت
 شـود و تصـرف عقـل پايـان     مـي  كلام مـتكلم قطـع   ،جا در اينداند.  مي معجزه بر دستان او

نـد بـه   ك مي كند و اعتراف مي سپس خود را عزل ،كند بر صدق نبي مي عقل دلالت ؛يابد مي
قبـول اسـت و ايـن از     گويـد قابـل   مي خدا و روز آخرت موردكه هرچيزي كه پيامبر در اين

 يفهمد. برا يبودن آن را نممحال نيچن و همد ندارآن استقلال  كه عقل در درك اموري است
 يكه طاعت سبب سعادت در آخرت است و معاص يستن ينعقل مستقل در ادراك ا كهينا

كنـد بـه    يم ـ قضـاوت  عقل و يستن  محال چيزي چنين ديگو يم بلكه ،سبب شقاوت است
 ،پـس  د و معجزه از او صادر شود صدقش واجب اسـت. ننبوت ك يكه ادعا يكه هركس ينا
 ـ يـد گو يم اش هدربار  است كه كلام  يزيآن چ ينا  ههم ـ ،بيـان وي  بـه  ).8: ق 1430 ي(غزال

توان به  مي عقلي نظردقت با تنهاكه  كنند مي  طرح هايي پرسش و پذيرند ينم انبوت ر ةمعجز
  ).69: 1338آن پاسخ داد (غزالي 

ازآن  شود و پـس  مي اعجاز معجزه با عقل فهميده ،باور غزالي به ،چه بيان شد براساس آن
عقـل  شود. وي بر اين بـاور اسـت    مي رود و نقش ابزاري دارد و تابع نظر نبي مي عقل كنار

كند و به  تأييد ميا معجزه بنبي را د و مفه مي وجوب و ضرورت نبوت و ارسال نبي را اولاً
آورد و بعـد از   مي ايمان است، »شده او از سوي خدا ارسال«كه  يعني صدق اين ،صدق نبي

بعـد از   ،شود. پس مي كه به صدق نبي از طريق ديدن معجزه ايمان آورد نقش عقل تمام اين
به  نيازي نيست كه عقل حتماًكه صدق نبي را با معجزه و از طريق عقلي فهميديم ديگر  اين

اسـت كـه آن     نقش عقل فقط در اين حد ،جا در اين .پي ببرد گويد مي چه پيامبر آنمحتواي 
كـه عقـل نـاقص     اين دليل به ،كه بتواند آن را اثبات كندضرورتي ندارد و  ،امر را محال نداند

است كـه اگـر حجيـت      اصلي از غزالي اين پرسشتواند به درك آن برسد. اما  نمي است و
و بگـوييم عقـل    ببـريم   الؤس ـ گويد نفـي كنـيم و زيـر    مي ي كه نبيفهم آن چيزاز عقل را 

وقـت   درك و ظرفيت عقـل بشـري نيسـت آن    ةدر داير ن را ندارد و اصولاًآصلاحيت فهم 
چيزي محال عقلي نيسـت.    ل را در اين امر بپذيريم كه چنينخواهيم حجيت عق مي طور هچ

تواند كيفيت آن  نمي عقل« :كند مي بيان ،رؤيت خدا در روز قيامتمورد درغزالي  ،مثال براي
 قـرآن لـذا آن را براسـاس ظـاهر آيـات      ،نـداريم   اما چون دليل عقلي بر نفـي آن  ،بفهمدرا 
كه اگر براي عقـل   . درحالي)42- 41: ق 1409  (غزالي» پذيريم و نياز به تأويل آن نداريم مي
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ظهارنظري تواند هيچ ا نمي رؤيت خدا و كيفيت آن بارةدرحجيتي قائل نشديم و گفتيم عقل 
كه از نظر عقلي  اين ،عبارتي و به نبودن رؤيت خدا را هم تأييد كند. حالتواند م نمي كند پس

عنوان داور چنين قضاوتي داشته  الوجود باشد و عقل به كنپذير و امري مم رؤيت خدا امكان
 مورددرازاين حجيت عقل در اظهارنظر  كه پيش  دليل  اين  به ،قبول باشد قابل دتوان نمي باشد

  است. رفتهال ؤس اين موضوع زير
 معناي اين است كه معيار تشـخيص درسـتي وحـي عقـل باشـد.      تقدم عقل بر وحي به

بينيم حتـي خـود وي    مي جاي سخن غزالي اما در جاي ،بر عقل است مبتنيايمان  ،جا اين  در
اما براساس ايمان به شخص  ،بيند مي كند يا با عقل خود ناسازگار نمي خيلي از امور را درك

عقلي از سوي معتزله   رؤيت خدا كه با اشكالات مورددر ،نمونه رايب پذيرد. مي پيامبر آن را
   گويد: مي مواجه است

تو الان مختاري كه بگويي نبي صلي االله جاهل است كه رؤيت خدا را  مسترشدپس اي 
كـدام  داند. پس هر مي كه رؤيت را محال كند مي ممكن دانسته و يا بگويي معتزلي خطا

  ).57: همان( تر است انتخاب كن را كه لايق

ا هعقل تن ةفايده و وظيف .ندا دلهاي  يامبران پزشكان بيماريپ«گويد:  مي غزالي در تمثيلي
» و ما را به مقام نبـوت تسـليم نمايـد    ،اقرار كند ،اين است كه اين حقيقت را تشخيص دهد

نبـوت بـا عقـل     شـود كـه نخسـت فهـم     مي از اين كلام غزالي فهميده .)88: 1338(غزالي 
تـوان بـه حقيقـت     ن گفته بود تنها از طريق تصوف مـي ازآ كه پيش حال آن، پذير است امكان

به معاني مختلف عقل در آثار غزالي، منظور غزالي از عقل همان عقلي  نبوت پي برد. باتوجه
يابي  دست زيرا وي صراحتاً ،عقل فلسفي مدنظر نيست معناي قلب است و مطلقاً است كه به

معناي  كه به ،اين عقل ). ظاهرا62ً: همانقل فلسفي را به بسياري از حقايق انكار كرده بود (ع
اگـر چنـين بـود، دور     ؛)44: 1364 (غزالـي  است قلب است، اعتبار خود را از وحي نگرفته

 از  شـود ايـن اسـت كـه پـس      مي شد. مطلب دومي كه از اين كلام غزالي دانسته مي حاصل
  هاي نبي ايمان بياورد. تشخيص داد بايد به گفته بي راكه عقل صدق ن اين

  :گويد مي غزالي
بـر حكمـت و    كه نبوت را به زبان پذيرفته اما احكام شرع را با عقل خـود مبنـي    اما آن

ايمـان بـه نبـوت    . درحقيقت كافر به نبوت بـوده  ،چنين كسي ،مصلحت پنداشته است
خرد اعتراف  ةاي بالاتر از مرحل عالم عقل و به مرحله ياست كه آدمي به عالمي ورا  آن

كـرد كـه     توان كه با آن حقايقي مشاهده مي اي است كند و بداند كه مقام نبوت را ديده
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چنين كسي را اگر ممكن نداند ما امكان و بلكه وقـوع   .يستنعقل را توانايي ديدن آن 
  .)97- 96: 1338(غزالي  كنيم مي آن را با برهان ثابت

 كه نبي اموري را و اين ردگذا ميبينيم ازطرفي وي به محدوديت عقل صحه  مي ،جا در اين
توان با برهان عقلـي اثبـات    مي كه كند مي ديگر بيان فهمد كه فراتر از عقل است و ازسوي مي

وجود نبـي   يعني عقل ؛ممكن است فهمد مي را كه اموري فراتر از عقل فرديوجود  كهكرد 
چـه را   تواند آن نمي اما عقل ،را بفهمد تواند امور فراتر از عقل مي كه نبي و نيز اين فهمد مي را

صدق يا  موردتواند در نمي ،اگر عقل نتواند اين امور را بفهمد؛ اما كند بفهمد مي كه نبي درك
 وجـود  كذب اين امور هم داوري كند و فقط بايد تسليم باشد و ايمان بيـاورد. تناقضـي بـه   

فهمـد.   مـي  توان اثبات كرد انساني اموري فراتر از عقل را مي  طور با برهان عقلي هچ: آيد مي
داشـته باشـد.    اي گونـه داوري  تواند هيچ نمينداشته باشد رسي  دستوقتي عقل به اين امور 

نظـر   تواند امكان چنـين چيـزي را در   مي ميان آورد. عقل تنها توان از ايمان سخن به مي تنها
طـور يقينـي و    يعني به ؛تواند به اثبات آن بپردازد نمي اما ،را محال و ممتنع نداند بگيرد و آن

  تواند اموري فراتر از عقل را درك كند. مي برهاني ثابت كند فردي كه نبوت دارد
  
  گيري . نتيجه9

اين بود كه در ديدگاه غزالي نبي در معرفت به خـدا چـه   شد اي كه بررسي و تحليل  مسئله
را هـايي   چـالش   او چه ةانديش رأي غزالي با درنظرگرفتن نظام كه سهمي دارد و ايننقش و 

ديني و با روشي عقلي و استدلالي به نقد و بررسـي   دارد. اين مقاله از منظري برون راه هم به
  نبوت پرداخت و به اين نتيجه رسيد: دربارة  غزالي هاي   آموزه

تاحدودي متفـاوت اسـت. در آثـار كلامـي     پاسخ به اين پرسش در آثار مختلف غزالي 
زه از او و معج ـد ن ـككـه هركسـي كـه ادعـاي نبـوت       كند به اين مي عقل قضاوتگويد  مي

 ازآن عقل كنار شود و پس مي اعجاز معجزه با عقل فهميده .شود صدقش واجب است  صادر
معجـزه را  شـود. امـا در برخـي آثـار ديگـر       مـي  رود و نقش ابزاري دارد و تابع نظر نبي مي
كه ممكن است با سحر اشتباه گرفته شود و لذا صـدق    سبب  اين  داند؛ به نمي تنهايي كافي به

غزالي در اين بـاب بـا اشـكالات و    هاي  داند. آرا و ديدگاه مي ديگرهاي  نبي را نيازمند نشانه
اسـت   اين نترين نقد آ بدان پرداختيم. مهمتفصيل  بهشود كه  در متن  مي مواجههايي  چالش

 اين باشد كه عقل از طريق معجزه به صدق نبي پـي  يمشأني كه براي عقل قائل حتي اگر كه 
  توان صدق نبي را اثبات كرد.  نمي با حسن و قبح شرعي ،برد مي
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، هـا  انسـان يـابي   شـناختي نبـي در معرفـت    تبيـين غزالـي از نقـش معرفـت     ،درمجموع
وي بـه محـدوديت    ،ازطرفـي ست. رو روبه بسياريهاي  چالش باطوركه بيان شد شد،  همان

فهمد كه فراتـر از   مي كه نبي اموري را است گذاشته و دليل بعثت را اين دانسته  عقل صحه
توانـد   مي كه نبي فهمد و نيز اين مي كند وجود نبي را عقل مي ديگر بيان عقل است و ازسوي

كند بفهمد. تناقضي  مي نبي دركچه را كه  تواند آن نمي اما عقل ،امور فراتر از عقل را بفهمد
 توان اثبات كرد انساني امـوري فراتـر از عقـل را    مي طور با برهان عقلي هچ :آيد مي وجود به
 اي گونـه داوري  توانـد هـيچ   نمـي رسي نداشته باشـد   دستبه اين امور وقتي عقل  ؟فهمد مي

تواند امكان چنين چيـزي   مي فقطعقل ميان آورد.  توان از ايمان سخن به مي داشته باشد. تنها
طور  يعني به ؛بپردازد  تواند به اثبات آن نمي اما ،داندنظر بگيرد و آن را محال و ممتنع ن را در

تواند اموري فراتر از عقـل را درك كنـد.    مي يقيني و برهاني ثابت كند فردي كه نبوت دارد
 زيرا صدق نبـي را تشـخيص   ،است  اصلي ةكنند رسد عقل تعيين مي رنظ سو به ازيك ،درواقع

رسد نبي نقـش   مي نظر ، بهمسئلهاين هاي  گرفتن چالش حتي با ناديده ،ديگر ازسوي ؛دهد مي
تواند بـه   نمي نبي ةشد دارد و عقل خارج از وحي ارائه  اي در معرفت ديني كننده ار تعيينبسي

متصـل بـه   در ديدگاه غزالـي  جاكه نبي  ازآنكه ملاحظه شد  ،چنين هماين حوزه ورود كند. 
محـدود  سـخن او بـر داوري عقـل (    ،يـل اسـت  ئمنبع اصلي معرفت و معلم او خدا و جبرا

كند كه استدلال عقلاني  مي ترتيب هرچند غزالي تلاش بسيار  اين  بشري) رجحان دارد و به
  . ديني وي بالاترين جايگاه را داردشناسي   در معرفتنبي اما  ،بر صدق نبي ارائه دهد

  
  ها نوشت پي

 

 :خـدا  ةدربـار  چالش عقل و ايمـان «باعنوان و  724شمارة  به اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي. 1
 است.» ابن رشد ةو بررسي دفاعي و محك تهافت غزالي بر فيلسوفانتحليل 

  از مشهورات است.» ارسال نبي لطف از جانب خداست«معتزله:  ةاين آموز. 2
مرجعيت پيامبر به صدق آن باور  سبب اي است كه فرد مؤمن به ايماني گزاره ةمقصود من از گزار. 3

  براي اثبات آن نداشته باشد. اي تجربيكه هيچ استدلال عقلي يا  دارد، ولو اين
  

  نامه كتاب
  .دار نشر الثقافه ةمطبع :هياسكندر ،يالثان ء، جزالمعتزله ةفلسف (؟)، نصر، نادر ريالب

 ،المعتزله »:1« نياصول الد يف ةيلآراء الفرق اسلام ةيفلسف ةعلم الكلام، دراس يف ،)؟( داحمد محمو ،يصبح
  . ةيالعرب نهضةال دار: روتيب
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 ةصـدر ترك ـ  نيالـد  افضـل  ةترجم ـ ،الملـل و النحـل   ،)1335( ميابوالفتح محمد بن عبدالكر ،يشهرستان
 تابان. ةخان چاپ: تهران ،ينينائ يمحمدرضا جلالديس ةيو تحش حيتصحبه ،يِاصفهان

 نيام ميحققها ابراه ، راجعها ورسائل ةمجموعدر:  ،الجام العوام عن علم الكلام ةرسال)، ؟ابوحامد ( ،يغزال
 .ةيقيالتوف ةالمكتبمحمد، قاهره: 

  .هيالعلم الكتب دار: روتيب ،يو قدم له عبدالرحمن بدو حققه ،هيالباطن حيفضا)، (؟ابوحامد  ،يغزال
: محمد، قاهره نيام مي، راجعها و حققها ابراهرسائل ةمجموع :در، ميالقسطاس المستق )،؟ابوحامد ( ،يغزال

  .يةقيالتوف ةالمكتب
 ـ كتاب اتياز نشر ،الملوك حةينص ،)1317- 1315ابوحامد ( ،يغزال  و ،حيبـا مقدمـه، تصـح    ،تهـران  ةخان

  .، تهران: مطبعه مجلسييجلال هما ةيحاش
  .، تهران: عطايينژاد ييايك نيالد نيز ةترجم ،المنقذ من الضلال ،)1338ابوحامد ( ،يغزال
  .ريركبيتهران: ام ،وند نهييصادق آ ةترجم ،مشكات الانوار ،)1364ابوحامد ( ،يغزال
 تهـران:  ،يياكبـر كسـما   يعل ـ ةترجم ـ ،ايدن مانيح دكتر سليصحت ،العمل زانيم ،)1374ابوحامد ( ،يغزال

  سروش.
  ي.فرهنگ و يتهران: علم ،جمويخد نيكوشش حس به ،سعادت يايميك ،)الف 1380ابوحامد ( ،يغزال
، مراغـه  يفلسـف  ةمجموع ـ :در ،يالعلـم اللـدن   يف ـ ةرسـال  يخط ـ ةنسـخ  ،ب) 1380ابوحامـد (  ،يغزال

  .يتهران: نشر دانشگاه ،ينصراالله پورجوادهاي  نظر و با مقدمهريز ،يبرگردان رسالات خط نسخه
  دار الكتب العلمية. : ، بيروتالاعتقاد يالاقتصاد ف ،)ق 1409ابوحامد ( ،يغزال
  .حزم دار ابن بيروت: ،كتاب تفكر ،نيعلوم الد اءياح ،الف) ق 1426ابوحامد ( ،يغزال
  .حزمدار ابن :روتيب ،نيعلوم الد اءيكتاب قواعد العقائد در اح ،ب) ق 1426ابوحامد ( ،يغزال
اللغه  ي، قدم له و حقق نصه و ضبطه و ترجمه المن علم الاصول يالمستصفق)،  1430ابوحامد ( ،يغزال

  حماد. ياحمد زك هيزيالانكل
  

Albir Nasr, Nader (n.d.), Falsafa al- Mu'tazila, Part Two, Dar Al-Thaqafa Publication  
[In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (n.d.), Alghestas-Almostaghim, Ibrahim Amin Muhammad (ed.), Cairo: 
The Tawfiqe Library [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (n.d.), Fazayeh –Albateniyya, edited and Presented by Abd al-Rahman 
Badawi, Beirut: Dar al-Kutub al-Ilmiyya [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (n.d.), Iljam al-Awam an Ilm al-Kalam, Reviewed and Verified by 
Ibrahim Amin Muhammad, Cairo: The Tawfiqe Library [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (1936), Nasihat al-Muluk, With Introduction, Correction and Margin of 
Jalal Homayi, Tehran: University of Tehran Library Publications [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (1959), Al-Munqath Min Dhilal, trans. Zainuddin Kiainejad  
[In Persian]. 



 223   )اعظم قاسمي( شناسي ديني در ديدگاه غزالي معرفت نگاهي نقادانه به نقش نبي در

Al-Ghazali, Abu Hamed (1985), Meshkat-ol-Alanvar, trans. Sadegh Ayenehvand, Tehran: 
Amirkabir Publishing Institute [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (1995), Mizan Al-Amal (The Measur of Conduct), Dr. Soleiman Donya 
(ed.), trans. Ali Akbar Kasmaei, Tehran: Soroush Press [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (2001 a), Kimiya-yi Saadat (The Alchemy of Happiness), by the Efforts 
of Hossein Khadio Jam, Tehran: Scientific and Cultural Publishing Company [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed, (2001 b), Manuscript of the Treatise Elm-e Ladoni (Immediate 
Knowledge), in Maragheh Philosophical Collection, a Translated Version of Manuscripts, 
Under the Supervision and with Introductions by Nasrollah Pourjavadi, Tehran: University 
Press [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (1988), Al-Eghtesad fi Al-Eteghad (Moderation in Beliefs) [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (2005 a), Ihya Uloom-ud-Din, Ketab Tafakkor, Beirut: Dar Ibn Hazm, 
[In Persian] 

Al-Ghazali, Abu Hamed (2005 b), Ihya Uloom-ud-Din, Ghavaed Al-Aqayed, Beirut: Dar Ibn 
Hazm [In Persian]. 

Al-Ghazali, Abu Hamed (2009), Almostasfi men elm al-Usool, Ahmed Zaki Hammad Presented 
His Text, ed. and trans. into English [In Persian]. 

Shahrastānī, Abū al-Fath Muhammad ibn `Abd al-Karīm (1956), Kitab al–Milal wa al-Nihal (lit. 
The Book of Sects and Creeds), trans. Afzaluddin Sadr Torke Esfahani to the Correction and 
Annotation of Seyyed Mohammad Reza Jalali Naeini, Taban Press [In Persian]. 

Sobhi, Ahmad Mahmood (?), Fi Ilm al-Kalam: Dirasat al-falsafiyya LiArae al-Feragh al-
Islamiyya, vol. 1 Mu’tazilites, Dar al-Kitab al-Arabi [In Persian]. 



 


