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  تبيين و نقد هرمنوتيك اشتراوس 
  هاي فلسفي اسلامي تفسير انديشه درزمينة

  *آريا يونسي
  ***قاسم پورحسن درزي ،**حسين كلباسي اشتري

  چكيده
لئو اشتراوس با تقليل ذات جامعه به عقيده و ذات فلسفه به دانش و رسـم تضـادي ميـان    

نويسـي و   اند بـه پوشـيده   دانش به اين نتيجه رسيد كه فيلسوفان اغلب مجبور بوده عقيده/
و  ،سـهروردي  ،سـينا  ابـن  ،فـارابي هاي افلاطون،  نوشتن بين سطور روي بياورند. در نوشته

، چند نقد بـر  حال اين با. وجود داردنويسي  يداتي براي لزوم پوشيدهؤبزرگ م ةفلاسفديگر 
عقيده  ي تضاد دانش/برمبناخود را  ةنظريست، اشتراوس تمامي اين نظريه وارد است: نخ

نوعي تضاد برقرار اسـت، چنـين نيسـت كـه مطلقـاً       ها آن اما اگرچه ميان ،سازد مي استوار
كنند هم كليت نظريه را  اي كه در فلسفه تقليد مي را طرد كنند؛ دوم، وجود فلاسفه ديگر هم

نويسـي وسـيع    ؛ و سوم، وجود سنت شـرح را عقيده كند و هم تقابل ميان دانش/ نقض مي
چراكـه دليـل    ،فيلسوفان غربي و اسلامي نيز بـرخلاف نظريـات اشـتراوس اسـت     ميان در

هـا را بـازگو    ولي شارح انديشه ،نظر دم فروبندد صاحبموجهي وجود ندارد كه فيلسوف 
يكـي اهـل    انـد، امـا   وطـن بـوده   عصـر و هـم   اي كه هم كند؛ و نيز، چهارم، وجود فلاسفه

هرمنوتيكي اشتراوس نقد جدي  ةنظريبه  است نويسي نويسي و ديگري اهل صريح پوشيده
شخصي برخـي از فلاسـفه    ةسليقنويسي احتملاً  دهد پوشيده چراكه نشان مي ،دكن ميوارد 
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عين نقاط قـوتي   در ،اشتراوسبوده است. در اين مقاله نشان داده شده است كه هرمنوتيك 
باسـتاني و اسـلامي    ةفلسفاي كلي و عمومي براي تفسير  نظريه عنوان بهاند تو كه دارد، نمي

  كاربرد داشته باشد.
  نويسي، نوشتن بين سطور، دانش، عقيده. هرمنوتيك، پوشيده ،اشتراوس :ها كليدواژه

  
 . مقدمه1

او  درمـورد ي كم ـ آثار حال اين بامتخصصان فلسفه است؛  ميان درلئو اشتراوس نامي مشهور 
تاريخ فلسفه اسـت كـه آثـار     درزمينةنوشته شده است. اشتراوس يكي از شارحان برجسته 

بـر ايـن شـروح، او روشـي      عـلاوه مشهور است. خر أمتتفسيري او بر افلاطون و فيلسوفان 
آزار و  تعقيب و«اي با عنوان  خاص در تفسير دارد و اصول كلي اين روش خود را در مقاله

و رجوع بوده است و مل أتلئو اشتراوس بسيار محل  ةنظريده است. اين بيان كر» هنر نوشتار
ان فلسفه جايي براي خود بـاز كنـد. در ايـن نوشـته سـعي      گر پژوهش ميان درتوانسته است 

ابتـدا   رو ازايـن . نقـد كنـيم  را خواهيم كرد ابتدا رئوس كلي اين نظريه را روشن و سپس آن 
صحبت از هرمنوتيك در قرن بيسـتم بـدون    كه جا آن ازكليات آن بررسي شده است؛ سپس، 

هاي شخصـي و   توجه به نظريات گادامر ممكن نيست و نيز ميان اشتراوس و گادامر مراوده
اي اجمالي ميان اين دو هرمنوتيك انجام  علمي برقرار بوده است، سعي شده است تا مقايسه

، وثوق و رو ازاينت و اسشده هرمنوتيكي اشتراوس در بافت آن بررسي  ةنظريشود. سپس 
نهايت سـعي شـده    دراست. شده افلاطون و نيز گزنوفون بررسي  ةفلسفاعتبار آن در تفسير 

اسلامي سنجيده شود؛ به همـين   ةفلسفتفسير  درزمينةاست كه كاربست و اعتبار اين روش 
و  ،سـينا  ابـن  ،فـارابي هـاي   از ميان فيلسوفان مسلمان بـه نوشـته   ،اشتراوسبا  گام همجهت، 

اسـتنباط و   انـد  اشتراوس ةيد نظريؤمنوعي  بهسهروردي رجوع شده است و مواد لازمي كه 
شده است و نشان داده شده نقد و بررسي هرمنوتيكي اشتراوس  ةاند. سپس نظري تبيين شده

ست. هدف اين نوشته اين است رو روبههايي نيز  كه اين نظريه درعين معناداري با محدويت
  د.كنجانبه نقد و بررسي  ههم طور بهك روشي اشتراوس را هرمنوتي ةنظريكه 

 

  هرمنوتيك لئو اشتراوس. 2
را در قرن نوزدهم  شجريان هرمنوتيكي كه در قرن بيستم به شكوفايي تمام رسيد خاستگاه

و عمدتاً با شلايرماخر پيدا كرد. پيشرفت سريع اين مكتب در قـرن بيسـتم سـبب شـد كـه      
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كلاسيك  معناي بهرود. هرمنوتيك  كار بهوت و با معاني متفاوت متفا ةحوزهرمنوتيك در سه 
. در ايـن رويكـرد،   ه اسـت همين معنا مـدنظر شـلاير مـاخر بـود     و است» فن تفسير متون«

تواند معناي آن  شود و نمي مي رو روبهآيد كه مفسر با عبارتي مبهم  مي كار بههرمنوتيك وقتي 
، در رويكرد سـنتي بـه هرمنوتيـك فـن     رو ازاينرا بفهمد يا معناي نهايي را تشخيص دهد. 

تفسير نقش كمكي و فرعي نسبت به متن داشت. شكوفايي و پيشرفت اين رويكـرد سـبب   
 ـبـه   نظرية هرمنـوتيكي كه در آن شد هرمنوتيكي  ةنظريگيري جنبشي ديگر در  شكل ملي أت

دار ايـن   شناختي براي اثبات حجيت و اعتبار علوم انساني تبديل شد. ديلتاي كه سردم وشر
توانند به همان  شناسي مي داشتن روش دست درپي آن بود كه علوم انساني با  دررويكرد است 

شكوفايي و ترقي برسند كه علوم تجربي رسيده بودند. نهايتاً سومين رويكرد رويكردي بـه  
فهمـد. تفـاوت ايـن رويكـرد بـا       مي» كلي تفسير ةفلسف« چون همكه آن را  هرمنوتيك است

فهم و تفسير  درزمينةفقط  نهرويكردهاي قبلي در اين است كه سومين رويكرد هرمنوتيك را 
جوانب زنـدگي بشـري    ةهمداند كه در زندگي انضمامي و در  بلكه چيزي مي ،علوم انساني

 :1393دگر و خصوصاً گادامر معرفي كردند (گروندن وجود دارد. اين سومين رويكرد را هاي
). اين سه رويكرد عمده عموماً رويكردهـاي غالـب هرمنوتيـك مـدرن را تشـكيل      13- 10
دو انقلاب در رويكرد غالـب اولـي    چون همتوان  دهند و رويكردهاي دوم و سوم را مي مي

ه توانستند هرمنوتيك را از توان ديلتاي و حتي شلايرماخر را كساني ديد ك ، ميرو ازاينديد. 
گر آن بود به دانش فهم انساني تبديل كنند؛  شد و ياري فقه اللغه تصور مي دركناردانشي كه 

خود فهم «و ديگر، هايدگر و گادامر بودند كه توانستند توجه مسائل هرمنوتيكي را از متن به 
  ).127 :1396تغيير دهند (شجاعي جشوقاني » و هستي
هرمنوتيك شلايرماخر يا نهايتـاً   درزمرةرسد هرمنوتيك اشتراوس  مينظر  بهاول  نظر در

كه كليـت   آنبر علاوهباشد. اما  )methodological( شناسانه ديلتاي باشد، يعني روشي يا روش
توان گفت كه هرمنوتيك وي معطوف به فهـم   دهند، مي تر را نشان مي عاماي  آثار وي نظريه

گيـرد بسـنجيم    مـي  كـار  بـه سنت است و اگر همين مسئله را در نسبت با اصولي كه گادامر 
توانيم بگوييم كه هرمنوتيك اشـتراوس رقيـب يـا بـديلي بـراي هرمنوتيـك گـادامر يـا          مي

ــوان هرمنوتيــك جديــد اســت. مؤيــدات ايــن نظــر را مــي  ــدانيم: نخســت، ت يم دو چيــز ب
حقيقـت و  اصلي مطـرح در ويـرايش اول    ةنظري موردهاي اشتراوس و گادامر در نگاري نامه

بـر   فقـط  نـه گويد و در آن  اشتراوس سخن مي درمورداي از گادامر كه  ؛ دوم، مصاحبهروش
ان خود را بـا او بي ـ  ةمباحثبلكه رئوس كلي  ،گذارد هاي هرمنوتيكي اشتراوس صحه مي ايده
. مقايسه بـا هرمنوتيـك گـادامري از ايـن جهـت      )see Strauss and Gadamer 1978( كند مي
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گر است كه در قرن بيستم دانش هرمنوتيكي با گادامر وارد فضـايي جديـد و وسـيع     روشن
آوردند.  وسيع را تاب نمي ةحوزشدن در آن  واردشد، اما برخي از نظريات هرمنوتيكي هنوز 

تواند نشان دهد كه هرمنوتيك موردبحث صـرفاً   سه با نظريات گادامر ميگاهي مقاي رو ازاين
  جامع است. ةفلسفاي تفسيري و تأويلي است يا  نظريه

در تمايز با هرمنوتيك گادامر اين اسـت كـه وي    اشتراوسترين وجه هرمنوتيك  اساسي
باشـيم كـه بـه آن    ، ممكن است كه ما نتوانسته ديگر عبارت بهنهايي متن باور دارد؛  معناي  به

اما اين به اين معنا نيست كه چنين معنايي وجود ندارد. او ميان دو  ،معناي نهايي دست يابيم
 ةانگيزبيان درست بوده است يا خير و  ةشيوآيا  كه اينو  مؤلفگذارد: نيت  ساحت تمايز مي

عتبـر  درسـتي قـرار گرفتـه و م    برپايـة كلام موردبحث  كه اينچه بوده است؛ و ديگر  مؤلف
ما بـا   جا اين). بنابراين، در 98- 97 :1395احمدي ، پرسش از حقيقت آن (ديگر بيان به ؛است

شناسانه را پـيش   معرفتسانه يا شنا هستيي نگر نسبينداريم كه  سروكارنوعي از هرمنوتيك 
شناختي در  معرفتختي يا شنا هستيي نگر نسبيگيرد، بلكه اگرچه ممكن است با  فرض مي
  گيرد. فرض نيز نمي پيشاما آن را  تضاد نباشد

يـا   )writing between lines( »نوشـتن بـين خطـوط   « ةنظري ـبـا   تـر  بـيش اسم اشتراوس 
گره خورده است، » خواندن بين خطوط«و مفهوم مقابل آن  )esotericism( 1»نويسي پوشيده«

. مفهوم ستاكم بخش مهمي از آن  دست ،گيرد كه هرچند تمامي هرمنوتيك او را در بر نمي
هـاي تفسـير متـون تـاريخي و      اساسي اين نظريه نوعي تفسير متن است كه با ديگـر شـيوه  

را اسـتعاري  » نوشتن بـين خطـوط  «ها متفاوت است. اشتراوس عبارت  نگاري انديشه تاريخ
شـوند   دانـد كـه مجبـور مـي     اعمـال مـي   قابـل  داند و آن را براي نويسندگان غيرمتعارف مي

ي را بسط دهند. منظور اشتراوس از ايـن عبـارت ايـن اسـت كـه      هاي نوشتاري خاص شيوه
 كه جا آن ازكند، اگر نظرياتي متفاوت داشته باشد،  اي بسته زندگي مي اي كه در جامعه نويسنده
هـاي   بنابراين او راه ،دهد تعقيب و آزار قرار مي تحتمتفاوتش او را  هاينظرسبب  بهجامعه 

كه بتواند از تعقيب و آزار بگريزد. براي نمونه، او ممكن  يابد ميش هاينظرديگري براي بيان 
ولي  اند، ييد جامعه و حاكميت اجتماعيأت مورداست صفحاتي زياد را به نظرياتي بپردازد كه 

و مشوق ثر ؤمكوتاه اما  ةجملييد در چند أهاي موردت لاي اين حجم عظيم از استدلال هدر لاب
كنـد و او را   تيزبين و مشتاق، كسي كه نويسنده را درك مي ةخوانندخود را بگويد.  هاينظر
همين چند جمله به تفكر اصلي نويسـنده دسـت    ازطريقدهد،  تعقيب يا آزار قرار نمي مورد
توان به اين مسئله دستاويز شد كه چند جمله  عوامل فشار نيز مي درمقابل برآن افزونيابد؛  مي
محتوا پرمعنـي  ازنظر جملات ازنظر اندازه كم و  تواند خيلي مهم باشد. اشتراوس چنين نمي
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). نظر Strauss 1980: 24-26؛ 177- 175 :الف 1396نامد (اشتراوس  را نوشتن بين خطوط مي
گويـد بسـياري از فيلسـوفان     اي ديگر نيـز نگريسـت: او مـي    توان از جنبه اشتراوس را مي

 ـ اي از زندگي خود موردتعقيب و آزار بوده در برهه كم دست د. بـدين ترتيـب فيلسـوفان    ان
نهادهـاي   جانـب  ازشوند تا آثاري را بنويسند كه براي عـوام مناسـب اسـت يـا      مجبور مي

بايد تمامي آثار خـود   ها آن شود. بنابراين نمي ها آن قدرت محرك خطري براي نويسندگان
 هـاي  آمـوزه  براسـاس ديگـر   عبـارت  بهبنويسند، يعني با معنايي بدون خطر يا » ظاهري«را 

 هـا  آن نويسي كننـد. امـا   پوشيده ندهاي رايج دور كه از انديشهرا هايي  شده و آموزه پذيرفته
نويسي كـار   بنابراين با پوشيده؛ گويي نيز بگريزند حقيقتوسوسة توانند از  نمي حال درعين

جهـت   يـك  ازدهد:  اشتراوس تضادي ظاهري را تشخيص مي جا ايند. نبر خود را پيش مي
كه فيلسوف است از دروغ بيزار است، امـا دقيقـاً بـه     جاييحقيقت است و تافيلسوف اهل 

هـايش بـراي مـردم مناسـب      افتد كـه آمـوزه   همان دليل كه فيلسوف است و بسا اتفاق مي
نـوعي ديگـر بنويسـد و درواقـع حقيقـت را نگويـد. بنـابراين         بهپس لازم است تا نباشد، 

داشـتن آن. در ايـن نقطـه     پنهـان جبور به گويي است و هم م فيلسوف هم ملتزم به حقيقت
و » هـاي شـريف   دروغ« چون هماشتراوس فيلسوفان با پنداشتن اين مسائل ازنظر است كه 

تيـزبين و مناسـب خـود    خواننـدة  را بـه   هـا  آن بازگشايي معناي اصـلي » عقايد محتمل«يا 
لسـفة  ف). اكثـر ايـن مسـائل ريشـه در     187- 185 الـف:  1396كنند (اشـتراوس   واگذار مي

هـاي افلاطـون اسـت     انديشـه ي برمبنـا افلاطون، دارد و  فلسفةسياسي كلاسيك، خصوصاً 
 چنـان  هـم تقابل و تضاد دانش و عقيده نيز خواهيم ديد كـه   درزمينة). 19 :1383(رضواني 

  شود. افلاطوني مشاهده ميثيرات أت
چراكـه  ، كنـد نگـاري و فهـم تـاريخ را نقـد      توانـد تـاريخ   اشتراوس بدين طريق مي

هاي امـروزي را نبايـد بـر آثـار      بند است كه قضاوت ي مدرن به اين اصل پاينگار تاريخ
بررسـي را   مـورد تاريخي اعمال كرد و حتي نبايد اصطلاحاتي جز اصطلاحات خود متن 

ي جديد و فهم منطوي در آن بر انبوه استنادات و ارجاعات به متن نگار تاريخبرد.  كار به
اي بايد اقوال زيـادي   اي به نويسنده براي اثبات صحت استناد عقيده چراكه، كند تكيه مي

به مواضع فراواني در آثارش ارجاع دهـيم. امـا خـوانش بـين      كم دستاز او نقل كنيم يا 
كند، چراكه بايد توجه داشت كه ممكـن اسـت نويسـنده     متون دقيقاً عكس آن عمل مي

؛ 180-178 :الـف  1396اشتراوس كند (موردنظرش است بيان  چه را ننتوانسته باشد تا آ
Strauss 1980: 27-28تعمـيم   تر بيشكند و اين مطلب را  ). اشتراوس به همين بسنده نمي

دانستند: يك دسـته   او نويسندگان گذشته خوانندگان خود را دو دسته ميازنظر دهد.  مي
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سـت و ايـن دسـته    ها آن مـتن بـراي   )exoteric( كـه معنـاي ظـاهري   ) the vulgar(عوام 
يا خواص  )the wise( ديگر حكيمان ةحقايق عريان باشند؛ دستهمة توانند مخاطب  نمي

 متن معطـوف بـه   )esoteric( گفت و معناي باطني ها آن توان حقيقت را به فلسفي كه مي
 كـه بـراي   را دهد تا آن مقدار از حقيقت ست. نوشتن بين خطوط به عوام اجازه ميها آن
يي خـواص اسـت   نمـا  راهاست برداشت كنند و حاوي اشاراتي هـم بـراي   مناسب  ها آن
). امـا تمـامي ايـن روش چنـين     Strauss 1980: 34-35 ؛ 187- 186 :الـف  1396اشتراوس (

بلكه بايد وجه كاربرد آن تماماً  ،اعمال باشد قابل خواست خواننده رب بنانيست كه هميشه و 
دليلـي  ثانياً ؛ روشن و واضح باشد. يعني اولاً بايد كليت اثر يا آثار نويسنده مطمح نظر باشد

متن سازگار نيستند و بقية براي خوانش ميان سطور وجود داشته باشد، مانند قطعاتي كه با 
  ).182 :الف 1396اشتراوس ( اند تضادهايي كه بسيار واضح

نظـر   بـه خواهنـد داشـت؛    راه خـود  هم به اصول كلي برخي ديگر از اصول جزئي را اين
گرفتـه اسـت. در    رسد كه اشتراوس بيش از همه براي افلاطون اين اصول را در نظر مـي  مي

د و كن ـ مـي بررسـي  افلاطون را  جمهورياو در فصلي طولاني و مطول  انسان و شهركتاب 
كند. ممكن است نويسنده براي پرهيـز از تعقيـب و    برخي از اين اصول را در آن مطرح مي

دقيق متوجه  ةخواننداي بيان كند، به اين دليل كه  زبان دائم الخمر يا ديوانهاز آزار حقيقتي را 
چنـان   چـه  نتـوان گفـت كـه آ    هنگام نياز مـي  در، حال درعينبودن آن خواهد شد و  حقيقت

توانـد   تواند حقيقت باشد. بنابراين چنين روشـي مـي   دنامي بيان كرده است نميشخصيت ب
  از اتهام تبرئه كند.را نويسنده 

ــ   كند همان اصلي است كه بـه ضـرورت واژه   اصل ديگري كه اشتراوس مطرح مي
چيـز در   هـيچ مشهور است. محتواي اصل اين است كه ) logographic necessity(نمادي 
 كـه  چنـان ي كه از هنر نوشتار برخوردار است تصادفي يا اضافي نيست. ا نويسندهنوشتة 

اتفـاقي   چيـز  هـيچ در ديـالوگ افلاطـوني   «دهد كه  اشتراوس در موضعي ديگر تذكر مي
افلاطـون  فلسـفة  ). اگرچه اشتراوس اين اصل را براي 97 ،87: 1394(اشتراوس » نيست

مشكلي ندارد، بلكه اساساً ضروري است؛ زيرا  فقط نهتسري آن به ديگران  ،كند بحث مي
اي هنرمند و آگـاه و دقيـق    دهد كه فقط نويسنده قبلاً ديديم كه او بارها و بارها تذكر مي

توان دانست كه  نمي صورت درغيراينتواند بين خطوط بنويسد. دليل امر آن است كه  مي
نمايـد صـرفاً    د غريب مـي ي در بطن و سياق خونحو بهكلمه يا عبارتي كه وجود دارد و 

خطـوط   دربـين ده بـا آن  خطاي نويسنده و اضافي است يا معناي خاصي دارد كه نويسن
  نوشته است.
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  خطوط نيب نوشتن امكان طيشرا. 3
اولين مشكل اشتراوس اين است كه توجيه كند كه آيا اساساً چنين چيزي ممكـن اسـت   

چنـين چيـزي را ممكـن     »اصـل متعـارف  «يا خير. اشتراوس خود معتقد اسـت كـه دو   
دقتـي هسـتند و    فكر خواننـدگان بـي   هاي بي انسان«كنند: نخستين اصل اين است كه  مي

چيزي كه  .)177 الف: 1396(اشتراوس » فقط خوانندگان فكور خوانندگان دقيقي هستند
نويسي فلسفي است اين است كه هوش و  منظر اشتراوس مبين نوشتار متفاوت و پنهان از

كند.  روند و نويسنده نيز بر همين مسئله تكيه مي پيش مي بهپاي هم  به پاننده دقت در خوا
، هرگاه نويسنده با فرض هوش سرشار خواننـده دقـت لازم را بـراي او فـرض     رو ازاين

هاي لطيف و ظريف متن را دريابد و بـا رمزشـكني    شود تا بتواند نكته بگيرد، اميدوار مي
اشـتراوس دخيـل اسـت     زعم بهمتن آن را از آن حالت پوشيده درآورد. اصل ديگري كه 

خـود از   خودي بهمحتاط با هوشي معمولي  دقيق يانويسندة «اين اصل متعارف است كه 
» زيرا بار اثبات بر دوش سانسورچي اسـت ، تر است باهوشها  ترين سانسورچي باهوش
شـود، تـا    خود متـذكر مـي   كه چنانكند،  اين اصل ديگر كه اشتراوس اضافه مي .(همان)

چـه  هاي قـانوني بـاقي بمانـد. اگر    رويهمحدودة وقتي صادق است كه تعقيب و آزار در 
رسد بتوان چيزي ديگر، اصـل متعـارف    مينظر  بهكند،  اشتراوس به همين اندازه اكتفا مي

خواننـدة  ديگري، بر آن افزود و آن اصل اين است كه فرض نويسنده بر اين اسـت كـه   
باصلاحيت دانش رمزشكني و فهم مناسب متن فلسفي را در اختيار دارد؛ يعني خواننده 

ه است و چگونـه بايـد   ي صورت گرفتنويس پوشيدهو در كجا  وقتي چهبداند كه تواند  مي
  آن را فهميد.

اين مسائل، بايد در نظر داشت كه گرچه اشتراوس در اين زمينه به چيز ديگري  بر علاوه
نويسي ضروري است كه در شرايط  شك اين نيز براي تحصل پوشيده بياشاره نكرده است، 

مثابـة   بهكند كه خوانشي از متن  نوشته شده باشد. اشتراوس به اين اشاره مي» تعقيب و آزار«
اگر و تنها اگر در شرايط تعقيـب   ،نويسي استفاده كرده است معتبر است متني كه از پوشيده

)؛ امـا ايـن   184 :همـان و آزار براي كساني كه عقايد غيرمرسوم دارند نوشته شـده باشـد (  
اعتبار تفسير مدخليت دارد، بلكه يكـي از شـرايط امكـان ايـن نـوع       درزمينة فقط نهمسئله 

عتبري براي نه نويسنده دليل موجه و م صورت درغيراينزيرا است، نوشتار بين خطوط نيز 
توانـد فـرض نوشـتن بـين سـطور را       معقولي مـي  نحو بهي دارد و نه خواننده نويس پوشيده

  نظر بگيرد.  در
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  هرمنوتيك اشتراوس و سنت هرمنوتيك. 4
بـا   يمكاتبات و لياشترواس تحل كيشناخت هرمنوت يكمبود منابع مناسب برا تيدر وضع

 يچند نامه كـه بـاق   نيا ،چنين هممناسب باشد؛  تواند يآن دو م كيهرمنوت ةسيمقاگادامر و 
 كـه  اين، بدون رو ازاين ؛ستا زياشتراوس ن كياز هرمنوت قيخلاصه و دق يتيمانده است روا

 يمناسب خواهـد بـود كـه سـع     م،يداشته باش نظرية هرمنوتيكيدو  انيم يا سهيمقا ميبخواه
اگر  ي. حتميمناسب است استنباط كن قيتحق نيا يرا كه برا چه نسطور آ نياز خلال ا ميكن
 اند شناخته يدر آلمان م يرا از دوران كارشناس ديگر همرا كه گادامر و اشتراوس  اتيواقع نيا

 اتي ـجهـت كـه گـادامر بـه نظر     ني ـاز ا كـم  دست اند، دهبو دگريشاگرد ها ينوع بهو هردو 
 كي ـهرمنوت ةحـوز كـه در   يكس ـ چـون  هـم است و با او  داده يم ياديز تياشتراوس اهم

دو متفكـر   نيا ةسيمقا كه اينباشد بر  يا نهيقر تواند يم كند، يصاحب نظر است برخورد م
 يكيهرمنـوت  اتي ـكـه نظر  رسـد  يم ـنظر  بهامر  تيگشا باشد. در بدا مناسب و راه تواند يم

كـه   مين ـيب يتـر م ـ  قيعم يشناسانه است، اما در بررس روش ايانه نگار تاريخاشتراوس صرفاً 
 »تي ـعموم«گـادامر   كيهرمنوت ةانداز به باًياشتراوس تقر كيهرمنوت كم دست ست؛ين نيچن

 ميعم ـت يادي ـز زاني ـرا از شكل خام آن بـه م  اش هيكه اشتراوس نظر ميديد جا ايندارد. تا 
و  يظـاهر  يمعنـا  كي ـكه اگر بتـوان   يتاحد رد،يگ يرا در بر م ياديز اتيو تجرب دهد يم
، درواقـع كاربست اسـت.   قابل اشتراوس يةنظر گاه آن متن قائل شد، يبرا يباطن يمعنا كي

 تـوان  يرا م كياست كه پس از آن هرمنوت يشرط شيپتفهم  ايگادامر وجود فهم  ياگر برا
 درمـورد  تـوان  يآن)، م ـ يمنطق ـ يبلكـه درمعنـا   ،يزمـان  معنـاي  بـه كردن نه دوارد كرد (وار

كـه بتوانـد    يگفتـار  يحت ـ يعن ـيمتن عمـل كنـد،    عنوان بهبتواند  ياشتراوس گفت اگر بافت
 ،يو بـاطن  يظاهر اي ،يرونيو ب يدرون ييمتن دو ساحت معنا نيشود و ا يمتن تلق چون هم

 كي ـاشتراوس استفاده كرد. امـا اگـر هرمنوت   يكيهرمنوت ةويشاز  توان يم گاه آن داشته باشد،
 يكـه مباحـث اشتراوس ـ   ميريبگ جهينت ميتوان يم ،ميكن سهياشتراوس را با مباحث گادامر مقا

طرف،  كي از. داند يرا دانش عام فهم م كيهرمنوت زيبلكه او ن ستند،يمتون ن ريمحدود به تفس
 ني ـمشـترك بـوده اسـت، گـادامر خـود ا      نشاناند و استادا دوره بوده گادامر و اشتراوس هم

 كي ـتفك بـه شـتراوس  را بر تفكر خود و ا ها آن و سهم برد ينظران را نام م صاحباستادان و 
سرچشـمه آغـاز    كي ـاز  هـا  آن ،ديگـر  ازطـرف ) و 114- 112 :1389(گـادامر   كند يم انيب

نقطه، امـا در   كياز  ها آن يكه هردو كند يم تأكيد نيخود اشتراوس بر ا كه چناناند،  كرده
  ).Strauss and Gadamer 1978( اند رفته شيمتفاوت، پ يرهايمس
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مكتـوب   ةمباحث ـچنـدتايي ايـن    ةمجموعاز ميان  اولين نامهاشتراوس به گادامر كه نامة 
 صـورت  بـه دهد. اشتراوس برخي از انتقادات خود را  مي دست بههاي زيادي را  است سرنخ

كنـد و آن را در   موردي مجزا نمي صورت بهاما يكي از انتقاداتي كه او  ،كند موردي مجزا مي
كند اين است كه گادامر چنان بر  بيان مي ،هاي كلي است كه بيان تفاوت ،بخش نخستين نامه

كند كه توجهش از نويسنده و عمل نوشـتن منقطـع    مي تأكيدنقش خواننده و عمل خوانش 
د كـه بايـد از منطـق درونـي مـتن      كن اين موضوع اشاره مي به شود. گادامر بارها و بارها مي

بتوانـد افـق خـود و افـق      پيروي كرد، نبايد از بيرون قانوني بر آن اعمال كرد، خواننده بايـد 
كـردن قيـاس    بـازي ). گادامر اين مسئله را با 208 :1389تاريخي متن را ممزوج كند (پالمر 

تسـليم   هـا  آن برابر دركنيم و خود را  طي بازي ما تابع قوانين آن بازي عمل مي دركند كه  مي
كـردن در   يبـاز  چـون  هـم گويد خوانش متن نيز چيزي از اين قبيل اسـت و   كنيم. او مي مي

نظـر   بـه ). 35- 33 :1381دهـيم (واينسـهايمر    خوانش متن هم تن به قواعد بـازي مـتن مـي   
كند مناسـبات قـدرت    اشتراوس چيزي كه گادامر در اين مباحث فراموش ميازنظر رسد  مي

. او از را دهد و هم نويسنده را، خصوصاً نويسنده ثير قرار ميأت تحتاست كه هم خواننده را 
نوشـتن بـين    ةنظري ـبيند. اما ديـديم كـه    اين جهت جاي نيچه را در كتاب گادامر خالي مي

نامه بسـياري   ةادامدهد. اشتراوس در  نظر قرار مي مدخوبي اين مسئله را  بهسطور اشتراوس 
جهت امتزاج  يك ازكند كه همگي از اهميت زيادي برخوردارند. او  مسائل ديگر را مطرح مي

تر از همه، مسائلي را  و مهم ديگر ازطرف و داند د و آن را دقيق نميكش پرسش مي بهرا  ها افق
 ةهم .)Strauss and Gadamer 1978: 6( اند صدق و حقيقت ةنظريكند كه مرتبط با  مطرح مي

 هـا  آن كنـد از اهميـت شـاياني برخوردارنـد و هركـدام از      مواردي كه اشتراوس مطرح مـي 
خصوصـاً كـه    ،اشـتراوس براي تشخيص اصول و مباني هرمنوتيـك   تواند سرنخي باشد مي
  ي بگريزد.نگر نسبيته است از دام كند كه نتوانس رسد او گادامر را متهم مي مينظر  به

  
  دانشمندان و جامعه: تقابل دانش و عقيده. 5

 هاي آن رسد اين است كه خاستگاه ذهن مي بهاشتراوش  ةنظريي كه در مواجهه با سؤالاولين 
پـردازد.   پيش چشم دارد كه در مقالات پسينش به آن مي اي نظريه چيستند؟ اشتراوس مباني

» عقيـده «و  )knowledge(» دانـش «ني مهم تمايزي اسـت كـه ميـان    امب ي ازبراي نمونه، يك
)belief (دربـارة دانش «كند كه ويژگي فلسفه و علم  اذعان مي صراحت بهشود. وي  قائل مي 

اسـت؛ و ايـن دو گـاهي متضـاد     » چيزهـا  درمـورد عقيـده  « ي جامعـه است و ويژگ» چيزها
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جوهر جامعـه   را چه نبنابراين بسا اوقات كه فلسفه و علم آ). Strauss 1954: 64(ند ديگر هم
كوتـاه   ةاشـار خوان نيسـت. ايـن    برند. چون گاهي عقيده با ذات چيزها هم است تحليل مي

اصلي ادعاي اشتراوس است. اما از فيلسـوفي كـه خـود متخصـص      ةماي بنهسته و  درواقع
نويسي و نوشتن بين خطوط است نبايد توضيح بيش از اين انتظار داشـت. بنـابراين    پوشيده

هاي او اكتفا كنيم. اما با درنظرداشتن اين ملاحظه همواره بايـد توجـه    لازم است تا به اشاره
جهـت   است. او ازيكگذار اثروس اصلي مهم و داشت كه تقابل دانش و عقيده ازمنظر اشترا

گويد كه ميان عقيده و دانـش تضـاد و تقـابلي هسـت و ايـن را       ودي موجه ميتاحدو البته 
). برداشت 192 ب: 1396 اشتراوسنه عقيده ( ،كند كه فلسفه متعلق به دانش است اضافه مي

آموزش فلسـفي   نخست كند: مي ديگر از اين تقابل اين است كه فيلسوف ميان دو چيز تردد
خواهد تا آمـوزش فلسـفي ارائـه دهـد و      مي جهت سياسي. فيلسوف ازيك ةوظيفو ديگري 

 از آسيب به جامعـه پرهيـز   كم دستخواهد تا به جامعه ياري رساند يا  مي جهتي متفاوت از
افكـار و   ،تشتت و ترددي در افكار مردم غيرفيلسوف پديد نيايـد  كه اينبراي  ،رو ازاينكند.  

). تضـادي كـه   21: 1383 رضـواني نويسـند (  مـي  پوشـيده  صـورت  بـه آموزه هاي خود را 
افلاطـون در   كـه  چنـان از افلاطون است، متأثر زيادي  تاحدكند  مي كند مي اشتراوس رسم

كند تا به زمـين و بـه زيـر نـور      مي و در توصيف مراحلي كه شخص دربند طي غارتمثيل 
كنـد، ايـن    مـي  كه چشم او به نـور طبيعـي عـادت    وقتي تاخورشيد بيايد، در تمامي مراحل 

). در ايـن تمثيـل شـخص در    104: 1393 رضوانيگيرد ( مي دانش است كه جاي عقيده را
دانش نبوده است؛  ها آن كدام از شود كه قبلاً عقايدي داشته است و هيچ مي هر مرحله آگاه

 غـار نشـاند تمثيـل    مي ي عقيدهجا بهاز كار فلسفي كه دانش را  بيان بهتر، توصيفي روشن به
سوي تعريفي خاص از  بهاين مطالب اشتراوس را  .)Plato 1992: 531d–534e(افلاطون است 
بـه   .مانـد  او مبهم بـاقي مـي   ةنظريدهد كه بدون توجه به آن تعريف كليت  فلسفه سوق مي

  آن خواهيم پرداخت.به همين دليل در بخش بعد مختصراً 
  
  اشتراوسازنظر فلسفه . 6

دانش و عقيده ديديم كه او فلسفه را با دانش و جامعـه را بـا    درمورداشتراوس  قول نقلدر 
، زيـرا بـدون   انـد  دو تعريف بسيار مهـم  ها تعريفكند؛ روشن است كه اين  عقيده مرتبط مي

تصـوير   بـه فلاسفه را  ةكاران پنهانتوان دانست كه اشتراوس چگونه رفتار  نمي ها آن توجه به
سياسـي   ةفلسفخواهد  كه مي هنگامي ،»چيست؟ فلسفة سياسي« ةمقال. اشتراوس در دكش مي

  نويسد: چنين مي ،را تعريف كند
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تـرين تبيـين از چيسـتي     مـوقتي اي از فلسفه است، حتـي   شاخه فلسفة سياسي جاكه ازآن
تواند بدون تبييني، هرچند موقتي، از چيستي فلسفه انجـام شـود. فلسـفه،     نمي فلسفة سياسي

براي شناخت  وجو جستبراي دانش كلي است،  وجو جستوجوي حكمت،  جست عنوان به
يي هم ضـرورت  وجو جستچنين  ،بود رس دستواسطه در  بي طور بهكل. اگر اين شناخت 

هـايي دربـاب    ها انديشه نا نيست كه انسانداشت. اما غياب شناخت درباب كل به اين مع نمي
كنـد   رو، فلسـفه تـلاش مـي    . ازهميناند كل ضرورتاً بر فلسفه مقدم دربابكل ندارند: عقايد 

  .)39- 38: د  1396 اشتراوس( يد درباب كل كندگزين عقا شناخت كل را جاي
ــتراوس در  ــناش ــا اي ــي  ج ــتفاده م ــطلاح اس ــد:  از دو اص ــد «كن ــابعقاي ــل درب  »ك

)thoughts about the whole(  شناخت كـل «يا » دانش كلي«و« )universal knowledge 

or knowledge about the whole.(    ــه در ــت ك ــن اس ــنروش ــا اي ــوتيكي  ج دور هرمن
)hermeneutic circle (گويــد كــه فلســفه  وجــود دارد. دور ايــن اســت كــه اشــتراوس مــي

نيست، چون  رس دستدر  وجو جستحين  دري دانش كلي است و اين دانش وجو جست
شناخت كـل   درپيتوان  معني بود؛ اما چگونه مي ي آن بيوجو جستبود،  رس دستاگر در 

 وجو جستبدانيم كه كل چيست؟ بنابراين پيش از شروع  كم دستدرابتدا  كه اينبدون  ،بود
كـه   گونـه  بدان، دانيم. اما اين دقيقاً با دور هرمنوتيكي كلاسيك كل مي دربارة ،ولو كم ،چيزي

 يا شايد فردريك شلايرماخر ،شناس آلماني زبان ،)Friedrich Ast 1778-1841( فردريش آست
)Friedrich Schleiermacher 1768-1834(،  بـار  اولـين بـراي   ،2دان آلماني الهيفيلسوف و 

كـل   ازطريـق اجـزا و فهـم اجـزا     ازطريـق بنـدي كـرد، يكـي اسـت: فهـم كـل        صورت
)Mantzavinos 2016( فهم هر جزء درگرو فهم كل است و فهم كل درگرو ديگر عبارت به؛ يا ،

). بسـياري از مباحـث هرمنـوتيكي    261: 1392؛ پورحسـن  40: 1395 اشميتاجزا (همة فهم 
هـاي مهـم هـر     گذشته حول اين دور شكل گرفته است و شايد بتوان گفت كه يكي از ويژگي

آيد اشتراوس نيز به ايـن   مينظر  بهاند.  دور تدارك ديدهرفتي است كه براي اين  برونمكتبي راه 
شـلايرماخر بيـان كـرده     چـه  ندهد. جواب وي با آ دستي به آن مي دممهم آگاه است و جوابي 

ها، ازجمله گادامر، نيز از كليـت پاسـخ    است يكي است، هرچند بسياري از ديگر هرمنوتيسيت
ظـاهري   يو هرمنوتيك كلاسيك ايـن دور دور شلايرماخر ازنظر اند.  شلايرماخر پيروي كرده

از  رفـت  بـرون است، به اين معنا كه دوري منطقي نيست كه سبب نامعتبري استنتاج شـود؛ راه  
 دسـت  بـه وار است كـه دركـي از تماميـت مـتن      اين مشكل براي شلايرماخر خواندن روزنامه

مـوقتي كفايـت    ورتص ـ بـه كه ناشي از دانستن زبـان اسـت    قدر هماندهد؛ براي فهم اجزا  مي
 ).40: 1395 اشميتق بررسي شوند (دقي صورت بههاي جزئي  خواهد كرد تا مابقي ايده
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بـه حقيقـت اسـت،     يـابي  دسـت تلاشـي بـراي    حـال  درعـين ازمنظر اشتراوس فلسـفه  
داند و از ناداني خود آگاه است، ناداني او  داند كه هيچ نمي هرچند فيلسوف مي كه اي گونه به

به شناخت حقيقـي   يابي دستدارد تا با تمام قدرت براي  ين چيزها او را واميتر مهم دربارة
شود، نـه   ، نقش ناداني فلسفي اين است كه موجب تحريك فيلسوف ميدرواقعتلاش كند. 

هـايي كـه مطـرح     پرسـش  كـه  درصورتيزيرا حتي  ،منصرف كند وجو جستاو را از  كه اين
اي نباشد كه بتوان يكي را بر ديگران ترجيح  گونه بهها  دادن نباشد، يا پاسخ پاسخ قابل شود مي

نـه در   ،زيرا ارزش فلسفه در تلاش است ،شود ي عبث تبديل نميكار  بهداد، باز هم فلسفه 
 ،كند را صريح بيان مي هانظر). اشتراوس اين 39 :ج 1396 اشتراوسآيد ( مي دست به چه نآ

فلسـفه بـا شـناخت مشخصـص      كـه  ايـن  دربارةه با نظر قبلي او اما معلوم نيست كه چگون
شناخت چيـزي  نظر  ازجمع است؛ زيرا در آن ابر قابل شود و شناخت مقابل عقيده است مي

 جـا  ايـن امـا در   ،دانست آن را محصول فلسفه مي حال درعينبود كه متغير و ظاهري نبود و 
ولـي در   ؛ها ترجيح دهد ر ديگر پاسخشود كه ممكن است فلسفه نتواند پاسخي را ب گفته مي

به  يابي دستشود، چون اشتراوس اكنون  چنين حالتي نيز فلسفه به فعاليتي عبث تبديل نمي
بـر   بنايقين را محصول فلسفه ندانسته است. اين يكي از مواضعي است كه نظر اشتراوس را 

  كند. لي در درون نظريه متزلزل مينقصي داخ
  

  عملنظريات اشتراوس در . 7
وسيع نظريات خود را بر آثار برخي از فيلسوفان اعمـال كـرده اسـت و از     طور بهاشتراوس 

و سـوم   ،توان سه نفر را برجسته كرد: پيش از همه افلاطون، سپس گزنوفـون  مي ها آن ميان
تـوان گفـت كـه روش     ترين فرد اسـت و حتـي مـي    فارابي. از اين ميان شايد افلاطون مهم

در بالا شرح  چه ناو آازنظر است. فلسفة افلاطون تفسيري مناسب اشتراوس تلخيص روش 
 بر علاوهكارآمد است و بايد از آن بهره گرفت. او فلسفة افلاطون داده شد همگي در تفسير 

هاي افلاطـون دخيـل    اين اصول كه شرحش آمد برخي مسائل ديگر را نيز در تفسير انديشه
يافت كه هايي  توان نشانه . در آثار افلاطون مياند يشينپ ةنظرياستنباطي از  درواقعداند كه  مي

  نظر اشتراوس باشد. مؤيد
هـايي بـه    گويد كه شاعران دروغ ، افلاطون در بحثي مفصل ميجمهوريدر كتاب دوم 

انـد. مشـخص نيسـت     نسـبت داده  ها آن اند و برخي از اعمال ناشايست را به خدايان بسته
ــدام رفتار  ــاً منظــور افلاطــون ك ــامي   دقيق ــاني تم ــار شــاعران يون ــرا در آث ــا اســت، زي ه
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اند. سپس افلاطون با تنـدي از ايـن    هاي انساني به خدايان نيز نسبت داده شده كاري زشت
نظـر   بـه  ).Plato1992: 378-380(كند  زد مي گوشرا  ها آن كند و اثر مخرب مسائل انتقاد مي

را  نظريـة اشـتراوس  ودي بتوانـد  تاحـد  شود چيزي كه پس از اين انتقادات بيان مي آيد مي
  گويد: ازآن مي پسكند. افلاطون  تأييد

ها حقيقت داشته باشند گمانم اين است كه نبايد به افراد جوان و  ... حتي اگر اين دروغ
جهاتي ضرورت اقتضا  بهلاقيد گفته شود؛ بهترين كار اين است كه ناگفته بماند، اما اگر 

اي بسـيار   اسراري ناگفتني به عده چون هملازم است گاهي  كه چنانكرد كه گفته شود، 
  .)ibid.: 378a( دادن فداكاري گفته شود ... نشانقليل گفته شود، پس از 

 نظريـة اشـتراوس  اتي بـراي  مؤيـد آثار افلاطون  ميان دررسد كه بتوان  مينظر  به رو ازاين
افلاطـون   درمـورد برخي ملاحضات خـاص را نيـز    ،گفته پيشاصول  بر علاوه ،يافت. اما او

 بر بنيادهايي كه تاكنون تبيين شد، در شرح آثار افلاطون بايـد  ،اشتراوسازنظر برد.  مي كار به
اي كه در مكالمات افلاطـون وجـود دارد بـا دقـت و بـا       كرد كه هر واژهتوجه اصل  اين به

ي تـر، حت ـ  سادهبيان  بهخودآگاهي انتخاب شده است و براي آن تفسيري خاص وجود دارد؛ 
 تواند مهم و مي ،اي از افلاطون باشد كه در مكالمه يمادام ،ترين جزئيات و كلمات اهميت كم
وضوح در ملاحظات مقدماتي  بهاشتراوس خود اين اصل را  ).Hyland 2003(تأمل باشد  قابل

هاي افلاطوني  طلبد؛ در ديالوگ هاي افلاطون دقت بسياري مي خواندن ديالوگ«كند:  بيان مي
 ـهفـتم   ةنام ـ). افلاطون خـود در  8 :1395 اشتراوس» (معنا نيست بيي اضافي يا چيز هيچ  اب
 ازطريـق خود  ةفلسفگويد كه فلسفه نوشتاري نيست و هركه را كه مدعي شناخت  مي تأكيد
بلكـه   ،نوشـتن نيسـت   قابل افلاطون فلسفهازنظر كند، چراكه  هايش باشد تكذيب مي نوشته

 ةادامدر  افلاطون. )b-d 341 :1395 (افلاطون »شود د شعله ور مياي كه در درون فر جرقه«
از خاص و  يهركس دست بهاي باشد كه  گونه به دياش نبا كند كه فلسفه قطعه عنوان مي نيا

اگـر  «عمـوم گذاشـت:    ارياخت دركه بتوان آن را  ستين نيو اساساً سرشت آن چن فتديعام ب
 ـ  ديها و عقا شهياند نيكه ا دميد من خود صلاح را در آن مي  گونـه  چيه ـ ينوشته شـود و ب

...» از آن بـود   بـاتر يز يصورت چـه كـار   آن در فتد،يخاص و عام ب دست به يو حجاب مزر
ظـاهراً   تفكر وجـود داشـته اسـت.    خيتار يدرازا به ييكارها پنهان ني). چنd 341 :همان(

است. اشـتراوس خـود   بالايي درجة در فلسفة افلاطون مناسبت هرمنوتيك اشتراوس و 
ج؛  1396 اشـتراوس  بنگريـد بـه  چنين موضوعي را براي گزنوفون نيز نشان داده است (

هدف اين نوشتار بررسي وثوق و اعتبار نظريات اشـتراوس در   كه جا آن از). 1397 اشتراوس
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ادامـه سـعي خـواهيم كـرد تـا ابتـدا نشـان دهـيم          درتفسير فلسفة فيلسوفان اسلامي است، 
برد و سپس بررسـي كنـيم    كار به فلسفة اسلاميتوان نظريات اشتراوس را در  حدي مي چه تا

  حدي معتبر است. چه تاكه اين هرمنوتيك 
  

  هرمنوتيك اشتراوس تأييددر  فلسفة اسلامييداتي از سنت ؤم. 8
 عيشا را از عوام بازداشت ها آن اسراري كه بايد چون همتلقي حقايق  فلسفة اسلاميدر عالم 

. اشتراوس خود مدعي اين است كه در آثار فيلسوفان اسلامي نوشتن بين خطوط ه استبود
اي  در دوره كـم  دسـت كند كه بسياري از اين فيلسـوفان   وجود داشته است و خود اذعان مي

ايـن اسـامي نـام     ميـان  در). 185 الف: 1396 اشتراوساند ( خاص تحت تعقيب و آزار بوده
تعقيب  موردمستقيم و شديد  طور بهگاه  هيچدليل كه ظاهراً فارابي به اين فارابي وجود ندارد، 
  او نوشته است. درموردزياد  تأكيدكسي است كه اشتراوس با  اواما  ،و آزار نبوده است

باشيم و خود را به فيلسوفان مسلمان معطوف كنيم، محدود  فلسفة اسلاميبه  كه تاجايي
توان مـدارك و اسـتنادات فراوانـي را     نياوريم، مي حساب بهميمون را  ابنيعني كساني مانند 

كرد كه دالّ بر صحت نظريات اشـتراوس باشـند. اشـتراوس خـود در بررسـي       وجو جست
فـارابي   فقـط  نـه كند نشان دهد كه  سعي مي تلخيص نواميس افلاطونفارابي با عنوان  ةرسال
دانسته است،  افلاطون موجود مي ةشيونويسي و نوشتن بين سطور را در  او پوشيده چون هم

خواهد نشان دهد كه خود فارابي نيز چنين روشي را داشته است. اشتراوس در اين  بلكه مي
بلكـه گـاهي سـعي كـرده      ،كردن اكتفا نكرده است خلاصهاثر مدعي است كه فارابي تنها به 

بـا افكـار   رسـد در تضـاد    مـي نظـر   بـه گاهي  كه تاجايي ،است تا معناي باطني را روشن كند
منظـر   از، خطبه يـا آغـاز كتـاب تلخـيص     درواقع. )Strauss 1957: 5( گيرد افلاطون قرار مي

پيچيـده و مهـم مسـائلي را مطـرح      ةمقدماشتراوس حائز اهميت زياد است. فارابي در اين 
اي كـه   دهـد قـوه   ابتدا شرح مي دردهد. فارابي  اهميت مي ها آن كند كه اشتراوس بسيار به مي

آيد، اما تجربه دور  فعل درمي بهتجربه  ةوسيل بهدهد  آن امر سودمند را تميز مي ازطريقانسان 
شـود.   اغلب تجربه با خطا مواجه مـي  ،اند پژوهان نشان داده مغالطه كه چناناز خطا نيست و 

برخلاف مردم عـادي كـه بـا     ،كند كه مي تأكيدفارابي در اين بخش خصوصاً بر اين مطلب 
. انـد  كنند، حكما به احكام صحيح و حقيقي ملتزم ند حكمي كلي صادر ميديدن جزئياتي چ

 :1395گويـد (فـارابي    مـي  درادامـه  فارابي چه ناي است براي بيان آ اين اظهارات فقط زمينه
افلاطـون  «دانـد كـه    ). او غرض خود از اين مقدمه را اين مي36- 35: 1353؛ فارابي 18- 17
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مردمـان   ةهم ـبـراي   ها آن كشفو نمودن علوم  هويداداد كه به  حكيم به خودش اجازه نمي
» نويســي و دشوارنويســي را برگزيــد ي طريــق رمــز و معمــا و پوشــيدهرو ازايــنبپــردازد. 

اين بيان روشن ابتدا حال مردم عادي  از  پيش). فارابي 36: 1353 فارابي؛ 19 :1395  فارابي(
هاي محدود احكام كلـي   هي با ديدن برخي جزئيات و داشتن تجربهكند كه گا را وصف مي
بعـد نيـز    بـه  آن ازكنند كه  گيرند؛ مثلاً با چند بار راست يا دروغ شنيدن تصور مي را نتيجه مي

شـود تـا    فـارابي سـبب مـي   ازنظـر  هميشه راست، يا دروغ، خواهند شنيد. پس اين ويژگي 
  نااهلان حفظ كنند: بندند تا علم را از كار بهفلاسفه راهي 

بردند، به اين كرده روي آوردند كه حالتي از احـوال را   حكما وقتي به اين طبع مردم پي
هايي فراوان از خود بروز دهند تا كه مردمان براي مبناي همان حال به دادن  براي نوبت
 اي بپردازند، اما چندي بعد برخلاف آن حال ظاهر شدند و اين امر از مردم حكم هماره

  .)18 :1395 (فارابي است ها آن اند مطابق حالت نخستين پنهان ماند و گمان برده

كند كه پادشاه وقـت او را   فارابي سپس حال فيلسوفان را با حال زاهدي پاك مقايسه مي
هاي شهر خارج شود. پس او  يك از دروازه هيچاز  نتواند در شهر زنداني كرد و دستور داد تا

شدن از شهر لباس اهل بطالت بر تن كرد و تنبور بر دست گرفـت و بـه مسـتي     خارجبراي 
ها رفـت و وقتـي    خوان به يكي از دروازه نغمهزنان و  تنبورتظاهر كرد. سپس در اوايل شب 

 ندربـا ». او هسـتي]  درپـي تـو  كه من آن زاهدم [«دربان از او پرسيد كه كيست؟ پاسخ داد: 
كند زاهـد اسـت، امـا     ه است و رندي است كه تظاهر مياش گرفت سخره بهكه او  كردتصور 
). فـارابي ايـن حـال را    35: 1353 فـارابي درستي معرفي كرده بـود (  بهزاهد خود را  درواقع

 ـداند و معتقد است كه افلاطون اغلب  هايش مي نوشتهمتناسب با حال افلاطون و  رمـز و   اب
 ةخواننـد ن گفتـه اسـت از چشـم    سخ صراحت بهنيز كه  گاه آن تلويح سخن گفته است، اما

بنابراين كسي كه شارح افلاطون است بايد در آن فن چنان ورزيده  ؛ماند ناورزيده مخفي مي
باشد و ممارست داشته باشد كه بتواند تشخيص دهد كجـا تلـويح اسـت و كجـا تصـريح      

گيرد، چراكـه او اكنـون    فارابي خود او را نيز در بر مي ةنكت). آخرين 20- 19 :1395 فارابي(
اي اسـت   ايـن مقدمـه   چنين هماي از رسالات افلاطون را شرح دهد.  درصدد است تا رساله

  فارابي مدلل سازد چرا تلخيص وي گاهي با متن افلاطوني متفاوت است. كه اينبراي 
دي مـتقن اسـت بـراي    فارابي شـاه  ةمقدمدهد كه اين  درستي تشخيص مي بهاشتراوس 

پرده  درستي تشخيص داده است گاهي چيزي را كه افلاطون بي بهخود، چراكه فارابي  ةنظري
، ازمنظـر معلـم ثـاني و    كـم  دست ).Strauss 1957: 4(ماند  شارحان دور ميازنظر گفته است 
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 چنـين  هـم شرح افلاطون حياتي است.  درزمينةهرمنوتيك اشتراوس  فلسفة اسلاميسس ؤم
نويسي و  ي باشند براي پوشيدهتأييدانيم از آثار ديگر نويسندگان نيز شواهدي بيابيم كه تو مي

  نوشتن بين خطوط.

كنـد كـه    مـي  هيتوص هاتياشارات و تنبآخر و در اول  سينا ابناساس است كه  نيبر هم
نويسي نيست، بلكه نوعي  هرچند اين مستقيماً دليلي بر پوشيده. فتدينااهلان ن دست بهكتابش 
كه مطالب آن براي ست ابندي مخاطبان احتمالي مطلب است، درهرحال مؤيد اين امر  تقسيم

ايـن   نظرية اشتراوسگرفتن عوام مردم مناسب نيست. از ياد نبايد برد كه بنياد  قراردر اختيار 
سادگي بيان شود، بنابراين بايد  بهتواند  دارد كه نميهاي فلسفي وجود  آموزهاست كه برخي 

 بـر  عـلاوه ، صـورت  درايـن اش نيسـت پنهـان شـود.     كـه شايسـته   مختلـف از آن  يانحـا  به
نويسي از  جاي پوشيده بهاشتراوس اضافه كرد كه گاهي نظر   بهتوان اين را  مي نويسي پوشيده

 يدر ابتــدا يواســت. شــده  جلــوگيري مــي» عــوام«بــر  هــا آن يحفــظ مطالــب و افشــا
 :سدينو مانندش مي گفتار پيش

را  هـا  آن بتواند هركسبر سخنان كه  دنيو آگاهان ياست بر اصول و مبان يها اشارات نيا
 ـكه ا يخواهد آورد؛ و كس دست به ينشيب ها آن بفهمد از او دشـوار باشـد    يهـا بـرا   ني

اعتماد بر خداست. و مـن   ليكردن وسا فراهم ينبخشد. و برا يها سود نيآشكارتر از ا
 ـا يكردن] محتـوا  عرضهكه در [ مينما ام را تكرار مي هيآن سفارشم را بازگفته و توص  ني

 ـام نباشد بخل ورز كتاب گفته نيكه در آخر ا يطيشرا يكه دارا ياجزا بر كس شـود   دهي
 .)39 :1392 سينا ابن(

 ،كـه اسـت  مهم بوده  سينا ابن يبر همه عرضه شود چنان برا ديكتاب نبا يمحتوا كه اين
به آن توجه  سينا ابناي كه  كند. قطعه اي به آن مي اشاره زين گفتار پيش ني، در اخرهؤم بر علاوه
خاتمـه و  «بـا عنـوان    هـات ياشارات و تنباست كه پس از نمط دهم  يبخش نيدهد آخر مي
 :سدينو جا مي در آن يقرار گرفته است؛ و »هيوص

 ـهـاي لذ  تو آماده ساختم. و لقمـه  يناب را برا قتيحق اشارات نيبرادر، من در ا يا  ذي
هاي پسـت   جانت كردم. پس آن را از جاهلان و آدم يغذا ريپذ حكمت را با سخن دل

 ـاو با افكـار عامـه باشـد     ليت كه مئجر كماستعداد و  كمهوش و  و كم  لسـوفان ياز ف اي
و آدم  نـت يط پـاك كـه   يافتي يسپاس دار. اگر ك ندا دانيم نيكه مگسان ناتوان ا نيد يب

و صـدق   يشتابد و با چشم رضا و خوشنود طرف وسواس نمي بهباشد و زود  يدرست
او بگـذار   اريتكه دراخت تكهجزء و  جزءو  جيتدر بهنگرد، پس هرچه خواست  به حق مي
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كه خواهد گرفـت بشـود. و او را در    چه ندر آ يو يكاو قبلاً گرفته باعث كنج چه نتا آ
 ـمايتو را بپ ريقرار ده تا نتواند عهد خود را بشكند تا مس مانيخدا و ا مانيعهد و پ و  دي
من و تو حـاكم خواهـد    انيخدا م ،يكن عيضا اي عيعلم را شا نيكند. اگر ا يبه تو تأس

 .)492 :همان( است يكار به خدا كاف يبود و واگذار

مخاطـب   بـار  كيدهد:  را نشان مي سينا ابنمنظور  تياهم قاًيقطعه دق نيسطر آخر ا دو
 هيتوص ـ ني ـكـه ا  ستيهم ن ني. چنسينا ابن بيمخاطب قر بار كيشود و  قسم داده مي ديبع
 يبـرا  هيتوص ـ ني ـاگـر ا  راي ـدارنـد، ز  يعرفان نيباشد كه مضام اشاراتسه نمط آخر  يبرا

 هيتوص نيقبل از نمط اول كتاب هم سينا ابن نداشت كه ينمع ،سه نمط بود نيهم نكردنافشا
 گفتـار  پـيش  راي ـباشـد، ز  ريتفس ـ يبـرا  يتواند موضوع مسئله مي نيا درواقعرا تكرار كند. 

 طـور  بـه  سـتند ين طيكه واجد شرا يكتاب از كسان يكند كه حفظ محتوا وضوح دلالت مي به
 در سـينا  ابـن  ،ديگـر  ازطـرف . تهـا لازم اس ـ  نمـط  ةهم ـ يمسئله برا نيلازم است و ا يكل

پـس از   گفتـار  پـيش  ني ـا نيبنـابرا  .»كنـد  را تكرار مي هيتوص«كه  ديگو كوتاه مي گفتار پيش
هاي  وهيدر نوشتار ش يكار پنهان آن. درهرصورت از نه قبل ،شده استكتاب افزوده  افتني انيپا

همگـان   اري ـاختدررسـاله   اي ـبوده است كه كتاب  نيا ها آن از يكيداشته است كه  يمتفاوت
از  يهـات اشـارات و تنب است. در  يقيحق يكردن معنا پنهاننويسي و  پوشيده گريراه د ؛نباشد

يي كوتاه موارد و اوامري از اين دسـت را نـزد   وجو جست. هر دو روش استفاده شده است
در  الاشراق ةحكمديگر فيلسوفان نشان خواهد داد؛ براي نمونه سهروردي نيز در آخر كتاب 

  نويسد: وصيتش، پس از توصيه به عمل به واجبات و ترك منهيات، مي
آن و مصـون   دربـارة داري از اين كتاب و حزم و هوشـياري   شما را به مواظبت و پاس

كـنم. ...   نمايم. من كارم را با شما به خدا واگذار مـي  داشتن آن از نااهل سفارش مي نگاه
كار و متبحر شده،  مشائيان محكم ةطريقكه در  آن را فقط به اهلش بدهيد، يعني به كسي

دار نوراالله باشد و پيش از شروع به آن چهل روز رياضت بكشد،  ، دوستحال درعينو 
و خود را وقف تأمل در نور خداي عزوجـل و   ،گوشت نخورد، به خوراك بسنده كند

  .)280 الف: 1388سهروردي ( اجراي اوامر قيم كتاب نمايد

» لأهله الاّ اسراره و العلم لاتبذلُنّ«كند:  مي تأكيدبار ديگر  نيز يك تلويحاتشيخ اشراق در 
سازند  ). ممكن است اعتراض شود كه اين سخنان تنها مدلل مي287 ب: 1388(سهروردي 

معنايي باطني و نيازمند تأويل دارند محل  كه ايناما  ،اهل بيفتد دست بهكه مطالب كتاب نبايد 
چنـد   ها آن داري از مطالب و حقايق وان چنين پاسخ داد كه حفاظت و نگهت مي .ترديد است
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اول آن اسـت. عنـوان    ةلاي ـاول و  ةمرحلمرحله دارد كه حفاظت كليت كتاب از نااهل تنها 
تنهـا بـه    مؤلـف بيان مطلب در آن اسـت كـه    ةنحوخود حاكي از  تنبيهات و اشاراتكتاب 

مستعد خود هـدايت شـود و اگـر هـدايت      ةخوانند اشاراتي يا تنبيهاتي بسنده كرده است تا
وضوح ايـن خصوصـيت را    بههم  الاشراق حكمةنشد، او مستعد نبوده است. مطالب كتاب 

، سـهروردي در  برآن افزونكند؛  هاي آن برخي از معاني را پنهان مي دارند و ابهام و پيچيدگي
يـابي بـه لـب     دسـت كند كه حكايت از اين دارد كـه   اي ديگر اضافه مي آخر وصيتش گزاره

 ـناتـوان بـه آن    صرف بـه نوشـته نمـي    ييي است و با اتكانما راهمطلب نيازمند  شـد. او  ل ئ
كسي نبايد بدون مراجعه به شخصي كه خليفه و جانشين است و علم كتـاب در  «گويد:  مي

 درواقع .)280 الف: 1388(سهروردي » ه سردرآوردن از اسرار آن طمع بورزدنزد او است، ب
  خوردن و غيره نبود. گوشتنشيني و رياضت و پرهيز از  اگر جز اين بود نيازي به چله

  
  نقد و بررسي هرمنوتيك اشتراوس. 9

 كننـد،  مـي  تأييدات فراواني هست كه نظريات هرمنوتيكي اشتراوس را مؤيد ،ديديم كه چنان
برد يا خير و  كار بهفلاسفه و به يك ميزان  ةهمتوان براي  اما بايد ديد كه آيا اين اصول را مي

  ت معتقدات خود برآمده است يا نه.بررسي كرد كه آيا اشتراوس از پس اثبا
دانش استوار بود كه  تقابل و تضاد عقيده/ براساسديديم كه هرمنوتيك اشتراوس عميقاً 

فـرض ديگـر    پـيش عقيده خصوصيت بارز جامعه است و دانش خصوصيت بـارز فلسـفه.   
، اگر فلسـفه بـا دانـش بـه     رو ازاين؛ نددر تضاد  اشتراوس اين است كه عقيده و دانش با هم

كند. از تزلـزل عقيـده    كند، دانش عقيده را متزلزل مي كه با عقيده كار مي عرضه شود جامعه
شود. به همين دليل است كه فيلسوفان هـم ازجهـت حفـظ انسـجام      جامعه ايجاد ميتزلزل 

نويسي  دهند، بلكه با پوشيده دانش را بروز نمي فقط نهجامعه و هم ازجهت حفظ جان خود 
از چشم مردم عادي پنهان كننـد.   را كنند دانش واقعي مندانه سعي مي هاي شرافت و با دروغ

 ؟وارد كردآن خدشه به توان  راستي نمي بهآيا اما  ،اين تقابل مناسب است

رسد اشتراوس اين  مي نظر بهدر بخش مربوط به فلسفه ديديم،  كه چناننخست،  ةوهلدر 
 مفهوم را از افلاطون وام گرفته اسـت، خصوصـاً از توصـيفي كـه در تمثيـل غـار مشـاهده       

زيـرا   ،كند مي چار نقصكنيم؛ اما اين جنبه از نظريات اشتراوس كليت هرمنوتيك او را د مي
تواند تثبيت شود. اين  نمياو بسيار بنيادي و مهم است و بدون آن نظريه  ةنظرياين بخش از 

كند كه عقيده اين توانايي را دارد كه سبب هدايت دانـش   مي تضاد از اين جهت مشكل پيدا
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امـا   ؛نشـيند  مـي  جـاي آن  بـه شود و دانش  مي شود، هرچند پس از كسب دانش عقيده زائل
درهرصورت براي كسب دانش وجود عقيده لازم است؛ بنابراين هر دانشي ابتـدا از عقيـده   

 ديگـر  همديگر باشند و  شود. اما چگونه ممكن است كه عقيده و دانش متنافي يك مي شروع
رسـد اشـتراوس    نمـي نظـر   بهعقيده بتواند دانش را هدايت كند؟  حال درعينو  را طرد كنند

 روي او اين است كه چنان تضاد را دوقطبـي  پيشمهم  ةمسئلا تبيين كند. بتواند اين نقص ر
 افلاطـون  كـم  دسـت  كه درصورتي ؛كند كه گويي ميان دانش و عقيده هيچ تناسبي نيست مي
زيرا براي او عقيده نوعي دانش موقت است كـه بعـداً بايـد بـا      ،تواند از اين نقد بگريزد مي

كند كه فلاسفه را مجبور  ين تضاد را چنان برجسته ميگزين شود. اما اشتراوس ا دانش جاي
بيند؛ حتي اگر اين تضاد مفروض پنداشته شـود و فـرض    نويسي مي نويسي و رمزي به پنهان

اشتراوس با اين پديدار بسيار معمولي مواجه است كه  چنان همبگيريم كه تبيين شده است، 
در مفروضـات اشـتراوس    كه درصورتي، اند عقايد را درطي زمان تغيير دهند فلاسفه توانسته
  نمايد. اين كار بعيد مي

ازجهت دوم، اگر فرض كنيم كه خصوصيت و صفت مبرز فلسـفه دانـش اسـت، پـس     
انـد چـه    خيل بسيار از فيلسوفاني كه شارح و مفسر فيلسوفان پـيش از خـود بـوده    درمورد

نويسـي   توانيم ببينيم كه گـاهي بـه پوشـيده    مثال، اگر سهروردي را ببينيم مي طور بهبگوييم؟ 
نيسـت، بلكـه اساسـاً در فلسـفه مقلـد       نـويس  پوشـيده  فقط نهآورد، اما شهرزوري  روي مي

شود يا بايـد   فلسفه و دانش جرح مي ةملازم كه اينسهروردي است. پس دو حالت دارد: يا 
اي كـه اگـر    تـرين گزينـه   محتمـل رسـد   مينظر  بهفلاسفه خارج كنيم.  ةزمرشهرزوري را از 

بـودن شـهرزوري اسـت.     فيلسـوف گزيـد انكـار    اشتراوس مجبـور بـه انتخـاب بـود برمـي     
رسد  نمينظر  بهحل معتبر است؟  راهظاهراً مشكل حل خواهد شد، اما آيا اين  صورت دراين

نويسـي دانسـته    بودن همان پوشيده فيلسوفچراكه گويي صفت  ،حل معتبر باشد راهكه اين 
، چنـين  هـم نويسي نبوده است گويي دانشي نداشته است.  اهل پوشيده هركسشده است و 

 ؛نويسي لزوماً مختص دانش نيسـت  پوشيدهكه ديگر، بايد به اين مسئله هم پرداخت  جهت از
اگر فرض كنيم دو فيلسوف داريم كه يكي اصيل و اهل دانش است و ديگري مقلد اوست. 

براي دومي نيز خطرناك خواهد بـود، پـس    ،عقايد اولي براي خود يا جامعه خطرناك باشد
كه اهل عقيده و دور از دانش  آن صورت درايننويسي را مراعات كنند. اما  هردو بايد پوشيده

  نويسي روي آورده است. بوده است نيز به پوشيده
نويسـي   ائلي چند روي به پوشـيده ، اگر بپذيريم كه فيلسوف اصلي بنابر مسديگر ازطرف

آورده است، پس چگونه ممكن است شارحي دست به شرح آثار او بزنـد و بـا آن مسـائل    
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قالب عبارات  دراش را  نويسي فلسفه با پوشيده سينا ابنمواجه نشود؟ براي مثال، فرض كنيم 
ترس جانش  رمزي و دشوار مخفي كند و براي آن دليلي داشته باشد، مثلاً فرض كنيم كه از

توان سه شـرح   چگونه مي صورت درايننااهلان نيفتد؛ پس  دست بهيا حتي از آن جهت كه 
و شرح منقحّ قطب الـدين رازي را توجيـه كـرد؟     ،حجيم فخر رازي، خواجه نصير طوسي

كـرد،   بيان مي صراحت بهخواست  را مي چه نآ سينا ابن، فرض اين بود كه اگر ديگر عبارت به
چگونه ممكن است شروح موفقي مانند اين  صورت درايناما  ؛شد اسباب وقايع ناگواري مي

ي نويس ـ شـرح رسد كه سنت  مينظر  به رو ازاينسه شرح به همان نتايج ناگوار ختم نشوند؟ 
زيرا اگر جامعه براي فيلسوف خطرناك باشد، طبعاً  ،كليت نظر اشتراوس را دچار تزلزل كند

نيز صادق فلسفة افلاطون  درزمينةد همين خطر را براي شارح نيز داشته باشد. اين مسئله باي
  تر از عمر فلسفه نيست. كمفلسفة افلاطون ي بر نويس شرحاست، چراكه سنت 

هاي ممكن مذكور، اين احتمال را در نظـر   ديگر، اشتراوس بدون توجه به حالت ازجهت
نويسـي و   صـريح نويسي يا  يلسوفان در پوشيدهگيرد كه خصوصيات شخصي و فكري ف نمي

نويسـي   از پوشيده نكردن يا استفاده كردن استفاده كه اينظاهرنويسي دخيل باشد. گاهي براي 
نسـبت   هـا  آن هـاي متفـاوت   دو فيلسوف نزديك به هم در يك فرهنگ خاص به شخصيت

هايي وجـود   ، چنين نمونهدرواقعداده نشود، ممكن است مجبور باشيم تاريخ را تغيير دهيم. 
توان از كندي و فارابي اسم برد. اواخر عمـر كنـدي بـا اوايـل عمـر       دارد و در اين زمينه مي

و اهل نوشـتن بـين    نويس پوشيدهاگر فارابي را  ،تر ديديم پيش كه چنانفارابي معاصر است. 
كنـدي   ،درواقـع سطور بدانيم، بعيد است بتوان چنين چيزي را بـراي كنـدي اثبـات كـرد.     

نويسـي   دهد؛ چراكه اولاً در آثار او هيچ اثري از پوشـيده  هاي متضاد آن را نشان مي ويژگي
فلسفه كـه بـه معتصـم نوشـته      دربارةاي  شود و نيز در رساله يا دوري از تصريح ديده نمي

گويـد كـه عمـلاً هرگونـه فـرض       اش سخن مي و روشني از فلسفه صراحت بهاست چنان 
توان فـرض كـرد كـه     درستي نمي به). 1360كندي  بنگريد بهكند ( ي ميگرايي را منتف باطن

كند و خلافت عباسي از خلافتـي   پس از مرگ كندي اوضاع جهان اسلام تغيير بنياديني مي
شود. بنابراين توجيه اين امـر كـه چگونـه ممكـن      به قاتل فيلسوفان تبديل مي دوست فلسفه

 منوتيـك اشـتراوس  اوت باشـند ازمنظـر هر  وطن چنين متف همعصر و  هماست دو فيلسوف 
  نيست.  تبيين قابل

از اين جهت، اگرچه ممكن است اين هرمنوتيك در سنت يوناني كه خاستگاهش است 
نظر  بهرسد در سنت اسلامي با همان موفقيت كار كند. بنابراين  نمينظر  به ،خوبي عمل كند به
  نظري خود برآيد.هاي  خوبي از پس اثبات اعتبار بنيان به استرسد كه اشتراوس نتوانسته  مي
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  گيري نتيجه. 10
دهد كه محتواي آن اين است كه جامعه و فلسفه  اي هرمنوتيكي بسط مي لئو اشتراوس نظريه

ويژگي فلسـفه دانـش؛    و است دهيعق جامعه بارز يژگيودارند كه هركدام يك ويژگي بارز 
هـاي   گيرند و به همـين دليـل آمـوزه    او معتقد است كه اين دو دربرابر هم قرار مي چنين هم

گويد كه فيلسوفان،  رو مي همينازشوند. اشتراوس  جامعه خطرناك تلقي مي جانب ازفلسفي 
هاي قديم يا در كشورهايي كه خطـري بـراي تفكـر آزاد وجـود      در زمانكه  ها آن خصوصاً

اند كه او آن را نوشـتن بـين    نوع خاصي از نوشتار را بسط داده ،اند داشته است زندگي كرده
هاي واقعي فيلسوفان از چشم افـراد   ها و آموزه خواند. در اين نوع نوشتار حقيقت سطور مي

بينـد.   بزرگ مي ةفلاسفماند. اشتراوس اين اصول را در نوشتار فلسفي اغلب  عادي پنهان مي
هاي فلسفي معتبـر دانسـت و از    ر بسياري از حوزهتوان هرمنوتيك اشتراوس را د اگرچه مي

ات زيادي براي آن آورد، درنهايت انتقاداتي نيز مؤيد فلسفة اسلاميهاي باستاني و نيز  فلسفه
 ةمقدم ـذكر شد كه شـامل   فلسفة اسلامياتي از مؤيدشود. در اين نوشته ابتدا  به آن وارد مي

بـر بنيادهـاي هرمنـوتيكي     صراحت بهابي بود كه در آن فار افلاطون سينوام صيتلخ رسالة
ديگـر فيلسـوفان اسـلامي نيـز      .كند كه بسيار نزديك به هرمنوتيك اشتراوس است تكيه مي
 حـال  درعـين هاي اشتراوسي است، امـا   اند كه نزديك به آموزه هايي داشته ها و آموزه توصيه

ترين  كند. مهم اشتراوس را دچار معضل جدي مي نظرية هرمنوتيكيبرخي مسائل هست كه 
هـاي جامعـه و    ويژگي عنوان بهدانش  تضاد عقيده/ درموردكه  است اي اين معضلات مسئله

نقد بر نظر اشتراوس وارد است كه گاهي فيلسوفاني هستند كه خود اين  فلسفه وجود دارد.
 كـه  جـا  آن ازكننـد؛   ي نيـز مـي  نويس و حتي گاهي درعين تقليد پوشيده ندفسلفه مقلد درزمينة

نويسي تعريف شـده بـود، پـس مشـخص نيسـت كـه ايـن افـراد          فلسفه با دانش و پوشيده
كدام از اين عناوين قرار داد. محتواي  هيچذيل را  ها آن توان ، نميدرواقعيا عوام.  اند فيلسوف

ينـد، بـه همـان    پندارنـد بگو  حقيقت ميرا  چه ناين نقد اين است كه اگر فيلسوفان نتوانند آ
ي وجود داشـته باشـد؛ چراكـه    نويس شرحطريق و به همان دلايل غيرممكن است كه سنت 

نويسي فيلسوف نخسـتين شـده بـود از وجـود      صورت همان موانعي كه سبب پوشيده آن در
از  فلسـفة اسـلامي  اي در  ي قـوي نويس شرح، سنت درواقعكند. اما  شروح نيز جلوگيري مي
ته است. آخرين نقدي كه بر نظر اشتراوس وارد است اين است كـه  آغاز تاكنون وجود داش
خـود دارنـد كـه     ةفلسـف وطن خصوصـيات متفـاوتي در    همعصر و  گاهي دو فيلسوف هم

 ها آن تعليل نيست، چراكه شرايط اجتماعي قابل ها آن استناد وقايع تاريخ و اوضاع اجتماعي به
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رسد كه خصوصيات فردي و شخصيتي فلاسفه بتواند  مينظر  بهنزديك به هم است؛ بنابراين 
بگذارد، اما اشتراوس اين حالت را در نظـر نگرفتـه اسـت. درخاتمـه      اثر ها آن نوشتارروي 
فلسـفة  تفسـير فلسـفه و    درزمينـة توانـد   اشتراوس مـي  نظرية هرمنوتيكيتوان گفت كه  مي

يــز آگــاه بــود، چراكــه هــاي آن ن امــا بايــد از موانــع و محــدوديت ،باشــد مــؤثر اســلامي
فلاسـفه طـرد كنـيم يـا      ةزمر هاي آن گاه ممكن است سبب شود فيلسوفي را از محدوديت

 براي تطبيق با نظريه تحريف كنيم.را تاريخ 
  
  ها نوشت پي

 

است كه پرخيده » نويسي پرخيده«نهاد ديگر  نويسي هم برگرداند. پيش توان به رمزي آن را مي 1.
معناي رمز، ايمـا، و اشـارت اسـت (بنگريـد بـه       هميده به فتح اول و سكون ثاني بهبر وزن ف

 ).379، 1: ج 1342برهان 

نزديكـي زنـدگي    دليل هبندي آن از آن كيست، خصوصاً ب دقيقاً مشخص نيست كه اولين صورت .2
 ها به هم تعيين دقيق آن مشخص نيست. اما هرچه هست اين است كه اين دو اولـين كسـاني   آن

 بودند كه اين كار را انجام دادند.
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 يروش ـف كتاب: تهران ن،يمع محمد حيتصح ،قاطع برهان )،1342( يزيتبر خلف بن نيمحمدحس برهان،
 .نايس ابن

 .تهران: هرمسسعيد حنايي كاشاني، محمد ترجمة ،كيهرمنوت علم )،1389( ا چاردير پالمر،
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 .28ش  ،ياسيعلوم س ،»ياسلام فلسفة سياسيفهم  يشناس اشتراوس و روش« )،1383محسن ( ،يرضوان

 آموزشي و پژوهشي امام خميني. ةسسؤمقم:  :بسياسي اسلامي در غر ةفلسف )،1393محسن ( ،يرضوان

تهـران:   ،ياكبـر  يفتحعل ترجمة، الاشراق ةحكم )،الف 1388( حبش بن ييحي نيالد شهاب ،يسهرورد
  .نشر علم

 ـاللوح حاتيالتلو )،ب 1388( حبش بن ييحي نيالد شهاب ،يسهرورد العرش ـ و هيينجفقل ـ حيتصـح  ،هي 
 . رانيا ةفلسفحكمت و  يهشپژو مؤسسةتهران:  ،يبيحب

: قـم  ،يانسـان  علـوم  و يلتـا يد: يانسـان  علـوم  ةفلسـف  بـر  يا مقدمه )،1396( مالك ،يجشوقان يشجاع
 .دانشگاه و حوزه پژوهشگاه

 قي ـتحق ،الإسلام في افلاطون: در، »أفلاطون سينوام صيتلخ« )،1353ابونصر محمد بن محمد ( ،يفاراب
 گيل. مكدانشگاه  يمطالعات مؤسسةتهران:  ،يعبدالرحمن بدو

تهران:  ،ياهواز ياحمد فراد ترجمة ،افلاطون سينوام صيتلخ )،1395ابونصر محمد بن محمد ( ،يفاراب
 معاصر.نگاه 

 .40، ش كتاب ماه فلسفه، »گو با گادامر: ماجراي من و اشتراوسو گفت« )،1389( ارنست ن،يفورت

احمد آرام، تهران:  ترجمة، ياول ةفلسفبه المعتصم باالله در  يكند ةنام )،1360( عقوبي وسفيابو ،يكند
 سروش.

 .مسعود عليا، تهران: ققنوس ترجمة، يادب ةينظرو  يفلسف كيهرمنوت )،1381( جوئل مر،ينسهايوا
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