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  چكيده
ــال    ــه اص ــدان نظري ــرين منتق ــي از بزرگت ــواد تهران ــرزا ج ــر مي ــود در دوره معاص ت وج

رود. او در مجموع، يازده برهان اصالت وجود را نقد كرده است. اين نوشتار بـا   شمارمي به
 ـ تحليلي در پي ارزيابي ديدگاه انتقادي او در مواجهه با اين براهين است.روش توصيفي   

صـالت وجـود دو رويكـرد عمـده     دهد كه ميرزا جواد در نقد بـراهين ا ها نشان ميبررسي
گرفته است: نخست، ابطال ادله اصالت وجود از طريـق اثبـات بـه كـارگيري دور و     كار به

شـود كـه ايـن رويكـرد در     لـوم مـي  هـا مع ابيمصادره به مطلـوب در آنهـا. پـس از ارزي ـ   
برهان موثر واقع شده است. دوم، ابطال ادله اصالت وجود از راه تلقي ماهيـت مـن     هشت

حيث هي به عنوان مفهوم ماهيت. به همين جهت، در سه برهان مرتكب اشتباه شده است. 
ت وجــود الاي كـه بــراي اثبـات اص ـ  بنـابراين، بـرخلاف ديـدگاه رايــج، بسـياري از ادلـه     
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  اصالت، اعتباريت، وجود، ماهيت، برهان. ها: كليدواژه
 

  مقدمه .1
اي كه حلّ بسياري ترديد از مهمترين مباحث فلسفه اسلامي است؛ به گونهاصالت وجود، بي

اعتقاد بـه چنـين ديـدگاهي    از هايي چرخد. هر چند رگهاز مسائل اين علم بر محور آن مي
سينا و حتي فارابي جستجو نمود؛ ولي طرح اين مسئله نخستين بـار  توان در آراي ابنمي  را

توسط ميرداماد صورت گرفت. شاگردش ملاصدرا نخستين فيلسوفي بـود كـه بـه اصـالت     
وجود معتقد گشت و با چندين برهان به اثبات آن پرداخـت. او در آثـار خـويش بـه ويـژه      

به تبيين براهين اصالت وجود پرداخته است. بـر اسـاس پژوهشـي، تعـداد     » المشاعر« كتاب
رسـد  هايي كه وي در اين باب در كل آثـارش اقامـه نمـوده، بـه چهـارده مـورد مـي       برهان

). تأثير اين براهين به قدري بود كه قريب بـه اتفـاق فلاسـفه پـس از     69: 1388(روضاتي، 
تند و حتي دلايل ديگري بر اصالت وجود اقامه كردنـد؛  ملاصدرا به اصالت وجود قائل گش

رسد. با اين همه، برخي ها مورد مياي كه امروزه تعداد براهين مثبت اين نظريه به دهبه گونه
فقها و فلاسفه به مخالفت با اين نظريه پرداختند و آن را مغاير با مشـاهدات عينـي و حتـي    

اني يكي از مهمترين منتقدان و مخالفان ايـن نظريـه   عقايد ديني تلقي كردند. ميرزا جواد تهر
رود. او كه خود مدتها درس فلسفه صـدرايي خوانـده بـا ايـن     در دوره معاصر به شمار مي

مـام عيـار تفكـر اصـالت مـاهوي      نظريه ميانـه خـوبي نـدارد و در تقابـل بـا آن نماينـده ت      
به مواجهه او بـا  » گويند؟عارف و صوفي چه مي«گردد. بخش مهمي از كتاب مي  محسوب

ادله اصالت وجود اختصاص دارد. ميرزا جواد تهراني در اثر مذكور به نقـد يـازده مـورد از    
ترين اين ادله پرداخته است. در اين اثر، ديدگاهها و آراء خـاص و بـديعي   مهمترين و رايج

ار، شود. با اين همه، تحقيقي مستقل درباره آنها صورت نگرفتـه اسـت. ايـن نوشـت    ديده مي
افزون بر آشنايي خواننده با ديدگاه ميرزا جواد تهراني در نقد ادله اصالت وجود به ارزيـابي  

دا شـرح مختصـري از يـك برهـان     پـردازد. بنـابراين، ابت ـ  هاي او در اين بـاب مـي  استدلال
گردد و در نهايت، تحليـل و ارزيـابي از   شود؛ سپس نقد ميرزا جواد بر آن بيان ميمي  آورده

  ور خواهد آمد. نقد مذك
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  . تحرير محل بحث2
ابتدا لازم است كه اندكي درباره سه مفهوم اصـالت، وجـود و ماهيـت توضـيح داده شـود.      
اصالت در اين بحث به مفهوم عينيت و منشأ آثار بودن است؛ يعنـي آن چيـزي كـه ذاتـاً و     

باشـد  ن مـي بدون مجاز در خارج تحقق دارد. منظور از مفهوم وجود، معناي اسم مصدري آ
ن مفهـوم، مشـترك ميـان همـه     شـود. اي ـ تعبيـر مـي  » هسـتي «كه معادل آن در فارسـي بـه   

باشد و به همين دليل قابل تعريف منطقي نيست. ماهيت نيز به معناي خـاص  مي  موجودات
شود. حال، صورت مسـئله  نظر است؛ يعني آنچه كه در جواب چيستي اشياء گفته ميآن مد

باشـد؛ ولـي ذهـن    رجي با اينكه واقعيتي واحد و امري بسيط مـي اين است كه هر شيء خا
كند. در ميـان فلاسـفه پـس از ميردامـاد     انسان از آن، اين دو مفهوم مغاير با هم را انتزاع مي

ء خـارجي، مصـداق و فـرد واقعـي     اختلاف نظري پديد آمد. اختلاف در اين بود كـه شـي  
ر، شيء خـارجي اولاً و بالـذات مصـداق    يك از اين دو مفهوم است. و به عبارت ديگ  كدام

مفهوم وجود است و يا ماهيت؟ پاسخ هر كدام باشد همان اصيل و منشأ آثار خواهد بـود و  
باشـد و  ديگري اعتباري و ذهني. بر طبق اصالت وجود، مصداق بالذات وجود در خارج مي

تـه، بايـد   لبمطابق اصالت ماهيت، مصداق بالذات ماهيت مـتن خـارج را پـر كـرده اسـت. ا     
داشت كه ماهيت مذكور با ماهيت به حمل اولي و ماهيت من حيث هي، تفاوت دارد؛   توجه

زيرا ماهيت به حمل اولي مفهومي ذهني و اعتباري است كـه سـنخي متفـاوت بـا ماهيـت      
و ذاتيـات خـود چيـز ديگـري را      خارجي دارد و ماهيـت مـن حيـث هـي هـم جـز ذات      

؛ سـبحاني،  17: 1422واقعيـت نـدارد (طباطبـايي،    و از اين جهت اتصاف بـه   نيست  واجد
ــي، 47: 1382 ــوادي آملــ ــب327: 1، ج1375؛ جــ ــزدي، ؛ مصــ ). 336: 1، ج1382اح يــ
است كه برخي فلاسفه از جمله ميرداماد، فياض لاهيجي و محقق دواني اصالت   اساس براين

فلاسفه  ماهيت را پذيرفتند؛ ولي فلاسفه ديگري همچون ملاصدرا، حكيم سبزواري و غالب
  معاصر به اصالت وجود معتقد گشتند.

  
  نقدهاي ميرزا جواد بر براهين اصالت وجود .3

  بندي نقدها دسته 1.3
به نقد يازده برهان اصالت وجود، » گويند؟عارف و صوفي چه مي«ميرزا جواد تهراني در اثر 

هيچ امر  همت گماشته است. او در اين نقدها معتقد است كه پذيرش اصالت ماهيت مستلزم
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تــوان بــه حــلّ همــان مســائل شــود و بــا اعتقــاد بــه آن نيــز مــيمحــذور و محــالي نمــي
باشـد.  پرداخت كه اصالت وجودي با تمسك به نظريه خود مـدعي حـلّ آن مـي     اي فلسفي

  مجموعه نقدهاي وي به دو دسته كلي، قابل تقسيم هستند:
برهـان بـه معنـي واقعـي     جـود،  الف) اين دسته از نقدها بر آن است كه ادله اصـالت و 

  ادره به مطلوب به كار رفته است.نيستند و در آنها دور و مص  آن
بـارت از همـان مفهـوم ماهيـت     ب) در اين دسته از نقدها، ماهيـت مـن حيـث هـي ع    

باشـد و بـه   شود. اين نقدها مدعي برداشت خاصي از ماهيت من حيث هـي مـي  مي  قلمداد
  نها يك مرحله مفهومي براي ماهيت قائل است.همين دليل بر آن است كه اصالت وجودي ت

  
  اول بر براهين اصالت وجود ةنقدهاي دست 2.3

توان در دسـته اول قـرار داد.   از ميان نقد يازده برهان اصالت وجود، نقد هشت برهان را مي
  نقد اين براهين به قرار زير است:

  نقد برهان خيريت وجود 1.2.3
ند كه وجود منشأ خير و شرف است و معتقدنـد كـه اگـر    احكما اين قضيه را بديهي دانسته

؛ 340: 1تـا، ج وجود امري ذهني و اعتباري باشد، خير و شرفي در آن نيست (ملاصدرا، بي
). ميرزا جواد تهراني بر آن است كه از اين برهان اصالت وجـود  183: 1، ج1386سبزواري، 
آيد اين است كه امـور خـارجي   يشود. حداكثر چيزي كه از اين برهان به دست مثابت نمي

آيد؛ زيـرا اصـالت   خير هستند و اما اينكه تحقق ذاتي از آن وجود است از آن به دست نمي
  ماهوي نيز همين ادعا را دارد كه ماهيت خارجي منشأ خير و شرف است:

د، خيـر و شـرف همـين واقعيـات     فرضاً هر چه در خـارج باشـد خيـر و شـرف باش ـ    «
» ول الكـلام واقعيات اولاً بالذات وجـود اسـت يـا ماهيـت؟ فهـو ا     است و اما اين   خارجي

  ).253: 1390(تهراني، 
پرسش مهم درباره برهان فوق اين است كه چرا نتوان مدعاي منشـأ خيريـت را دربـاره    
ماهيت بيان كرد؟ اشكال برهان مذكور در اين است كه دليلي كه اقامـه شـده اسـت تكـرار     

توانـد منشـأ خيـر و شـرف باشـد و تنهـا امـر        اعتبـاري نمـي  باشد؛ زيرا امر همان مدعا مي
شود كه وجود تواند منشأ آثاري همچون خير و شرّ باشد. همچنين، وقتي گفته ميمي  اصيل

منبع خير و شرف است؛ پس آن امري اعتباري نيست و اصالت دارد؛ گويا قبلاً اصـالت آن  
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تواند همين ادعا لت ماهوي نيز ميثابت شده است و حال آنكه چنين نيست. از اين رو، اصا
را مطرح كند و ماهيت را منبع خير و شرف تلقي نمايد. بنابراين، نخست بايد عينيت وجود 

رسـد.  يا ماهيت ثابت گردد و سپس نوبت به آثار و اوصاف آنها مانند خيريت و شريّت مي
كدام از آنهـا بـه    پس هنگاميكه اصالت هيچكدام از وجود يا ماهيت ثابت نشده، اتصاف هر

  شود.خيريت و شريّت نوعي پيشداوري جانبدارانه محسوب مي

  نقد برهان وجود ذهني 2.2.3
را ناشـي از اخـتلاف وجـود    اين برهـان، اخـتلاف ميـان شـيء خـارجي بـا شـيء ذهنـي         

فرض اين است كه ماهيت هر دو شيء يكـي اسـت. مطـابق ايـن     داند؛ زيرا پيش مي  دو  آن
ل نيست؛ زيرا اگر اصالت با ماهيت باشد وجود خارجي اشياء بـا وجـود   برهان، ماهيت اصي

داند كه ميان وجود ذهني با ذهني آنها تفاوتي نخواهد داشت؛ اما انسان به صورت بديهي مي
وجود خارجي به لحاظ ترتب آثار تفاوت وجود دارد؛ پس ماهيت اصـيل نيسـت و وجـود    

؛ سـبزواري،  7: 1375؛ فـيض كاشـاني،   191: 1375؛ همـو،  12تا: اصيل است (ملاصدرا، بي
؛ جـوادي آملـي،   24: 1384؛ طباطبـايي،  62: 1372؛ مدرس يزدي حكمي، 183: 1، ج1386
شود كه اصالت وجودي اختلاف شيء ذهني بـا  ). البته، آنچه كه موجب مي28: 2، ج1375

علـم و  شيء خارجي را از ناحيه ماهيت آنها تلقي نكند، پذيرش اصـل لـزوم تطـابق ميـان     
باشد. با اين حال، جواد تهراني بر آن است كه اعتقاد به اختلاف ماهيت ذهنـي بـا   معلوم مي

  گردد:جي موجب نفي اصل مزبور نميماهيت خار
با فرض اصالت ماهيت هم ممكن است بگوييم: تأثير ماهيـت بـه اخـتلاف مـواطن و     «

خـارجي اسـت؛ ولـي ماهيـت     گردد. ماهيت مجعوله در خارج منشأ آثار اطوار، مختلف مي
  ).254: 1390(تهراني، » باشدمتحقق به تبَع نفس و ذهن آدمي منشأ آن آثار نمي

اند، مفهـوم  در تأييد سخنان ميرزا جواد آقا بايد گفت كه ماهياتي كه در ذهن نقش بسته
اي ماهيات هستند و نه خود ماهيات خارجي. ويژگي اين ماهيات و مفاهيم ذهني بـه گونـه  

كنند. ذهن انسان در مواجهه با ماهيت خـارجي،  ند كه حكايت از ماهيات در خارج ميهست
باشد. بدين كند و اين مفهوم هم حاكي از ماهيت عيني و خارجي ميمفهوم آن را ادراك مي

توان اختلاف شيء ذهني شود. بنابراين، ميترتيب، اصل مطابقت ذهن و خارج هم حفظ مي
خـود دليلـي بـر اصـالت ماهيـت       به ماهيت آنها دانسـت و ايـن  با شيء خارجي را مستند 

است  ت فراواني بر برهان فوق واردشدهبود. افزون بر اين، در دوره معاصر نيز اشكالا خواهد
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پذيرند كه آنچه به دارند و در واقع ميتا جائيكه مدافعان آن عملاً از ادعاي خود دست برمي
). بنـابراين، ايـن   97: 1390مفهوم آن است (فياضـي،  آيد نفس ماهيت نيست؛ بلكه ذهن مي

آيند را بايد در مقابل قول ديگر فهميـد  گفته رايج كه نفس و عين ماهيات به ذهن انسان مي
  است. كه به ارتسام شبح ماهيات در ذهن انسان، قائل بوده

  نقد برهان امتناع تشكيك به اقدميت در ماهيت 3.2.3
صيل نيست؛ زيرا اگر ماهيت اصيل باشد اوصافي مانند عليـت و  بر طبق اين برهان، ماهيت ا

معلوليت را نيز بايد به ماهيت منتسب نمود و اگر عليـت و معلوليـت از آن ماهيـت باشـد،     
گردد بر ماهيتي كه معلول است مقدم خواهد بود؛ پس لاجرم ماهيتي كه علت محسوب مي

احـد دارنـد تشـكيك بـه اقـدميت      ودر مواردي كه ماهيت علت و ماهيت معلول، مـاهيتي  
آيد و از آنجا كه ماهيت تشكيك ناپذير است؛ پس اصالت ماهيت رد شده و لاجرم مي  لازم

جواد ). ميرزا24: 1384؛ طباطبايي، 183: 1، ج1386گردد (سبزواري، اصالت وجود ثابت مي
 كــه خــود نماينــده تفكــر اصــالت مــاهوي اســت معتقــد اســت كــه يكــي از مقــدمات و 

هاي اين برهان، اصل تشكيك ناپذيري ماهيـت اسـت؛ ولـي برخـي از اصـالت       رضف  پيش
داننـد؛ پـس، دليـل فـوق     اشـكال مـي  ها همانند خودش تشـكيك در ماهيـت را بلا  ماهوي

  توان براي آنها، اقامه نمود: نمي  را
اين دليل بر اصالت وجود فقط جدل و الزام است (نه برهان)؛ آنهم بـر همـان دسـته از    

انـد) و بـراي مـا    جـويز نكـرده  اصالت ماهيت (كـه تشـكيك در ماهيـت را ت    قائلين به
 يت نيست، هيچ فايـده و اثـري نـدارد   بينيم دليل قاطعي بر امتناع تشكيك در ماه مي  كه

  ).258: 1390(تهراني، 

گرچه نقد فوق وارد است و برهان مذكور براي كساني كه به امتناع تشكيك در ماهيـت  
ه اثبـات تشـكيك در ماهيـت نيـز     كند؛ ولي ناگفتـه نمانـد ك ـ  صود نميقائل نباشند، افاده مق

نيست؛ زيرا بنا بر حصر عقلي، تمايز يك ماهيت يا به امور خارج از ماهيت اسـت يـا     آسان
به داخل ماهيت. اگر تمايز به امور خارج از ماهيت باشد، تمايز عرضي است و نـه ذاتـي و   

به تمام ذات است و يا تمايز به جزء ذات. نكته مهم اگر تمايز به داخل ماهيت باشد يا تمايز 
اين است كه در حصر عقلي امكان تغيير اقسام وجود ندارد و معنا ندارد كه يك قسم ديگر 

در آن، نـه بـه امـور خـارج از     به نام تمايز تشكيكي بـه آن اضـافه كنـيم و بگـوييم تمـايز      
  است و نه داخل در اصل ماهيت.  ماهيت
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  نهايت حركت اشتدادي يا انواع بينقد برهان  4.2.3
اساس اين برهان بر عدم امكان وقوع حقايق نامتناهي در يك حركت متناهي استوار اسـت.  
توضيح برهان اين است كه ماهيت اصيل نيست؛ زيرا اگر ماهيت اصيل باشد در هر حركت 

است؛ زيـرا  گيرد و وقوع چنين چيزي محال اشتدادي متناهي، انواع بينهايت ماهيت قرار مي
به معناي متناهي شدن امر نامتناهي و محصور شدن امر غير محصـور اسـت؛ پـس ماهيـت     

: 1378؛ همـو،  83: 3تـا، ج ؛ همو، بي17تا: اصيل نيست و وجود اصيل است (ملاصدرا، بي
). البته، اصل عدم وقـوع حقـايق نامتنـاهي بالفعـل در يـك      184: 1، ج1386؛ سبزواري، 69

ذيرش جواد تهراني نيز هست؛ اما پرسش اصلي وي ايـن اسـت كـه    حركت متناهي مورد پ
شـوند، از نـوع ماهيـات    ع مـي انواع بينهايت ماهياتي كه از حـدود حركـت اشـتدادي انتـزا    

  هستند يا بالفعل؟  بالقوه
متناهيه در ماهيت، در اشتداد، انواع غير بنا بر فرض اصالت ماهيت و عدم جواز تشكيك

انواع غير متناهيه بالقوه خواهد بود)؛ زيرا اشتداد (حركت) و يـا  بالفعل لازم نيايد (بلكه 
هر امر متصل ديگر انقسامات و ابعاض و اجزاء غير متناهيه را بالفعل دارا نيست؛ بلكـه  

نمايـد و  بالقوه انقسامات غير متناهيه را (ولو به حسب ذهن و قـوه واهمـه) قبـول مـي    
  ).260: 1390(تهراني،  كنده را بالفعل نميكه امر بالقوفرض اصالت ماهيت و انواع هم 

شود كه اگر حدود حركت، امري واقعي و عينـي نيسـت؛ زيـرا    با اندكي تأمل معلوم مي
انـد،  خود از تقسيمي وهمي پديد آمده است؛ پس ماهياتي هم كه از آن حدود انتـزاع شـده  

حدود حركـت اشـتدادي،   باشند. بنابراين، ماهيات انتزاع شده از ماهياتي وهمي و بالقوه مي
فرضي و وهمي هستند. به عبارت ديگر، حركت اشتدادي يك ماهيت واقعي بيشتر ندارد و 

شود با ماهيت واقعي حركت بايد ميان ماهيتي كه از حدود وهمي حركت اشتدادي انتزاع مي
  اشتدادي تفاوت قائل بود.

  نقد برهان صدق حمل شايع 5.2.3
وع و محمول قضيه بااينكه در مفهوم با يكديگر تغـاير و  مفاد حمل شايع اين است كه موض

اختلاف دارند؛ ولي در مصداق با يكديگر متحد هستند؛ پس، اگر وجود اصيل نباشـد هـيچ   
كند؛ در صورتيكه تحقق و صدق حملهـاي شـايع امـري بـديهي و     حمل شايعي صدق نمي

؛ 186: 1، ج1386زواري، ؛ سب12تا: ناپذير است؛ پس وجود اصيل است (ملاصدرا، بيانكار
). ميرزا جواد بر آن است كه اگـر بنـا بـر اصـالت وجـود، موضـوع و       23: 1384طباطبايي، 
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محمول قضيه در وجود متحد هستند، چرا همين ديدگاه را درباره ماهيت نداشته باشـيم؟ و  
اساساً دعوي اصالت ماهوي هم همين است كه موضوع و محمول قضيه در ماهيت بـا هـم   

  دارند:اتحاد 
ملاك صحت حمل همين است كه يك نحو اتحاد و هو هويتي بين موضوع و محمول 
بوده باشد، نه به خصوص اتحاد وجودي (چنانكه مشهور است) و بنا بر فرض اصالت 
ماهيت، آن اتحاد را ما اتحاد تحققي و مصداقي گـوييم؛ يعنـي موضـوع و محمـول در     

 ند ولي) مصداقاً و تحققـاً متحدنـد (و ايـن   قضاياي شايع صناعي (گرچه مفهوماً متغاير
  ).269: 1390(تهراني،  تحقق، تحقق ماهوي است، نه وجودي

نمايد كه در اينجا مراد از ماهيت مفهوم آن نيست؛ چنانكه يادآوري اين نكته ضروري مي
مراد از وجود نيز مفهوم آن نيست. حال، اگر موضوع و محمـول در قضـيه شـايع صـناعي     

توان مصداق و فرد ماهيت دانست. بـه  واحد هستند، آن مصداق واحد را مي داراي مصداق
عبارت ديگر، موضوع و محمول اين قضايا در مصداق و فرد ماهيت با يكديگر اتحاد دارند 

گـردد. بـراي مثـال، مفهـوم     و همين اتحاد، ملاك صحت حمل در اين قضايا محسوب مـي 
باشند؛ ولي زيد در خـارج ـ بـه    مجزا از هم ميانسان و مفهوم كاتب، دو مفهوم جداگانه و 

عنوان فرد انسان ـ از جهت كتابتش مصداق كاتب نيز هست؛ پـس ميـان ايـن دو، اتحـاد و      
وحدتي برقرار است و همين اتحاد خارجي در مصـداق ماهيـت مـلاك صـحت حمـل دو      

جـود  شود: ماهيت مثـار كثـرت و اخـتلاف اسـت و و    مفهوم فوق است. لذا، اينكه گفته مي
سبب وحدت موضوع و محمول است، تنها گزينه و احتمال مطرح نيست؛ زيرا همانطور كه 
بيان شد هر چند موضوع و محمول به لحاظ مفهوم مغايرت دارند؛ ولي در مصـداق و فـرد   

موجـب صـدق حمـل قضـاياي شـايع       ماهيت با يكديگر متحد هستند و همـين وحـدت،  
  باشد.مي  صناعي

  برهان تركُّبنقد تماميت  6.2.3
توان باشد كه بر اساس آن، دو واجب الوجود را مياين برهان براي دفع شبهه ابن كمَونه مي

فرض نمود كه بـا يكـديگر وجـه اشـتراكي ندارنـد. برهـان تركـّب بـه ايـن شـبهه چنـين            
دهد كه دو واجب الوجود مفروض، متباين به تمام ذات نيسـتند؛ زيـرا هـر دو در     مي  پاسخ

شـود؛ پـس،   ميـان آنهـا محسـوب مـي     مشتركند و همين امر ما به الاشتراكوجوب وجود 
شود و اين در حالي اسـت  واجب الوجود مركب از ما به الاشتراك و ما به الامتيازي مي  هر
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كه تركيب در ذات حق راه ندارد. حال دعوي اصالت وجودي ايـن اسـت كـه اگـر وجـود      
توان متصور بود و آن دو متبـاين بـه   د نمياصيل نباشد، وجه اشتراكي ميان دو واجب الوجو

شود؛ درحاليكه برهان توحيد صـحيح و  شوند، در نتيجه برهان تركب باطل ميتمام ذات مي
). ميرزا جواد تهراني اين 187: 1، ج1386درست است؛ پس وجود اصيل است (سبزواري، 

  داند:دليل را دور مي
ي استدلال شده است كه خود آن امر اين دليل دور است؛ چون بر اصالت وجود به امر

تماميـت دليـل لـزوم تركيـب از     متوقف است بر ثبوت اصالت وجود؛ زيرا استقامت و 
: 1390(تهرانـي،   است بـر ثبـوت اصـالت وجـود...    الامتياز متوقف  الاشتراك و مابه مابه
272.(  

بلكـه از  گردد كه اين برهان نه تنها تمام نيسـت؛  با مطالعه دقيق برهان فوق مشخص مي
باشد. سياق كلام در آن چنين است كه اگر معتقد بـه اصـالت وجـود نباشـيم     نوع جدل مي

گردد. پس براي اثبات توحيد حق هم كـه شـده بايـد بـه اصـالت      توحيد حق مخدوش مي
وجود باور داشته باشيم. گويا بدون قبول اصالت وجود براي اثبات توحيد حق برهاني ديگر 

جهت، اين برهان حتي از سوي برخي معتقدان بـه اصـالت وجـود    متصور نيست. به همين 
). عـلاوه بـر   57: 1، ج1392؛ شيرازي، 165: 1390مورد پذيرش واقع نشده است (فياضي، 

سـفه پـس از نظريـه اصـالت وجـود      اينها، بايد گفت كه نظريـه تشـكيك در وجـود در فل   
توان از ايـن نظريـه بـه    نمي شود و به لحاظ ترتيب در رتبه بعد آن قرار دارد؛ پسمي  مطرح

مچنـين، بـه فـرض صـحت اصـالت      عنوان مقدمه اثبـات اصـالت وجـود بهـره گرفـت. ه     
توان همانند حكماي مشاء قائل به كثرت وجودات در خارج بود و آن وجـودات   مي  وجود

تـوان  رسيم كه مـي را نيز متباين به تمام ذات دانست. بنابراين، باز هم به شبهه ابن كمونه مي
واجب الوجود را تصور نمود كه هيچ وجه اشتراكي نداشته نباشند. حال آنهـا را چـه دو   دو 

ماهيت متباين بدانيم و چه دو وجود متباين، در اصـل شـبهه تفـاوتي پديـد نخواهـد آورد.      
  كند.كمونه را دفع نميبنابراين، برهان فوق، شبهه ابن

  

  نقد برهان عينيت صفات حق با ذاتش 7.2.3
نيز همانند برهان قبلي بر اين محور قرار دارد كه وجود وجه مشترك و وحـدت  اين برهان 

د اصـيل نباشـد هـيچ وحـدتي     ميان اسماء با ذات حق اسـت. بـر ايـن اسـاس، اگـر وجـو      
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آيد و اگر هيچ وحدتي هم نباشد، اتحاد و عينيت ميان ذات حق با صفاتش و نيـز   نمي  پديد
يست؛ درحاليكه صفات حق با يكديگر و بـا  اتحاد و عينيت صفات حق با يكديگر ممكن ن

؛ 148: 6تـا، ج ذات حق متحد و عين هم هستند؛ پس وجود اصـيل اسـت (ملاصـدرا، بـي    
). به زعم ميرزا جواد تهرانـي، همانگونـه كـه بـر طبـق اصـالت       188: 1، ج1386سبزواري، 

اهيت شود، مطابق اصالت موجود، نقطه وحدت همه اسماء با ذات حق در وجود قلمداد مي
  باشد:نيز محور وحدت آنها در مصداق ماهيتش مي

شود) مفاهيم مختلفه علم گذشته از اينكه بنا بر فرض اصالت وجود (همچنانكه گفته مي
و قدرت و حيات و ساير صفات كماليه در وجود متحدند، بنا بر فرض اصالت ماهيت 

اهوي متحدنـد و  توان گفت كه اين مفاهيم مختلف در مقام مصداق و تحقـق م ـ هم مي
گـوييم ايـن اسـتدلال مثبـت     باشـند، مـي  همه عين ذات و حقيقت واحد حق متعال مي

  ).272: 1390(تهراني،  وداصالت وجود فقط در مورد ذات واجب تعالي خواهد ب

درباره نقد نخست ميرزا جواد آقا بايد گفت كه صفات حق تعالي متعدد و كثير هستند و 
رند. اين صفات با ذات حق نيز تغاير دارنـد؛ ولـي ايـن تعـدد و     طبعاً با يكديگر مغايرت دا

اختلاف تنها مربوط به عالم ذهن و مربوط به حوزه مفهوم است. بر طبـق اصـالت وجـود،    
صفات حق با يكديگر و با ذات حق در وجود، متحد و يگانه هسـتند و ايـن همـان نظريـه     

اد مصداقي اسماء و صـفات بـا   معروفي است كه از آن تحت عنوان اختلاف مفهومي و اتح
شود كه اگر مفاهيم اسماء و صفات شود. با اين همه، اين پرسش مطرح ميذات حق ياد مي

حق با يكديگر تمايز دارند و نيز ايضاً آنها نيز با ذات حق تباين دارند، چرا نتـوان حـالتي را   
يـن اسـاس،   د؟ بـر ا فرض كرد كه اين مفاهيم در مصداق ماهوي بـا يكـديگر متحـد باشـن    

اي دارد كه از آن، مفـاهيم متعـدد و كثيـر ـ ذات و     الوجود يك ماهيت مجهول الكنه  واجب
شود. در مورد نقد دوم نيز بايد گفت كه بحث اصالت وجود تنها بـه يـك   اسماء ـ انتزاع مي 

پردازد؛ بلكه كليه موجودات را اعم از واجب مصداق خاص ـ در اينجا واجب الوجود ـ نمي
گيرد. بنابراين، طبق اين عقيده، ممكن است كساني قائل به اصـالت وجـود   دربرميو ممكن 

در واجب و اصالت ماهيت در ممكنات باشند؛ چنانكه چنين قـولي را بـه محقـق دوانـي و     
  اند.مشرب ذوق تأله نسبت داده
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  نقد برهان توحيد فعلي 8.2.3
با نظريه اصالت وجود سازگاري دارد؛ مطابق اين برهان، توحيد فعلي يا فعل واحد الهي تنها 

شود و چون وحدتي ميان تحقق برقرار نميچنانچه وجود اعتباري باشد وحدتي در دار يعني
شويم كه هر كدام از يك فعل حق موجودات نباشد با ماهيات گوناگون و كثيري مواجه مي

يكـه فعـل حـق    درحالكنند؛ بنابراين، فعل خداوند متعدد و كثيـر خواهـد شـد؛    حكايت مي
). در اينجا هـم ايـن نكتـه    189: 1، ج1386است؛ پس وجود اصيل است (سبزواري،   واحد

شايان توجه است كه مراد از فعل واحد، وجود منبسط است و اثبات وجود منبسط بعـد از  
تـوان بـه عنـوان مقدمـه بـراي اثبـات       گيرد. پس از آن نميثبوت اصالت وجود صورت مي

  :اصالت وجود بهره گرفت
توحيد فعل االله ـ به معنايي كه در اينجا مراد است به اينكه فعـل خداونـد متعـال ازلاً و     

فـاني باشـد ـ عقـلاً ثبـوت آن      ابداً شيء و حقيقت واحـدي چـون وجـود منبسـط عر    
 ه به ضـميمه وحـدت و تشـكيك در وجـود    است بر ثبوت اصالت وجود؛ بلك  متوقف

  ). 273: 1390(تهراني، 

برهان فوق همانند برهان تركبّ براي اثبات اصالت وجود بـه مطلبـي   خلاصه اينكه، در 
صـالت وجـود اسـت؛ پـس برهـان فـوق       شود كه ثبوت خود آن مبتني بر ااستناد جسته مي

  باشد.مي  دور
  
  دوم بر براهين اصالت وجود ةنقدهاي دست 3.3

  داد: توان در اين دسته قرارنقد سه برهان اصالت وجود ميرزا جواد تهراني را مي

  نقد برهان موجوديت ماهيات 1.3.3
شود و به همـين جهـت بيشـترين    ترين برهان اصالت وجود محسوب مياين برهان، اصلي

برهان ايـن اسـت كـه اصـالت بـا       حجم انتقادات ميرزا جواد معطوف به آن است. خلاصه
د؛ امـا  كرشد و موجوديت پيدا نمياست وگرنه هيچ ماهيتي از حد استواء خارج نمي  وجود

؛ همـو،  13تـا:  ماهيات در خارج محقق هستند؛ پس اصالت با وجود است (ملاصـدرا، بـي  
؛ سـبزواري،  7: 1375؛ فيض كاشاني، 188: 1375؛ همو، 195: 1378؛ همو، 50: 1، ج1366
ــوزي، 185: 1، ج1386 ــايي، 54: 1361؛ زن ــي، 23: 1384؛ طباطب : 1، ج1375؛ جــوادي آمل
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يـث هـي كـه در حـد اسـتوا      اينجا اين است كه ماهيت من ح ). مدعاي ميرزا جواد در331
عبارت از همان مفهوم ماهيت است و ميان مفهوم ماهوي با مصداق آن تفـاوت در   قراردارد

آثار و احكام وجود دارد؛ پس مصداق ماهيت امـري اصـيل اسـت؛ بنـابراين، از اعتباريـت      
  يجه گرفت:توان اعتباريت مصداق ماهيت را نتماهيت من حيث هي نمي
سـت الا هـي و نسـبتش بـه وجـود و      شود: ماهيـت مـن حيـث هـي لي    اينكه گفته مي

ا هـو مفهـوم اسـت و امـا اينكـه      يكسان و برابر است، ناظر به مرحله مفهـوم بم ـ   عدم
شود: ماهيت اصيل است و اولاً و بالذات در خارج مجعـول و موجـود اسـت،    مي  گفته

نه مفهوم بما هو مفهوم و اخـتلاف احكـام    مصداق ماهيت است؛ همانا به لحاظ مرحله
  ).262: 1390(تهراني،  لحاظ اين دو مرحله اشكالي ندارد ماهيت به

فهـوم ماهيـت تفـاوت دارد. از    نقد فوق وارد نيست؛ زيرا ماهيت مـن حيـث هـي بـا م    
آيد كه ميرزا جواد ماهيت من حيث هي را همـان ماهيـت لابشـرط    فوق چنين برمي  عبارت

. اين همان ديدگاهي است كه پيش از او از جانب علامه محمد تقي آملي نيز داندقسمي مي
د دانسـت كـه قسـمي دانسـتن ماهيـت      ). باي ـ305ـ310: 1تا، جمطرح شده است (آملي، بي

كند و اين امر موجب نفي ماهيـات از  حيث هي، آن را مقيد و محدود در عالم ذهن مي  من
ت من حيث هي را در مقسم ماهياتي قـرار دارد كـه   شود؛ بنابراين، بايد ماهيعالم خارج مي

لابشـرطيت و لااقتضـائيت ماهيـت     باشد. همينماهيت لابشرط قسمي يكي از اقسام آن مي
باشد؛  ر دو موطن ذهن و خارج تحقق داشتهشود كه در هحيث هي است كه موجب مي  من

سـراغ ايـن    مقـدمات بـه  يعني هم مفهوم دارد و هم مصداق. فلاسـفه پـس از قبـول ايـن     
روند كه آيا مصداق ماهيت ذاتاً اصالت دارد يا تحقق آن به واسطه وجـود اسـت؟   مي  بحث

باشـد ـ چنانكـه جـواد تهرانـي      بنابراين، اگر ماهيت من حيث هي از نوع لابشـرط قسـمي   
  اساساً بحث بر سر اصالت ماهيت، بيهوده خواهد بود.است ـ   معتقد

  نقد برهان تشخص اشياء 2.3.3
وجـود اسـت؛ زيـرا اگـر وجـود      اين برهـان، تشـخص اشـياء دليلـي بـر اصـالت        بر طبق
باشد، هيچ ماهيتي داراي فرد و جزء حقيقي نيست؛ يعني ماهيات تنهـا وجودهـاي     اعتباري

باشـند؛ درصـورتيكه اشـياء در عـالم     ذهني و كلي خواهند داشت كه فاقد افراد خارجي مي
رج امري وجداني و بديهي است؛ پـس،  خارج متشخص هستند و تشخص آنها در عالم خا
: 1361؛ زنـوزي،  14تا: باشد (ملاصدرا، بيوجود امري اعتباري نبوده و اصالت از آن او مي
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ا هـم خـواص وجـود را بـه ماهيـت      ). ميرزا جـواد در اينج ـ 406: 2، ج1378؛ آشتياني، 56
لي مصداق دهد و بر آن است كه گرچه مفهوم ماهيت نه كلي است و نه جزئي؛ ومي  نسبت

  آن جزئي و متشخص است و براي تشخصش به قيد وجود نيازي ندارد:
مفهوم ماهيت مثلاً انسان بما هو، گرچه نه كلي اسـت و نـه جزئـي؛ ولـي مصـداق آن      
جزئي است و به مجرد اينكه جاعل به جعل بسيط در خارج، مصداق ماهيـت را اولاً و  

ي و متشخص و ممتنع از صدق بر بالذات جعل نمود، ماهيت، متحقق در خارج و جزئ
 حتياج به انضـمام امـر ديگـري نـدارد    شود و هرگز براي حصول تشخص اكثيرين مي
  ). 276: 1390(تهراني، 

در عبارت فوق، ميرزا جواد تهراني ماهيت من حيـث هـي را عبـارت از همـان مفهـوم      
حالت كليـت   ماهيت دانسته است؛ زيرا مفهوم ماهيت همواره امري كلي است و هيچگاه از

خارج نخواهد شد. اين تنها ماهيت من حيث هي است كه نه كلي است و نه جزئي. توجـه  
به اين نكته ضروري است كه گرچه ماهيت ذاتاً اباي از ذهن و خارج ندارد و به همين دليل 
در هر دو ظرف ذهن و خارج موجود است؛ ولي در خارج مصداق جزئي حقيقي نـدارد و  

العرض مصداق جزئي  دارد؛ زيرا اگر گفته شود كه مصداق ماهيت ذاتاً در به عبارت ديگر، ب
شود كه چه اتفاقي رخ داده كه ماهيتي كه باشد، اين سوال به ذهن متبادر ميخارج محقق مي

 ـ  ي، بـه يكبـاره در عـالم خـارج     ذاتاً نه موجود است و نه معدوم و نه كلي است و نـه جزئ
گردد؟ آيا ايـن  ا اضافه آن، ماهيت در خارج محقق ميشود؟ آن چيز چيست كه بمي  موجود

رساند كه جاعل چيزي را كـه از سـنخ ماهيـت نيسـت، بـدان      رخداد، مطلبي غير از اين مي
ز قيد وجـود نيسـت. از ايـن رو،    نياز اافزوده است. بنابراين، مصداق ماهيت در تحققش بي

  فوق نادرست است.  نقد

  عنه براي انتزاع مفهوم وجود نقد برهان لزوم تحقق منتزعَ 3.3.3
ق منتـزع عنـه آن ـ يعنـي وجـود ـ       بر اساس اين برهان، انتزاع مفهوم وجود دليـل بـر تحق ـ  

باشد؛ زيرا اگر وجود اصيل نباشد و امري انتزاعي و اعتباري باشد، ماهيت كـه معـروض    مي
تواند منشأ انتزاع آن است بايد قبل از اين امر انتزاعي تحقق داشته باشد؛ ولي ماهيت نيز نمي
باشد؛ پـس وجـود   يا منتزع عنه مفهوم وجود باشد؛ زيرا نسبتش با وجود و عدم يكسان مي

  نويسد:). ميرزا جواد تهراني در نقد اين برهان مي459: 4، ج1378(آشتياني،  اصيل است
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ماهيت قبل از جعل در خارج، معدوم است و بـه مجـرد جعـل، انتـزاع موجوديـت از      «
  ).276: 1390(تهراني، » م به موجوديت آن در خارج صحيح استماهيت و حك

ت قبـل از جعـل در عـالم خـارج     ميرزا جواد در عبارت فـوق بـر آن اسـت كـه ماهي ـ    
باشد كـه ماهيـت مـن حيـث هـي را      است. اين سخن برآمده از همان ديدگاه او مي  معدوم

بلكه نه موجود است و پندارد؛ زيرا ماهيت، معدوم صرف نيست؛ معادل با مفهوم ماهيت مي
 ــ     ه همـين دليــل در هـر دو مــوطن   نـه معـدوم. ماهيــت ابـاي از ذهــن و خـارج نـدارد و ب

است. حال مسئله اين است كه اگر وجود امري اعتباري باشد، منشأ انتزاع اين مفهوم   موجود
يا به اصطلاح منتزع عنه آن بايد ماهيت باشد تا اين مفهوم از آن اخـذ گـردد؛ زيـرا وجـود     

د معـروض آن بايـد قبـل از آن    ض بر ماهيـت اسـت و چـون آن امـري اعتبـاري باش ـ     عار
باشد تا مفهوم وجود همانند ديگر مفاهيم و اوصاف از آن انتزاع گردد؛ امـا مشـكل     موجود

تواند منشأ انتزاع مفهوم وجود باشد؛ زيرا ذاتاً وضعش نسـبت  اينجا است كه ماهيت نيز نمي
ت و در عالم خارج از خود موجوديت و تحققي ندارد؛ پس به وجود و عدم علي السويه اس

. ضـمناً، بـا   ماند كه حقيقت وجود منشأ انتزاع مفهوم وجود باشداي جز اين باقي نميگزينه
شود. بـه هـر روي، پرسـش    ده نميپيش كشيدن بحث جعل نيز گره از كار اين مسئله گشو

وجـود شـده اسـت؟ آيـا جـز      عنـوان م است كه ماهيت مجعوله به چه علتـي مسـتحق     اين
است كه جاعل سنخي غير از ماهيت را بـدان ضـميمه كـرده اسـت و آن را از حالـت        اين

استواء ميان وجود و عدم بيرون آورده است؟ بنابراين، طرح مسئله جعل در اينجـا نـه تنهـا    
  باشد.كند؛ بلكه حاكي از طفره رفتن از پاسخ به مسئله مزبور ميمشكلي را حل نمي

  
  نقد و بررسي 4.3

ميرزا جواد تهراني در مواجهه با براهين اصالت وجود سعي كرده است كه به همـان سـبك   
براهين اصالت وجود، به ابطال آنها بپردازد؛ يعني با جايگزيني ماهيـت بـه جـاي وجـود در     

تواند به عنوان امر اصيل شناخته شود و پـذيرش آن  براهين مذكور بر آن بوده كه ماهيت مي
شود. مجموعه نقدهاي وي بر ادله اصالت وجـود بـه   م هيچ امر محذور و محالي نميمستلز

دو دسته عمده تقسيم شد. مقايسه دو دسته از نقدها حاكي از آن است كه نقدهاي دسته اول 
ين دور و مصـادره بـه مطلـوب    بر براهين اصالت وجـود وارد هسـتند؛ زيـرا در ايـن بـراه     

روند. اين دسته از نقدها به معني واقعي، برهان به شمار نميرفته است و خلاصه اينكه كار به
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بـه ايـن بـراهين ايـن مـدعا را       گيـرد. نگـاهي ديگـر   ميبرهشت برهان اصالت وجود را در
  كند.مي  ثابت

يكم ـ برهان خيريت وجود، مصادره به مطلوب است؛ زيرا مدعا اين اسـت كـه وجـود     
  شود.ر و شرف دانسته ميمنشأ آثار است و در دليل هم وجود منبع خي

دوم ـ در برهان وجود ذهني، وجود خارجي با وجود ذهني به لحاظ ترتب آثار متفاوت  
شود؛ ولي بايد توجه داشت كه از نگاه اصالت ماهوي هم ماهيت ذهني بـا  در نظر گرفته مي

ماهيت خارجي متفاوت است؛ پس اگر تفاوت دو ماهيـت از ناحيـه وجـود قلمـداد شـود،      
به مطلوب است؛ زيرا قبلاً ذكر شد كه آنچه تحت عنوان يكساني ماهيت ذهنـي بـا    مصادره

  شود، اشكالات اساسي دارد. ماهيت خارجي بيان مي
سوم ـ برهان امتناع تشـكيك بـه اقـدميت در ماهيـت، دور اسـت؛ زيـرا در مقدمـه آن،         

وجـود   شود و حال آنكه خـود نظريـه تشـكيك در   تشكيك در وجود بلااشكال دانسته مي
  باشد.مبتني بر اصالت وجود مي

چهارم ـ در برهان حركت اشتدادي نيز اگر مطابق اصالت وجود انواع بينهايـت ماهيـت    
د؛ بلكـه حـدود و ماهيـات    شـوند، انـواع بالفعـل نيسـتن    كه از حركت اشتدادي انتـزاع مـي  

ي كه از حـدود  باشند؛ در نظريه اصالت ماهيت هم، ماهياتهستند كه انتزاع ذهن مي  اي بالقوه
شوند، ماهياتي بالقوه هستند نـه بالفعـل؛ در نتيجـه، حصـر امـور      و مراتب وهمي انتزاع مي
  دهد؛ پس ترجيح وجود بر ماهيت وجهي ندارد، جز به مصادره.نامتناهي بالفعل رخ نمي

پنجم ـ ملاك صدق حمل شايع، اتحاد موضوع و محمول در مصداقي است كه اصالت  
نهد. اصالت مـاهوي هـم منكـر اتحـاد موضـوع و محمـول در       نام ميوجودي آن را وجود 

داند؛ پـس چـون آن مصـداق در مقدمـه ايـن      مصداق نيست؛ ولي آن مصداق را ماهيت مي
  شود، مصادره به مطلوب است.برهان وجود دانسته مي

ششم ـ برهان تماميت برهان تركبّ دور است؛ زيرا در آن براي اثبات اصالت وجود بـه   
ل آنكـه پـذيرش خـود ايـن مطلـب      شـود و حـا  تشـكيك در وجـود متمسـك مـي    نظريه 
  است بر ثبوت اصالت وجود.  متوقف

بـه مطلـوب اسـت؛ زيـرا اگـر صـفات        هفتم ـ برهان عينيت صفات با ذات نيز مصادره 
نامـد،  تعالي با يكديگر و با ذات حق در مصداقي كه اصالت وجودي آن را وجـود مـي   حق

توان تصور نمود كه صفات حق با يكديگر و صالت ماهيت هم ميمتحد هستند؛ در ديدگاه ا
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شود، متحـد باشـند؛ پـس وجـود دانسـتن آن      با ذات حق در مصداقي كه ماهيت ناميده مي
  مصداق وجهي ندارد.

هشتم ـ برهان توحيد فعلي هم دور است؛ زيرا براي اثبـات اصـالت وجـود بـه وجـود       
  نظريه مبتني بر ثبوت اصالت وجود است.شود و حال آنكه خود اين منبسط متمسك مي

شـه دو طـرف قضـيه، نزاعـي لفظـي      رسـد كـه مناق  با توجه به براهين فوق به نظر مـي 
نامد و طرف ديگر ماهيت. اي كه يك طرفش واقعيت خارجي را وجود مياست. مناقشه بوده

م با اين همه، نقدهاي دسته دوم بر سه برهان موجوديـت ماهيـات، تشـخص اشـياء و لـزو     
تحقق منتزع منه براي انتزاع مفهوم وجود وارد نيستند؛ زيرا در آنها ماهيت مـن حيـث هـي    

شود كه مصـداق ماهيـت در   شود و سپس نتيجه گرفته ميمعادل با مفهوم ماهيت لحاظ مي
خارج موجود است. در اين ديدگاه، تناقض وجود دارد؛ زيرا لازمه آن اين است كه ماهيـت  

بشرط قسمي باشد. در اين صورت، گرچه سه برهـان مزبـور ديگـر    من حيث هي از نوع لا
گردد؛ زيرا بر اين اساس، مثبت اصالت وجود نخواهند بود؛ ولي اصالت ماهيت نيز منتفي مي

در عالم خارج اصلاً ماهيتي وجود ندارد تا سخن از اصالت آن به ميان بيايد؛ يعنـي ماهيـت   
رج قابليـت تحقـق نـدارد و قلمـرو ماهيـات      شود كه در ظرف خاتنها يك مفهوم ذهني مي

شوند. افزون بر آن، اين ديدگاه كه در عالم خـارج ماهيـات   همگي به عالم ذهن محدود مي
 باشد. محقق نباشند، خلاف بديهيات و وجدانيات انسان مي

  
  گيري . نتيجه4

يـدگاه  ميرزا جواد در تمام نقدهايش بر براهين اصالت وجود بـر آن بـود كـه در آنهـا بـه د     
شـتر از زاويـه اصـالت وجـود بـه      اصالت ماهيت توجه كافي نشده است و مولفـان آنهـا بي  

نگريستند و سعي در اثبات عينيت وجود داشتند؛ درحاليكه آنچه كه در اين براهين در   قضيه
هاي وجود آمده عيناً براي ماهيت نيز ثابت است؛ ولـي اصـالت وجـودي آن را    باب ويژگي

بررسي ديدگاه انتقادي وي نشان داد كه او دو رويكرد عمده بـراي نقـد    ناديده گرفته است.
  براهين اصالت وجود در پيش گرفته است:

ابطال ادله اصالت وجود از راه اثبات به كارگيري دور و مصادره به مطلوب در آنهـا.   .1
د كه با ايـن  ها معلوم نمودسته اول از نقدهاي ميرزا جواد بر اين رويكرد استوار بود. ارزيابي
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رويكرد، نقدهايش بر هشت برهان اصـالت وجـود درسـت بـوده اسـت و در آنهـا دور و       
  مصادره به مطلوب رخ داده است.

رويكرد دوم مبتني بر تلقي خاصي از ماهيت من حيث هي بود كه بر اساس آن ايـن   .2
 ـ ر اسـاس  ماهيت عبارت از همان مفهوم ماهيت قلمداد شد. دسته دوم نقدهاي ميرزا جواد ب

  اين رويكرد شكل گرفت و به همين دليل، نقدهايش بر سه برهان، نادرست بود.
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