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  چكيده
در فلسفه ملاصدرا طبق اصالت وجود و حركت جوهري، معقولات اولي مابازاي خارجي 

تشكيك وجود؛ موجودات صرفاً داراي نسـبت    و مستقل از ذهن ندارند و ازآنجا كه طبق
جـود مخـتص بـه همـان     توانند باشند(نه نسبت هم عرض). ماهيت هر مو طولي با هم مي

پـس ديگـر بعنـوان    ي همـان موجـود.    موجود خواهد شد و ضمناً امري انتزاعي از مرتبـه 
تواند لحاظ گردد. از همين رو معقول اولـي   خارجي و مشترك ميان جزئيات نمي حقيقتي

شود و به تبع آن معقول ثـاني نيـز بعنـوان متضـايف      در فلسفه صدرايي غير قابل طرح مي
  اهد داشت.مكان طرح نخومعقول اولي ا

علاوه بر اين نشان داده شده در  فلسفه صدرايي اصولاً  ملاك معقوليت مفـاهيم نيـز   
است. ضـمناً سـنخ جديـدي از معقـولات      "عوميت"نيست بلكه  "تجرد"و  كند تغيير مي

بعنوان كليات پيشيني ذهن؛ بازشناسي شده اند كه در هيچيك از اقسام معقول اولي و ثاني 
و ثاني فلسفي قابل گنجانده شدن نيستند. از همين رو ضـروري اسـت؛ مبتنـي بـر      منطقي

بندي معقولات در انداخته شود. در اين مقاله  اصول حكمت متعاليه طرحي نو جهت تقسيم
دي در فلسـفه  توان معقولات را به سه دسته انتزاعي و پيشيني و قراردا نشان داده شده، مي

  ملاصدرا تقسيم نمود.
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  معقول، كلي، ملاصدرا، حكمت، اولي، ثانيه :ها هكليدواژ
  

  . مقدمه1
بندي معقولات (كليات) آنست كه آنهـا را بـه    نگاه رايج در متفكران صدرايي پيرامون تقسيم

كنند و معقولات ثانيـه را بـه دو دسـته فلسـفي و      دو دسته معقولات اولي و ثانيه تقسيم مي
واهد شد آنست كه اشاره به تقسيم معقولات به اولي و منطقي. آنچه در اين تحقيق روشن خ
تـوان يافـت. ولـي بعـد از وي تـا ميردامـاد مصـاديق         ثاني را در لابلاي كلمات فارابي مـي 

توان ادعا كرد ميردامـاد بـراي اولـين بـار تقسـيم       معقولات ثانيه دچار تغييراتي شده اند. مي
بنـدي   روز آن مطرح كـرده اسـت (تقسـيم   معقولات ثانيه به منطقي و فلسفي را با تعريف ام

معقولات از نگاه مشائيان مسلمان و مراحل سه گانه تحول نظريات ايشـان در ادامـه مقالـه    
شود). آنچه مطمح نظر اين مقاله است، آنست كه براساس مباني فلسـفه ملاصـدرا    بحث مي

بندي مطرح كرد.  توان نگاهي مجدد به اين تقسيم هاي ملاصدرا) مي (ونه صرفاً خود ديدگاه
به عبارت صريح تر، براساس اين مباني نه لزومـي دارد كليـات و معقـولات بـه ايـن نحـو       

دهند و  اي از معقولات مي بندي بندي شوند ونه اين مباني و اصول، اجازه چنين تقسيم تقسيم
اصولاً با توجه به ارائه ملاك جديد براي معقوليت مفـاهيم، ضـرورت دارد نظـامي جديـد     

  شود. درانداخته بندي معقولات براساس مباني تفكر صدرايي تقسيم جهت
بندي معقولات در تفكـر صـدرايي ورود    ي تقسيم كتب و آثار متعددي به بحث از نحوه

توان به جلد نخست كتاب حكمت اشراق (نوشته سـيد يدالـه    كرده اند. از مهمترين آنها مي
ايي اشكوري) و كتاب معقول ثـاني فلسـفي   يزدان پناه) و كتاب معقول ثاني (نوشته محمدفن

بنـدي معقـولات    مقاله تبييني جديد از تقسـيم "(نوشته محمد اسماعيلي) اشاره نمود و يا به 
(نوشـته سـيد احمـد غفـاري). امـا ايـده مقالـه كنـوني و نـوع           "مبتني بر حكمت متعاليـه 

سـاير آثـار مشـابه،    نمايد در هيچيك از آنهـا يـا    اي كه براي معقولات مطرح مي بندي تقسيم
مطرح نشده است. نوآوري اصلي اين مقالـه، تبيـين ضـرورت ارائـه طرحـي جديـد بـراي        

رائـه پيشـنهادي جديـد در ايـن     بندي معقولات مبتني بر مبـاني فلسـفه ملاصـدرا و ا    تقسيم
  است.   زمينه
  

  بندي معقولات . مشائيان مسلمان و تقسيم2
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شود. سه ديدگاه عمده  دد و به ميرداماد منتهي ميگر دريك سير تاريخي كه از فارابي آغاز مي
بندي معقولات بازشناسـي نمـود    ي تقسيم توان در ميان مشائيان مسلمان پيرامون نحوه را مي

  شود. در ذيل به آنها پرداخته مي كه
  
  بندي مشائيان مسلمان متقدم تقسيم 1.2

وي اولين انديشمند مسـلماني  نمايد.  فارابي معقولات را به معقولات اولي و ثاني تقسيم مي
). فـارابي در  225، ص 1، ج يزدان پناه(است كه بحث معقولات ثاني را مطرح نموده است 
نهد  شده است را، معقولات اولي نام مي كتاب الحروف معقولاتي را كه از محسوسات گرفته

جهـت كـه در نفـس     كه معقولات اوليه در نفس شـكل گرفتنـد، ازآن   و معتقد است هنگامي
ايـن لحـاظ   باشـند و از   هستند، داراي عوارض و خواصي هستند كه خود نيـز معقـول مـي   

دهـد و در   مصداق ذهني دارند. فارابي به اين دسته از معقولات عنوان معقولات ثاني را مـي 
ادامه مفاهيم منطقي، مفاهيم اضافه، نسبت و مفـاهيم متسلسـل را از مصـاديق ايـن نـوع از      

 )28–25، صص ه. ش1394(فارابي، شمارد.  معقولات برمي

بندي معقولات به اولي و ثاني، فارابي در آثار خود گروهي از معقولات را  باوجود تقسيم
فارابي مفـاهيمي وجـود دارنـد كـه     بندي نيستند. از منظر  برد كه داخل در اين تقسيم نام مي

باشند و به همين دليل ماهيت نيستند، مانند موجود، واحد  جنس و فصل نبوده و مشكك مي
). اين مفاهيم چون ماهيت نيستند؛ جزء 298–297، صص 1، ج ه. ق1408(فارابي،  و شيء 

خواهند بود و البته فارابي آنها را جزو معقولات ثاني نيز محسوب نكرده معقولات اولي نيز ن
معقـولات  عنوان مفاهيم فلسفي يـا   ها به است. اين ها غالبا  معقولاتي هستند كه بعدها از آن

  ثاني فلسفي ياد شده است.
سـينا در كتـاب    بندي معقـولات تحـت تـأثير فـارابي اسـت. ابـن       سينا در تقسيم بيان ابن

داند و مفاهيم ماهوي مانند حيوان  يقات معقولات اولي را حاكي از امورات خارجي ميالتعل
و جسم از مصاديق آن هستند و معقولاتي كه مستند به معقولات اوليه و از عوارض و لوازم 

كند. ايـن معقـولات    آن در ذهن بوده و ما بازاي خارجي ندارند را معقولات ثاني معرفي مي
شـوند موضـوع علـم منطـق      رسيدن ذهـن از معلـوم بـه مجهـول مـي     جهت كه باعث  ازآن

 )167- 169ه. ق، (ب)، صص1404هستند(ابن سينا، 

مانند فارابي در آثار خود از معقولاتي مانند وجود، وحدت و وجـوب يـاد    البته شيخ نيز 
و  هيك از معقولات اولي و ثاني نيستند. اين مفاهيم اولاً ماهوي نبود كند كه داخل در هيچ مي
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) و دوم اينكه اعتباري 13- 14ه. ق، (الف)، 1404داخل در معقولات اولي نيستند (ابن سينا، 
). بـدين ترتيـب   131، ص ه. ش1371(ابن سـينا،   نيستند و داخل در معقولات ثاني نيستند 

كنـد، امـا    لات اولي و ثاني جـدا مـي  سينا نيز تحت تأثير فارابي مفاهيم فلسفي را از معقو ابن
  گيرد. يبندي معقولات در نظر نم ها در تقسيم جايگاهي براي آن

  
  بندي مشائيان مسلمان ميانه تقسيم 2.2

دهد، با اين تفاوت كه بعضي از مفاهيم  سينا را در اين زمينه ادامه مي بهمنيار راه فارابي و ابن
محسوب ) به معناي منطقي آن( مصاديق معقول ثانيفلسفي مانند وجود، ذات و شيء را از 

داند. اول اينكـه در   كند. بهمنيار در تبيين مفهوم شيء بابيان دو دليل آن را معقول ثاني مي مي
چيز  ء بودن يك كنيم. دوم اينكه شي ء نداريم كه به آن اشاره عنوان شي جهان خارج چيزي به

ولات اولي) بودن آن است كه تأكيـدي بـر ذهنـي    مانند انسان يا جسم، از لوازم معقول (معق
، بهمنيـار ( باشـد  بودن و عدم خارجيت آن و درواقع تاكيدي بر معقـول ثـاني بـودن آن مـي    

 .)286ص ه. ش؛ 1375

طور محـدود شـروع    شيخ اشراق بحثي را كه بهمنيار در ذهني خواندن مفاهيم فلسفي به
دهد و شمار كثيري از مفـاهيمي فلسـفي را اعتبـاري و معقـول ثـاني       كرده بود گسترش مي

كند يك دسته هم وجود  دودسته تقسيم ميخواند. وي در كتاب مطارحات صفات را به  مي
ذهني دارند و هم وجود عيني مانند سفيدي. دسته ديگر ذهني محض بوده و صفات ماهيات 

باشند و از مصاديق معقولات ثانيه هستند، مانند جزئيت، نوعيت، شيئيت، وجود، امكـان،   مي
  ).346، ص 1ج ه. ق؛ 1404، سهروردي(وحدت، وجوب و... 

دانـد. وي در   مـي  خواجه نصير معقول اولي را صورت عقلي حاصل از اعيـان خـارجي  
سـينا تعريـف    شرح اشارات، معقولات ثانيه را بدون اضافات به همان معناي مـوردنظر ابـن  

ها اسـت.   ودن آنكند كه حاكي از مستند بودن معقولات ثانيه به معقولات اولي و ذهني ب مي
لذا معقولات ثانيه، مفاهيم عقلـي حاصـل از معقـولات اولـي ماننـد جزئيـت و كليـت و...        

طوسـي،  () و ناظر به احوال معقولات اولي هسـتند  399، ص ه. ش1361طوسي، (باشند مي
  .)19 ، ص1، ج ه. ش1375

خواجه در آثار خود خصوصاً تجريد الاعتقاد بـا گسـترش كـار شـيخ اشـراق، مفـاهيم       
لات ثانيه قرار داده و تمامي مفاهيم مورداسـتفاده در امـورات عامـه را    بيشتري را ذيل معقو

داند. وحدت، كثرت، شيئيت، وجـود، عـدم، وضـع، حمـل، جهـات قضـايا        معقول ثاني مي
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(وجوب، امكان و امتناع)، ذاتي، عرضي، جنس، فصل، نوع، كلـي، جزئـي، حـدوث، قـدم،     
ها را معقول ثاني دانسـته   اجه آنتشخص، حقيقت، ذات و ماهيت از مفاهيمي هستند كه خو

) علامه حلي در شرح سخنان خواجه دربـاره شـيئيت و   21- 27ه. ق، 1413است (خواجه، 
هاي  عنوان ويژگي وجود، بر ذهني بودن و عدم خارجيت و مستند بودن به معقولات اولي به

  .)42، ص همان(  معقولات ثانيه از منظر خواجه نصير تأكيد كرده است
مـور  خواجه معتقد است زماني كه حكم ذهن درباره نسبت تعدادي از امور خارجي با ا

خارجي ديگر است (مانند جسم سفيد است) مابازاء آن خارج است و اگر يكي از دو طرف 
موضوع يا محمول ذهني يا هر دو طرف ذهني باشند مابازاء آن در خـارج نيسـت بلكـه بـا     

). اين بدين معنا است كه يك مفهوم ذهني 69ه. ق، 1413نفس الامر مطابق است (خواجه، 
گيرد. اين يعني يك انسان  ه اعتبار خارجي بودن آن، قرار نميگاه وصف يك موصوف ب هيچ

شـود؛ بنـابراين در    خارجي به اوصافي چون امكان، وحدت، كثرت، وجود و... متصف نمي
شود، معقول اولي است.پس  منظومه فكري خواجه هر مفهومي كه محمول امور خارجي مي

فرد خارجي نيستند. اگر بخـواهيم   معقولات ثانيه محمول امور خارجي قرار نگرفته و داراي
به زبان امروز اين نتيجه را بيان كنيم، بايد بگوييم اگر اتصاف ذهني باشـد، عـروض ذهنـي    
خواهد بود و اگر اتصاف خارجي باشد، عروض خارجي خواهـد بـود. ايـن نتيجـه بسـيار      

ر فيلسـوفان  كه نقد اين نتيجه در آثا طوري آيد. به مهمي است كه از آثار خواجه به دست مي
ي  شود. درنهايت فلاسـفه  بعدي آغازگر جريان تقسيم معقولات ثانيه به فلسفي و منطقي مي

اين دوره معقولات را به اولي و ثاني تقسيم نمودند. با اين توضيح كه مفـاهيم فلسـفي، بـه    
  در رديف مفاهيم منطقي قرار دارد.اعتقاد ايشان ذهني و اعتباري بوده و 

  
  مشائيان مسلمان متأخر و ملاصدرابندي  تقسيم 3.2

علامه قوشچي در شرح خود بر تجريد، معقولات اولي و ثاني را به همان معنـاي مـوردنظر   
برد. او معتقد است، معقولات ثاني مستند به معقولات اولي بوده و از  خواجه نصير به كار مي

ه بـراي معقـولات   عوارض ذهني آنها هستند و خارجيتي ندارند. اما مصاديقي را كه خواج ـ
هـا، خصوصـاً مفـاهيم فلسـفي را از      كند موردنقد قرار داده و بسـياري از آن  ثاني مطرح مي

داند. علامه قوشچي براي خارج كردن مفاهيم فلسفي از حيطه معقولات  معقولات ثاني نمي
ثاني بعضي از اين مفاهيم را از عوارض ذهني معقولات اولي ندانسته و بعضي را مستند بـه  

داند. علامه قوشچي وحدت و كثرت را از عوارض خـارجي موجـودات    عقولات اولي ميم
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دهد. او معتقد است، معقـول ثـاني از    ها را موردترديد قرار مي دانسته و معقول ثاني بودن آن
كـه وحـدت و كثـرت از عـوارض خـارجي       عوارض ذهني معقولات اولي هستند، درحالي

 ).98، ص قوشچي؛ بي تا(  موجودات هستند

درباره عروض و اتصاف ذهني معقـولات ثـاني را موردنقـد    قوشچي نظر خواجه نصير 
شود و اگـر   دهد و معتقد است ذهني بودن محمول، سبب انتفاي حمل خارجي نمي قرار مي

. اگرچـه  )68تـا؛ ص   ، بيقوشچي(اتصاف خارجي باشد مطابق آن نيز در خارج خواهد بود
بندي جديدي ارائه نداده و صرفاً برخي مفاهيم فلسفي را از معقـولات ثـاني    قوشچي تقسيم

 بخش بـوده و در تكميـل تقسـيم معقـولات ثـاني بـه       كرده است. اما نظريات وي الهامجدا 
 منطقي و فلسفي تأثير داشته است.

علامه دواني در شرح خود بر تجريد بر اين نظـر خواجـه كـه اگـر يكـي از دو طـرف       
كنـد. او معتقـد    موضوع و محمول ذهني باشند؛ آنگاه مطابق آن در عقل است، اعتراض مـي 

ر حكم به اتحاد ذهني موضوع و محمول شود، مطابق آن در ذهن است. ولـي اگـر   است اگ
حكم به اتحاد خارجي شود، آنگاه مطابق آن در خارج است.البته اين بدين معني نيست كـه  

طور مستقل موجود باشند، بلكه كافي است ازنظر وجود خـارجي   هر دو طرف در خارج به
  .)56تا؛ ص  ، بيدواني( متحد باشند 

داشتن آن؛ منافاتي  در نگاه علامه دواني معقول ثاني بودن يك مفهوم با مصداق خارجي
شود دواني برخلاف سـنتي كـه معقـولات ثانيـه را ذهنـي       ندارد. با اين عبارت مشخص مي

داند و خارجيتي براي آن قائل نيست، مخالف اسـت و معتقـد اسـت گروهـي از      صرف مي
رد هستند. دواني درباره مفاهيمي ماننـد وحـدت و كثـرت    معقولات ثانيه در خارج داراي ف

معتقد است اين مفاهيم از عـوارض خـارجي هسـتند، امـا موجـودات خـارجي بـه اعتبـار         
شـود،   شوند. پس بدين ترتيـب مشـخص مـي    وجودشان در ذهن به اين صفات متصف مي

زاع ايـن  منظور از خارجي بودن مفاهيم فلسفي تحقق حيثيتي در خارج است كـه منشـأ انت ـ  
مفاهيم است. اين منشأ انتزاع، غير زائد بوده و در عينيت با موضوع خود در خارج موجـود  

  .)98تا؛ ص  ، بيدواني( هستند 
بـا خـارجي بـودن آن     دهـد كـه   علامه دواني معناي جديدي را از معقول ثاني ارائه مـي 

قاق تعارض ندارد. مفاهيم مشتق در رديف مفاهيم منطقي بوده و ذهني هستند. اما مبدأ اشـت 
شـوند؛ در خـارج و در عينيـت بـا      در اين مفاهيم به اعتبار فرد خارجي كه از آن منتزع مـي 

موضوع خود، موجود هستند و به اعتبار اينكه موضوعاتشان در ذهن وجـود دارنـد، ذهنـي    
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، دواني(كند.  هستند. اين همان معناي عروض ذهني و اتصاف خارجي را به ذهن متبادر مي
  .)98تا؛ ص  بي

، ميردامـاد (كنـد   ن بار معقولات ثاني را به فلسفي و منطقي تقسيم مـي ميرداماد براي اولي
رجي ها را يا منتزع از حالات خا . ميرداماد در تبيين انواع مفاهيم ذهني، آن)276–275صص 

دانـد. در مـورد اول و دوم    يا لازم ماهيت و يا برگرفته از خصوصيات ذهني موضوعات مي
گونه صفات، معقول ثاني فلسفي هستند و شامل طبايع مصدري محض و لوازم ماهيات،  اين

باشند و در مورد سوم معقول ثاني منطقي هستند. مانند جنس، فصل،  ها مي ها و اضافه نسبت
  .)263–261صص ه. ش؛ 1376، ميرداماد(نوع و... 

تبع ميرداماد معقولات را به اولـي، ثـاني منطقـي و ثـاني فلسـفي تقسـيم        ملاصدرا نيز به
- 333، صص1. م، ج1981دهد (ملاصدرا،  ه ارائه نمياي را در اين زمين كند و نقد جدي مي

  ني فلسفه وي اقتضاء ديگري دارند.). اگرچه ازنظر اين تحقيق، اصول و مبا332
  

  هاي فلسفه صدرايي در نفي ماهيات بعنوان معقولات اولي . دلالت3
هـاي   هـا و تـلاش   بندي معقولات به اولي، ثاني منطقي و ثاني فلسفي حاصـل بحـث   تقسيم
از فلاسفه است كه يا به اصالت ماهيت معتقد بودند، يا اصالت وجـود مسـئله آنـان     جمعي

اند، به تأثير  نبوده است و يا اگر هم مانند آخوند و پيروانش متوجه بحث اصالت وجود بوده
بندي معقولات توجهي نداشته اند. به نظـر   هاي فلسفه اصالت وجود، بر بحث تقسيم دلالت

بندي معقولات ماجراي ديگري داشته باشد.  فلسفه صدرايي تقسيم رسد بر اساس اصول مي
ها  طور كه اصالت وجود، تشكيك در وجود و ساير اصول اين فلسفه، بسياري از ملاك همان

مزبـور بـه    و معيارها را در فلسفه اسلامي دگرگون نموده است؛ در پرتو اين اصول، تحقيق
بنـدي معقـولات را در حكمـت متعاليـه      تقسيمشود كه بازنگري در  هايي رهنمون مي دلالت

  سازد. ضروري مي
  
  ها اصالت وجود و انتزاعي بودن ماهيت 1.3

به اعتقاد اكثر فلاسفه حقيقت هر چيزي ذات و ماهيت آن است و دستيابي به ماهيت برابر با 
. از )205ص ه. ق(الـف) ؛  1404ابن سينا، ( كشف حقيقت كامل هر واقعيت خارجي است

، ه. ق(ب) ؛ 1404ابـن سـينا،   (منظر فلاسفه، علم حصول صورت هر شيء در ذهن اسـت  
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، ص الف)ه. ق(1404ابن سينا، ( . ماهيت هر چيزي تركيبي از صورت و ماده است )69ص 
تواند در ذهن منطبع گردد، بنابراين در طي فرآيند  . اين تركيب به جهت مادي بودن نمي)60

گردد. اين صورت حاصـل از   تجريد از عوارض مادي، خود مجرد گشته و صورت اخذ مي
اي  تجريد با صورت مادي مشترك است به همين دليل بين وجود ذهني و عيني هـر پديـده  

ابن سينا، (وجود دارد. پس در اين نگاه، معقولات اولي مابازاء عيني دارند يك تطابق ماهوي 
  .)175–172، صص ه. ش1388

اما در فلسفه صدرايي بنابر اصالت وجود، حقيقت اشياء به وجود آنهاسـت. آنچـه مـتن    
هــ. ش، ص  1382ت را پر نموده است، وجود است و مراتب اين حقيقت (ملاصدرا، واقعي

حد وجود بـودن يعنـي    1). در اين نگاه ماهيات اشياء صرفاً حد حقيقت وجود آنها است. 7
گردد. به عبـارت   شود و ماسواي آن حقيقت آغازمي آنجايي كه آن حقيقت وجوديه تمام مي

ديگر حد مزبور واقعيتي مستقل ندارد بلكـه آن حـد را ذهـن از نهايـت حقيقـت وجوديـه       
كند. مانند نقطه كه نهايت خط است و خودش واقعيت مستقل ندارد. بلكه  يادشده، انتزاع مي

كند يا مانند خود خط كه نهايت سطح است و ذهن آنرا از  ن آنرا از نهايت خط انتزاع ميذه
كند و يا مانند خود سطح كه نهايـت حجـم اسـت و ذهـن آنـرا از       حقيقت سطح انتزاع مي
كند. پس اگر بپذيريم ماهيت حد وجود است، لازمـه ايـن نگـاه آن     حقيقت حجم انتزاع مي

قت خارجي شيء، توسط ذهن انتزاع شـود. يعنـي مسـتقل از    خواهد بود كه ماهيت از حقي
ذهن خودش واقعيتي نداشته باشد. در خصوص نقطه و سطح و خط، اگر هيچ ذهن مدركي 
وجود نداشته باشد، آنگاه به چيزي بنام نقطه و سطح و خط واقعيتي نخواهد داشـت. زيـرا   

شوند. البتـه از يـك واقعيتـي     اينها اموري عدمي (نه عدم) هستند كه بايد توسط ذهن انتزاع
شوند ، نه اينكه ساخته و پرداخته ذهن باشند. ولي به هر رو بايد ذهني باشـد كـه    انتزاع مي

  آنها را انتزاع كند. ماهيت نيز در فلسفه ملاصدرا بنابراين نكته كه حد وجود خـارجي اشـياء  
وجود شيء مـورد نظـر.    شود. البته انتزاع شده از واقعيت و حقيقت است، امري انتزاعي مي

شود. يعني منشاء انتزاع خارجي دارد ولـي   پس عملاً ماهيت مانند معقولات ثانيه فلسفي مي
  يقت مستقل از ذهن در خارج ندارد.خودش، حق

هاي اشياء، حـد حقـايق    ماهيت پس اقتضاء اصالت وجود و اعتباريت ماهيت آنست كه
آنست كه ماهيات اشياء منشاء انتـزاع خـارجي   وجوديه اين اشياء بشود و اين امر به معناي 

داشته باشند ولي واقعيت مستقل خارجي نداشته باشند البته معقول ثاني فلسفي شدن ماهيت 
توان مصداقي برايش در كلام آخوند پيدا كرد ولي در برخي مواضع كه وي به تبيـين   را نمي
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كنـد   حدودي به آن تفوه مي دقيق اصالت وجود پرداخته است به اين نگاه نزديك شده و تا
  2)290، ص 2م، ج 1981(ملاصدرا، 

  
  تشكيك وجود و نفي ويژگي كليت در ماهيات 2.3

ماهيت در حكمت مشاء به عنوان حقيقت مشترك ميـان افـراد خـارجي موضـوعيت پيـدا      
كند زيرا اولاً طبق مبناي اصالت ماهوي مشائيان، امري واقعـي و خـارجي اسـت و ثانيـاً      مي

شود زيـرا هـم    ك ميان افراد جزئي است و از همين رو از آن به كلي طبيعي نيز ياد ميمشتر
كليت در افراد خود دارد و به نحو يكسان در افرادش حضور دارد و هم اينكـه در طبيعـت   
خارجي و عيني آنها حضور دارد و لذا هم حقيقت و واقعيت دارد و هم مشترك ميان افـراد  

اش است. اين مطلـب   ك حقيقت كلي مشترك ميان افراد خارجيباشد. پس ي اش مي جزئيه
كند و براساس همين نگاه  را خواجه طوسي در نمط چهارم شرح اشارات به خوبي تبيين مي

پندارنـد. زيـرا بـه نحـو يكسـان و مشـترك در        به ماهيت، مفاهيم مشكك را غيرماهوي مي
  ).36- 33ش، ص 1375د (خواجه طوسي، افرادشان حضور ندارن

پس ماهيت بعنوان مصداق اتم و بارز معقولات اولي بعنوان حقيقت مشترك ثابت ميـان  
اش، هم كلي و هم معقول است. و هم اينكه چون واقعيت خارجي دارد، پس  افراد خارجي

  شود نه معقول ثاني. عقول اولي ميم
ي ا شود. پس هر موجودي مرتبه اما در فلسفه صدرايي، وجود حفيقتي مشكك لحاظ مي

خاص از اين حقيقت را دارا است. پس تمايز موجودات براساس تمايز مراتب آنها و ميزان 
اي خاص به خـود را   خورد. پس هر موجودي مرتبه منديشان از حقيقت وجود، رقم مي بهره

داراست و ماهيت هر موجودي نيز طبـق آنچـه گذشـت، همـان حـد حقيقـت آن وجـود        
آيد). پس اگر هـر موجـودي    نتزاع شده و بدست مياست(كه از مرتبة وجودي آن موجود ا

مرتبة خاص خود را دارد، ماهيت آن موجود نيز مختص به همان مرتبه و مختص به همـان  
توان امري  موجود است. پس در فلسفه ملاصدرا و بنابر اصل تشكيك وجود، ماهيت را نمي

دي بايد ماهيت خاص و بلكه هر موجو 3ثابت و مشترك و كلي ميان افراد جزئي فرض كرد.
مختص به خود را داشته باشد. پس به عبارت ديگر ماهيت اصولاً امري كلي نيست تا بتواند 
از معقولات محسوب شود. يعني در تفكرّ مشايي ماهيت امري مشترك و كلـي بـود و لـذا    

شد. چون  بندي معقولات از سنخ معقولات اولي لحاظ مي معقول بود و از همين رو در دسته
داراي حقيقت خارجي مستقل بود كه بصورت لا بشرط در ضمن همه افراد جزيي خويش 
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توانست بصورت عيني و يكسان و مستقل تحقق يابد. اما در تفكـّر صـدرايي آنچنانكـه     مي
توضيح داده شد، ماهيت ديگر نه عينيت دارد. زيرا امري حدي و منتزع توسط ذهن  است و 

تواند داشته  خارج هم ندارد و منطقا نيز فقط يك مصداق مي بر همين مبنا تحقق اسقلالي در
توانـد باشـد،    باشد. زيرا از حد يك مرتبه خاص كه صرفاً متعلق به يك موجود جزيـي مـي  

تواند داشته باشد. پـس در مجمـوع، ماهيـت در     انتزاع شده است. پس منطقا كليت هم نمي
تواند معقول اولـي   داشته باشد. لذا نميتواند  تفكر ملاصدرا نه عينيت مستقل و نه كليت مي

تـوان   بندي معقولات مبتني بر اساس اصول فلسفه صـدرايي، نمـي   لحاظ شود. پس در دسته
ماهيات را بعنوان مصداق معقول اولي قرار داد. يا به عبـارت صـريح تـر ماهيـت در تفكـر      

س بـه اصـطلاح   يال و دم و اشكمي است كه نه كليت دارد و نه واقعيت. پ صدرايي شير بي
هـد  شود، چه رسـد بـه اينكـه بخوا    اصوليين، تخصصاً از محل بحث معقول بودن خارج مي

  بعنوان معقول اولي لحاظ گردد.
البته نگارنده به اين بحث تفظنّ دارد كه برخي از حكيمان صدرايي مانند مرحوم علامـه  

ون فلسفه صدرايي االله جوادي آملي قائل هستند چ طباطبايي و مرحوم شهيد مطهري و آيت
تواند تشكيك عرضي را تبيين كند. پـس ماهيـات بعنـوان حقـايق مشـترك ثابـت ميـان         مي

مانند اما برخي ديگـر از پيـروان حكمـت متعاليـه ماننـد       جزئيات در اين فلسفه محفوظ مي
ملاعلي زنوزي و ميرزامهدي آشتياني و آيت االله مصباح مخالف اين نگاه هستند. نگارنده نيز 

تا از آثار مكتوب خويش مفصلاً به اين بحث پرداخته است و ادله موافقان و مخالفان در دو
فلسـفه صـدرايي نـاتوان از تبيـين تشـكيك       بندي نهايي آنست كه را ارائه نموده ولي جمع

توانـد ماهيـات را بعنـوان حقـايق مشـتركه ميـان        عرضي ميان موجودات است و لـذا نمـي  
و علـم   198- 187هــ. ش، (الـف)، صـص    1390هدي، موجودات جزئي حفظ كند (علم ال

  ).83- 75هـ. ش، صص 1391الهدي، 
  

  حركت جوهري و نفي ثبات و كليت در ماهيات 3.3
يكي ديگر از اصول بنيادين حكمت صدرايي، نظريه حركت جوهري است. براسـاس ايـن   

كننـد.   يمبنا اصولاً حركت در مكان، زمان و اعراض نهايتاً به حركت در وجود بازگشـت م ـ 
شود. پـس همـة    مبنائاً در اين فلسفه؛ حركت، حركت در وجود و حقايق وجوديه تلقي مي

شان، مبتلي به  موجودات دچار حركت، در واقع  به علت تغيير و حركت در حقايق وجوديه
پس در مورد هـر موجـود متحركـي، بايـد پـذيرفت دچـار حركـت در         4شوند. حركت مي
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چون در نظريه حركت جوهري، با شبهة عدم بقاء موضـوع   باشد. اما ملاصدرا وجودش مي
روبرو است. جهت حل اين معضـل، ناچـار اسـت حركـت جـوهري را هميشـه حركتـي        
اشتدادي و لبس بعد اللبس لحاظ نمايد. پس اگـر موجـودات مبنائـاً در ايـن فلسـفه دچـار       

وجود، ارتقاء تب حركت هستند، مبنائاً هم حركت آنها حركتي اشتدادي است و دائماً در مرا
  يابند. و اشتداد مي

از سوي ديگر در فلسفه صدرايي ماهيت هر شيء (آنچنانكه توضيح داده شد) همان حد 
ي وجودي آن شيء است. و اگر شيء مـدنظر متحـرك باشـد، طبـق نظريـه       متخذ از مرتبه

 ي آن حقيقـت  شود و بالتبع مرتبه اش مي حركت جوهري، دچار اشتداد در حقيقت وجوديه
ي وجودي آن نيز  شود. پس ماهيتي كه از مرتبه نيز لحظه به لحظه دچار ارتقاء و افزايش مي

ي آن موجـود، دائمـاً    شود به تبع اشتداد حقيقت وجوديه و اشتداد مرتبه وجوديـه  انتزاع مي
توانيد يـك ماهيـت ثابـت     دچار تغيير خواهد شد. پس حتي در يك شيء متحرك شما نمي

ر بگيريد. يا به عبارت ديگر طبق تحليل قسمت قبل نشان داده شد كـه  براي آن شيء در نظ
ماهيت هر موجود در فلسفه صدرايي مختص به همان موجود است و مشترك با موجودات 

تواند باشد، اما در اين قسمت علاوه بر آن، بايـد پـذيرفت كـه بـر مبنـاي نظريـه        ديگر نمي
ن و فساد باشد و دچـار تغييـر و حركـت    حركت جوهري؛ اگر موجودي متعلقّ به عالم كو

تواند ماهيت يكسان و واحدي داشته باشد بلكه بايـد ماهيتهـاي    باشد، آن موجود مادي نمي
تواند ثبـات داشـته باشـد. بـه      متعدد داشته باشد. پس اگر ماهيت در يك موجود واحد نمي

شـود؛   شاهده مـي تواند، ميان چند موجود امري مشترك و ثابت باشد. پس م طريق اولي نمي
نظريه حركت جوهري نيز ماهيت را بعنوان يك امر مشترك و ثابت و كلـي حتـي در يـك    

كند. چه رسد به اينكه آنرا بصورت امري مشترك ميان چند موجود بخواهد  موجود، نفي مي
ت بپذيرد. پس در واقع نظريه حركت جوهري خيلي شديدتر از نظريه تشكيك، ثبات و كلي

  برد. ير سؤال ميدر ماهيات را ز
پس بايد پذيرفت سه اصل بنيادين اصالت وجود، تشكيك وجود و حركت جوهري از 
حكمت متعاليه در تعارض مبنايي با اين ايده قرار دارند كه كليات طبيعي و ماهيات، از سنخ 

 معقولهاي اولي دانسته شوند. لذا عملاً در اين فلسفه معقول اولي مصداقي نخواهد داشـت 

ها مصداق براي معقول اولي در تفكر رايج، ماهيات هسـتند واگـر ماهيـات مصـداق     زيرا تن
معقول اولي نباشند، ضرورتي ندارد يكدسته از معقولات را بعنوان معقول اولي لحاظ نماييم. 

كنـد. بـديهي اسـت؛     پس اين تفكر معقول اولي را بعنوان يكي از انواع معقولات، نفـي مـي  
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ح ايده معقول ثاني نيز بلاوجـه و سـالبه بـه انتفـاء موضـوع      درصورت نفي معقول اول، طر
شود. زيرا معقول ثاني اصولاً در مقابل معقول اولي قابليت طرح دارد. اگـر درايـن تفكـر     مي

مبنائا معقول اولي (با آن خصوصيات مطرح در ممشاي قوم) قابليت طرح نداشته باشد. پس 
ني نيز غلط خواهد بود. زيرا اينـدو متضـايفان   اي ديگر از معقولات بنام معقول ثا طرح دسته

هستند. اگر در تفكري يكي منتفي شود، ديگري نيز بالتبع منتفي شده و قابليت طرح نخواهد 
  شود. لي و ثاني مبنائا بلاوجه ميداشت. پس در تفكر صدرايي، تقسيم معقولات به او

  
ي و طـرح  صـدراي  ةبعنوان ملاك معقوليت مفـاهيم در فلسـف   »تجرد«. نفي 4
  جاي آنه ب »عموميت«

ترين مباحث  كه سنگ زيرين را در بحث معقوليت در تفكر ملاصدرا نسبت  يكي از بنيادي
بندي معقولات را نيز تحت تأثير مستقيم  كند و بالتبع بحث تقسيم به تفكر مشائيان جابجا مي

  در اين تفكر فلسفي است.» مفاهيم ملاك معقوليت«دهد، تبيين  خويش قرار مي
در تفكر مشائيان مسلمان مفهوم معقول در مقابل مفهوم محسوس و مفهوم متخيل قـرار  

گيرد و وجه تمايز معقول از متخيل و محسوس آنستكه مفهوم معقول از زمان و مكان و  مي
ل بـودن و  ساير اعراض مادي پيراسته شده است و لذا بواسطه تجردّ داشتن شايسـته معقـو  

). پـس در تفكـر   85- 81هـ. ش، صـص  1375شود. (ابن سينا،  ادراك شدن بوسيله عقل مي
هــ. ش،  1390سينوي ملاك معقول بودن تجردّ از ماده و عوارض مادي است (علم الهدي، 

). اما ملاصدرا اگر چه در برخـي مواضـع نظريـه تجريـد را قبـول      138- 131(ب) ، صص 
نـي را همـان مكانيسـم تجريـد صـورت حسـي و خيـالي بـر         كند و فرآيند ادراك عقلا مي
شمارد ولي واقعيت آنست كه اين مطلب بيشتر از باب مماشات با قوم است. زيرا يكـي   مي

از مباني اصلي فلسفه وي تساوق حضور، ادراك و تجـردّ اسـت بـه عبـارت ديگـر وي در      
البته اين امر از  5جردّ باشد.افتد كه ت مواضع متعدد تصريح دارد ادراك تنها در جايي اتفاق مي

لوازم نظريه اتحاد عاقل و معقول نيز هست. زيرا طبق اين نظريه بايد عاقل و معقول با هـم  
اتحاد در وجود بيابند تا ادراك تحقق يابد. البته اينجا منظور صـرفاً از واژه عاقـل و معقـول،    

رت ديگـر وي طبـق ايـن    ادراك عقلي نيست. بلكه ناظر به همه مراتب ادراك است. به عبا
داند. او معتقد است تـا   اصل، كلا مدركِ و مدرك رادر بحث ادراك داراي رابطه اتحادي مي

، صص 6م، ج 1981گيرد (ملاصدرا،  مدركِ با مدرك متحد نشده باشد، ادراكي صورت نمي
153 -154(.  
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      ك پس طبق نظريه اتحاد  عاقل و معقـول، بـراي تحقـق ادراك، اتحـاد مـدركِ و مـدر
ضروري است و از سوي ديگر اگر مدرك امري مادي باشد آنگاه وجودش در زمان و مكان 

توانـد حضـور داشـته باشـد      منتشر خواهد بود. لذا حتي خودش بـراي خـودش نيـز نمـي    
تواند  ). لذا موجود مادي حتي به خودش نيز نمي313- 297، صص 3م، ج 1981(ملاصدرا، 

داند و شرط حضور را نيز، تجرد  ادراك را حضور ميعلم داشته باشد. از همين روي شرط 
داند. پس از نظر ملاصدرا ادراك چه در مرتبه حس و چه در مرتبه خيـال و چـه    از ماده مي

در مرتبه عقل، هميشه داراي شرط تجردّ مدرك است. پس ديگر وجه تمايز ادراك عقلي از 
هاي حسي و  . زيرا در ادراكتواند مجرد بودن صورت عقلي باشد ادراك خيالي و حسي نمي

هــ.  1390خيالي نيز صورت ادراكي محسوس و متخيل قطعاً مجردّ هسـتند (علـم الهـدي،    
). از همين رو فلسفه ملاصـدرا مـلاك تمـايز ادراك عقلـي از     218- 210ش(الف) ، صص 

نمايد. در تفكـر ملاصـدرا    ادراكهاي حسي و خيالي را در امر ديگري غير از تجرد دنبال مي
توان در عموميت داشتن اين  ك تمايز صور معقول از صورتهاي محسوس و خيالي را ميملا

صورتها محسوب كرد. به عبارت ديگر صورتهاي عقلي داراي معناي يكساني بـراي اذهـان   
مختلف هستند و درك واحدي از سوي اذهان مختلف، نسـبت بـه صـورت عقلـي اتفـاق      

دد اذهان، مي توانند متعدد باشند و لذا صورت افتد. ولي صورتهاي حسي و خيالي به تع مي
توانـد متفـاوت باشـد ولـي      مي "اسب"با صورت حسي حسين از  "اسب"حسي حسن از 

يكسان است و براي همين مفاهمه و گفتگو ميان انسان هـا   "اسب"صورت عقلي هر دو از
  اينست شود. پس در تفكر صدرايي تمايز صورت عقلي از حسي و خيالي در مي امكان پذير
هاي عقلي براي اذهان مختلـف يكسـان اسـت و اصـطلاحاً در اذهـان مختلـف        كه صورت

تواننـد متعـدد و نـاهمگون     دارد ولي صور حسي و خيالي به تعداد اذهـان مـي   "عموميت"
باشند. اين مطلب در دوتا از آثار نگارنده به نحو مستوفي مورد بحث قرار گرفته است (علم 

). 24- 11هــ. ش(ج) ، صـص   1390الهـدي،   و علم 224- 207 هـ. ش، صص1390الهدي، 
بندي آنها در تفكر ملاصدرا محل تأمل جدي واقع  پس آنچه بايد در بحث معقولات و دسته

شود، آنست كه در فلسفه وي و براساس اصـل اتحـاد عاقـل و معقـول، صـورت عقلـي و       
عقلي و معقول معقول تصويري نيست كه از عوارض مادي مجرد شده است. بلكه صورت 

 "عموميت"شود. لذا از صفت  صورتي است كه در اذهان مختلف بصورت يكسان درك مي
برخوردار است. همين ويژگي نيز، وجه تمايز صورت عقلـي از صـورت خيـالي و حسـي     

شود. بر همين اساس است كه وي ذهن را در تحصيل صورت حسـي و خيـالي، فاعـل     مي
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؛ ملاصـدرا،  287، ص 1م، ج 1981 سازد (ملاصـدرا،   مي داند و معتقد است ذهن آنها را مي
). ولي در خصوص صور معقول معتقد است، ذهن آنهـا را صـرفاً از   20، ص 8م، ج 1981

نمايد و ذهن را داراي نقش فاعلي نسبت بـه صـور معقـول     طريق اتحاد با مثل تحصيل مي
  ).68و  28، ص 1م، ج 1981لاصدرا، كند (م لحاظ نمي

ه بود، در تفكر صدرايي ملاك معقوليت متفاوت از تفكر مشايي اسـت و  پس بايد متوج
بندي معقولات در تفكر صدرايي متفاوت از آنچه  همين امر مويدي است بر اينكه بايد دسته

مفـاهيم   بندي شود. زيرا اصولاً ملاك معقوليت بندي شده است، دسته در تفكر مشايي تقسيم
  شود. در اين تفكر عوض مي

نجا دو گام اصلي در اين تحقيق، جهت اثبات ضرورت اين نكته كه مبتنـي بـر   پس تا اي
بندي معقولات طرحي نو درانداخته شود، پيمـوده شـد.    اصول تفكر صدرايي بايد در تقسيم

اول اينكه معقول اول به معناي سينوي آن در اين فلسفه مصداق ندارد. لذا معقول ثـاني نيـز   
بندي معقولات به اولي و ثاني فاقـد   طرح نيست. پس تقسيمبعنوان مفهوم متضايف آن قابل 

باشد. دوم اينكه اصولاً تعريف (يا به عبارت بهتـر مـلاك) معقوليـت در     وجاهت منطقي مي
شود. لذا لزومي ندارد اصرار شود كه معقولات بر همان شيوه قبلي  اين تفكر مبنائا عوض مي

توان  اكنون سوال اينست كه چه طرح ابتدايي مي بندي شوند. اما و نگاه  مشائيان، حتماً دسته
  بندي معقولات در تفكر صدرايي پيشنهاد نمود؟ براي دسته

  
  جديد از معقولات در تفكر صدرايي . امكان ارائه نوعي5

بندي معقولات را در حكمت متعاليه ضروري  ي طرحي نو براي دسته نكته جديدي كه ارائه
 "عليت"، "جوهريت و عرضيت" ، "زمان "مفاهيم عقلي مانندكه برخي از  سازد، آنست مي

اين قابليت را در تفكر صـدرايي دارنـد كـه بصـورت      "تجرد و ماديت"(علت و معلول) و
كانتي) لحاظ شوند. نگارنده در برخي آثار مكتوب خويش  aprioriمفاهيم پيشيني (به معناي 

مي كه از سـاختارهاي پيشـيني   چگونگي فهم زمان بصورت يك مفهوم پيشيني و يك مفهو
ذهن در شناخت واقعيت است، را براساس مباني صدرايي نشان داده اسـت (علـم الهـدي،    

نشان داده شده است كـه  » جوهريت و عرضيت«) همچنين 119- 107هـ. ش، صص 1393
تواند براساس مباني تفكـر ملاصـدرا بعنـوان يكـي از سـاختارهاي       بصورت يك دوگانه مي

). بـه  149- 168ه. ش، 1398شناخت واقعيت لحـاظ شـود (علـم الهـدي،      پيشيني ذهن در
توان يك قسم جديد در مفاهيم معقول بازشناسـي   عبارت ديگر براساس مباني ملاصدرا مي
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كند. اينهـا در واقـع    فاهمه مي نمود، مانند آندسته مفاهيمي كه كانت از آنها تعبير به مقولات
نومن) هستند. اينهـا نـه از سـنخ معقـولات اولـي      ساختارهاي ذهن در ادراك وجود عيني (

هستند كه بگوئيم در عالم خارج مصداق عيني مستقل دارند. نه مانند معقولات ثاني فلسفي 
باشـند. و نـه ماننـد     هستند كه بگوئيم منشاء انتزاع خارجي دارند ولي عارض بر ذهـن مـي  

باشند. اينها  ع قرارداد اذهان ميمعقولات ثاني منطقي هستند كه بگوئيم قراردادي هستند و تاب
به نحو پيشيني در ساختار همه اذهان حضور دارند و اصولاً ذهن بوسيله آنها بـه خـارج  و   

كند. البته اين مفاهيم به معناي صدرايي (آنچنانكه توضيح داده شـد) قطعـا    واقعيت نگاه مي
ارت ديگـر داراي  كلي هستند. زيرا اذهان مختلـف از آنهـا درك يكسـاني دارنـد و بـه عب ـ     

باشند. حال  اگر آنچنان كه در آثار نويسنده توضـيح   عموميت هستند. پس معقول و كلي مي
داده شده است، بتوان مصاديقي براي اين دسته از مفاهيم معقول و كلي(داراي عموميت)، در 

توان ادعا كرد، در تفكر ملاصـدرا بـا نـوع جديـدي از      تفكر صدرايي لحاظ نمود. آنگاه مي
توان آنها را در اقسام قبلي (معقولات اولـي و معقـولات    معقولات نيز روبرو هستيم كه نمي

ثاني فلسفه و معقولات ثاني منطقي) جستجو كرد. پس ضروري است كه طرحي نـو بـراي   
بندي معقولات مبتني بـر اصـول فلسـفه صـدرايي در انداختـه شـود تـا ايـن نـوع از           دسته

  آن جاي گيرد. )  نيز درمعقولات(مفاهيم داراي عموميت
  

  گيري . نتيجه6
اش را پيموده است. و ضـرورت بـازنگري    هاي لازم براي اثبات فرضيه تا به اينجا مقاله، گام

بندي كليات و معقولات، مبتني بر اصول فلسفه ملاصدرا به زعم نگارنده اثبات شده  در دسته
اي نيـز جهـت    اسـب اسـت ايـده   گيري از مباحث مذكور به نظـر من  است. اما در مقام نتيجه

  لات در فلسفه ملاصدرا مطرح گردد.بندي معقو تقسيم
طبق آنچه در بند دوم مقاله توضيح داده شد، ماهيات در تفكر صدرايي حدودي هسـتند  

شـوند. پـس امـوري اتتـزاع شـده       كه از نهايات موجودات و مراتب وجوديه آنها انتزاع مي
عيني هستند. يعني شبيه آندسـته از مفـاهيمي    اتنزاع توسط ذهن خواهند بود كه داراي منشا

  شود. ا معقول ثاني فلسفي گفته ميشوند كه در تفكر رايج به آنه مي
توانند همان مفاهيمي باشند كه بـه آنهـا    دسته ديگر از مفاهيم كلي در تفكر ملاصدرا مي

بـا ايـن نـوع از    گردد. تفكر فلسفي ملاصدرا  در تفكر رايج معقولات ثاني منطقي اطلاق مي
كه در بند چهارم اين نوشتار گذشت نـوع جديـدي از     كليات چالشي ندارد. اما همان گونه
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توان نشان داد كه بايد از آنها به كليات پيشـيني يـاد    كليات را نيز در تفكر صدرالمتالهين مي
  يق قردادكرد. اينها از ساختارهاي ذهن هستند و ذهن دچار آنها است. اينها را نه ذهن از طر

كند و نه از عالم خارج بوسيله تجريـد صـور حسـي و خيـالي يـا       با اذهان ديگر كسب مي
كند و نـه منشـا انتـزاع خـارجي      كند و نه عقل واهب الصور به او اعطا مي وهمي كسب مي

  و ذهن بما هو ذهن واجد آنها است.دارد. اينها ساختارهاي ذهن هستند 
گذشـت اولا مفـاهيم كلـي و معقـول در حكمـت       پس مطابق آنچه در بند سـوم مقالـه  

صدرايي مفاهيمي هستند كه داراي ويژگي عموميت باشند. يعني در اذهان مختلف يكسـان  
شوند. گروه نخست  درك شوند. ضمناً اين مفاهيم در فلسفه ملاصدرا به سه دسته تقسيم مي

د ولـي مابـازاي مسـتقل    اي (به معناي صدرايي) هستند كه منشا انتزاع عيني دارن مفاهيم كلي
عيني ندارند (شبيه مقولات ثانيه فلسفي به معناي رايج هستند). مصـداق ايـن نـوع مفـاهيم     
كلي، همانهايي هستند كه در تفكر رايج به آنها مفـاهيم مـاهوي و معقـولات اول و كليـات     

  شود طبيعي گفته مي
ميت بوده و از طريق اي (به معناي صدرايي) هستند كه داراي عمو دسته دوم مفاهيم كلي

قرارداد ميان اذهان شكل گرفته اند. مصداق اين دسته نيز، همانهايي هستند كه در تفكر رايج 
  معقولات ثانيه منطقي ياد ميشود. از ايشان تحت عنوان

دسته سوم از مفاهيم كلي به معناي صدرايي، مفاهيمي هسـتند كـه در قسـمت چهـارم     
آنها به مفاهيم پيشيني ياد گرديد. مصداق اين نـوع از كليـات   تحقيق به آنها اشاره شد. و از 

همانطور كه در قسمت چهارم اشاره شد عمدتا مفاهيمي هستند كه در تفكـر رايـج تحـت    
جوهريـت و  "يـا   "تجـرد و ماديـت  "عنوان معقولات ثانيه فلسفي از آنها ياد ميشـود مثـل   

سه نوع از مفاهيم كلي (بـه معنـاي   هاي اين مقاله،  يا... پس در مجموع طبق يافته "عرضيت
  باشد. سفه ملاصدرا قابل احصاء ميصدرايي كلمه)در فل

 

ها نوشت پي
 

باشد، ندارد. ولي عباراتي در  . اگر چه آخوند به صراحت بياني مبني بر اينكه ماهيت حد وجود مي1
نمايد ماهيـات منتـزع از مراتـب و     آنها تصريح مي جلد نخست اسفار و يا در شواهد دارد كه در

مطلـب دارد كـه ماهيـت هـر     باشند. اين سـخن ظهـور در ايـن     درجات وجوديه موجودات مي
  موجودي بالتبع بايد حد وجود آن موجود باشد.
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ممايجب أن يحققّ انهّ و إن لم يكن بين الوجودات اختلاف بذواتها إلا بما ذكرنا من الكمال والنقص 
و التقدم و التأخر والظهور و الخفاء لكن يلزمها بحسب كل مرتبة من المراتب، اوصاف معينة و نعوت 

  ).11هـ.ش، ص 1382(ملاصدرا، عند الحكماء » لماهيات«كانيه هي المسماه باخاصة ام

هيت با وجود، چنين . ملاصدرا در توضيح تفاوت نگاه خود با مشائيان پيرامون چگونگي نسبت ما2
  دهد: توضيح مي

و هذالذي اظهرناه أن جريانه علي طريقه القوم من أنّ الماهية موجودة والوجود من عوارضـه ولكـن   
علي طريقتنا فلا حاجة اليها، اذ لااتصاف لها به. ولا عروض له عليها. بل انما الموجود في الاعيان هو 
نفس حقيقة الوجود بالذات و اما المسمي بالماهيات فهي امر متحد مع الوجود ضرباً مـن الاتحّـاد. و   

- 17، ص 1382صـدرا،  نسبة الوجود اليها علي ضربٍ من الحكاية. كما اوضحناه في مسـفوراتنا (ملا 
16.(  

نوشت اول و دوم به اين نكته كه ماهيت و وجود در تفكر ملاصدرا متحد با هم هسـتند و   . در پي3
اتحاد ايندو با ساير نسبتهاي اتحادي ديگر مثل ماده و صورت متفاوت بـوده و شـديدتر از آنهـا    

شده از حد وجود آن پديده است، اشاره شد و همچنين اينكه در واقع ماهيت هر پديده اي انتزاع 
است نيز مورد اشاره قرار گرفت. اين ارجاعات تحليل نويسنده از معقول ثاني شـدن ماهيـت در   

نمايد  برخي از اجزاء اين تحليل در خود بيان آخوند  كند و روشن مي نگاه ملاصدرا را تقويت مي
  .وجود دارد اگرچه قطعاً ايشان هيچگونه تصريحي به اين مطلب ندارند

مقوله عرضي، در اسـفار (جلـد    8. ملاصدرا درعبارات ذيل كه در بحث كيفيت وقوع حركت در 4
هاي مقدماتي به بحث طرح شبهه عدم بقاء موضوع در حركـت   كند بعد از بحث سوم) مطرح مي

جـوهري  كند و پاسخ آنـرا مبتنـي بـر اشـتدادي بـودن حركـت        جوهري از سوي شيخ اشاره مي
  كند. مي  بيان

الذي ذكره الشيخ و غيره في نفي الاشتداد الجوهري من قولهم: لو وقعت حركة فـي الجـوهر و   و اما 
اشتداد و تضعف و ازدياد و تنقصّ. فإما أن يبقي نوعه في وسط الاشتداد مثلاً أو لايبقـي. فـإن كـان    

شتباه فـي اخـذ   يبقي نوعه...... فأقول: فيه تحكم و مغالطة نشأت من الخلط بين الماهية والوجود. والا
مابالقوه مكان مابالفعل. فإنّ قولهم.... و ذالك لاجل كماليته أو تنقصّه الوجـوديين. فـلا محالـه يتبـدل     
عليه صفات ذاتية جوهريه و لم يلزم منه وجود انواع بلا نهاية بالفعل. بل هناك وجود واحد شخصي 

. ففيه وجود انواع بلانهايـة بـالقوة   متصل له حدود غير متتاهيه بالقوة بحسب آنات مفروضة في زمانه
والمعني لابالفعل والوجود و كل انواع الحركة استكمال تدريجي و حركـة كماليـة فـي نحـو وجـود      

  ).99، ص 3م، ج 1981كما أوكيفاً أو جوهراً (ملاصدرا،   الشيء. سواء كان مافيه الحركة
 



 1398 تابستان و بهار اول، شمارة دهم، سال ،معاصر حكمت   18

 

گردانـد و بـه عبـارت     ماده باز مـي . ملاصدرا در موارد متعددي علم را به تجرد و وجود مجرد از 5
، 3/ ج 265، ص 1م، ج 1981كنـد (ملاصـدرا،    ديگر مناط تحقق علم را در تجرد محسوب مـي 

  )150، ص 6/ ج 121، ص 4/ ج 291- 292ص 
ها و ارجاعها الي مـذهب واحـد و هـو انّ العلـم      و هذه الاقوال ظواهرها متناقضه. لكن يمكن تأويل

 و وجـود بشـرط سـلب الغواشـي، وجـود لنفسـه أو لشـيء آخـر        عبارة عن وجود شيء مجرد. فه ـ
  ).286، ص 3م، ج 1981(ملاصدرا، 

فالحق الحري بالتصديق و التحقيق هو أنّ مدار العلم و الجهل و كذا النور و الظلمه والخفا و الحضور 
  ).154، ص 6م، ج 1981و الغيبه علي تأكد الوجود و ضعفه (ملاصدرا، 

علي الوجود الذي هو من باب الصورة لا الذي من باب المادة و ما ينغمر فيها و واسم العلم لايقع الا 
  ).292، ص 2م، ج 1981يستغرق جوهره في غشاوتها (ملاصدرا، 
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