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  چكيده
حكيم سبزواري كه از مدافعينِ مسئله اتحّاد عاقل و معقول است علاوه بر شـرح و تقريـرِ   
 براهينِ صدرالمتألهّين خود، براهيني را در اثبات ايـن مسـئله اقامـه كـرده اسـت. در ايـن      

عقول؛ و تبديلِ مشتقّ بـه مبـدأ كـه از بـراهينِ     تجردّ م پژوهش سه برهانِ  ماده و صورت؛
ابتكاري وي مي باشند، مورد نقد و ارزيابي صوري و مادي قرار گرفته اند. برهـان مـاده و   

 صورت دچار مصادره به مطلوب است كه در آن اصلِ مدعا در برهان اخذ شده است. 
رهان تجردّ معقول، مخدوش و اساساً باطل است؛ زيرا در مقدم ايـن برهـان     بمـه سـو

خلط فاحشي ميانِ حملِ اولي و حملِ شايع رخ داده است. در برهانِ سوم نيز تبديل عاقل 
و معقول به عقل به معناي اتحّاد آن دو نخواهد بود. بنابراين، هيچ يـك از سـه برهـان، در    

      مـد نيسـت و توانـائيِ اثبـات عاي اتحّاد عاقل و معقـول تـاممد اثبات ـجهت  دارد. عا را ن
  بندي براهين و نقدها همگي نو و حاصلِ تاملات نگارندگان مي باشد. صورت
 اتحّاد عاقل و معقول؛ معقولِ بالذاّت؛ تجرد علم؛ ملاصدرا؛ حكيم سبزواري. :ها واژهكليد

  
  مقدمه. 1

ــه    ــرين اركــان فلســفي حكمــت متعالي ــه اتحّــاد عاقــل و معقــول از مهــم ت بحــث پردامن
شود. اهميت اين مسأله به حدي است كه صدرالمتألهّين مدعي شده است كـه   مي  محسوب

م اعمـال  «،»معـاد جسـماني  «بسياري از مسائلِ فلسفه اش، از جملـه مسـأله    اثبـات  «، »تجسـ
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» كمالِ اول بودنِ علم«و » حركت اشتدادي نفس«، »بساطت عقل در عينِ علم به مادون خود
). صـدرا در   241ب :  1387بل حلّ است (صـدرالمتألهّين،  با قبول اتحّاد عاقل و معقول قا

اسفار مدعي است كه اين مسـئله از پيچيـده تـرين مسـائل فلسـفي اسـت و هـيچ يـك از         
دانشمندان اسلامي تا زمان وي در حلّ اين مسئله موفقّ نبوده اند. وي اضافه مي كند كه بـا  

ه و خداوند با فضل و عنايت خويش تضرعّ به درگاه خداوند حلّ اين مسئله را خواستار شد
  ).313/ 3: ج 1981حلّ اين مسئله را به وي افاضه كرده است ( صدرالمتألهّين، 

صدرالمتالهّين در پرتو نظريه ي حركت جوهري به ايـن نكتـه مـتفطنّ شـد كـه نفـس       
). نفس در حـدوث  330/  8: ج 1981محصولِ حركت جوهريِ بدن است (صدرالمتألهّين، 

 گـردد  مـي  خود مادي و جسماني است و در حركت جوهريِ خويش، روحـاني و پيدايش 
). صدرا نظريه ي خويش را در اين باب تحت قاعده ي 429/  2: ج 1381(صدرالمتألهّين، 

عرضه كرد. به تعبير شهيد مطهري بدن در سـير  » النفّس جسمانية الحدوث و روحانية البقاء«
ز دنيـاي سـه بعـدي و چهاربعـدي     يـك چيـز ا  تكاملي خود تبـديل بـه روح مـي شـود و     

). از منظـر  118- 117/  3، ج1369كند و به دنياي بي بعدي مي رسد ( مطهري،  مي  حركت
اسـت بـه ايـن     صدرا رابطه ي نفس و معلومات رابطه ي ماده و صورت در تركيبي اتحّادي
نيستند، بلكه همه  معنا كه قواي ادراكيِ نفس، كه به نظر او هيچ يك ازآنها حالّ در موضوعي

ط در ضــمن تركيبــي اتحّــادي از مراتــب نفــس انــد، بــا صــور ادراكــي مناســب خــود فقــ
تـوان مـدلِ مـاده     مـي  ). ديدگاه صدرا را243/  4: ج 1981شوند. (صدرالمتألهّين،  مي  يافت

صورت ناميد. منظور وي از اتحّاد، اتحّاد در وجود است نه در ماهيت، زيرا صـدرا علـم را   
). 292/  3وجود مي داند و آن را از شمول ماهيات خارج مي كند (صدرالمتألهّين :  نحوه ي

همانطور كه اشاره شد اتحّاد مورد نظر وي اتحّاد وجود مدركِ و مدرك بالـذاّت اسـت نـه    
اتحّاد ماهيت آن دو، يا اتحّاد وجود يكي با ماهيت ديگري يا اتحّـاد وجـود عـالم و معلـومِ     

بـالقوه دارد بـا علـم و ادراك    از منظر وي مرتبه اي از مراتـبِ نفـس كـه حالـت     بالعرض. 
ري،    مي  يكي /  9: ج 1374شود آنچنان كه امري بالقوه با امري بالفعل يكي مي شـود ( مطهـ
345        جـوهري خـويش در فرآينـد ر ادراكـي    ). در واقـع نفـس بـا حركـتو ادراك، بـا صـ
گردد، به طوري كه مادام كه نفس با بدن مرتبط است با پيدايش هر ادراكي تكامل  مي  متحّد

ذاتيِ جوهري پيدا مي كند، آنچنانكه ممكن است وجودش، كه در هنگام حدوث در پـايين  
مرتبه تجردّ مثالي است، در نهايت به بالاترين مرتبه تجردّ عقلي برسد. پس وجود نفس في 

ي نيست كه براي هميشه در همان مرتبه اي كـه در حـال حـدوث    ذاته وجود ثابت لايتغير
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داشته است بماند و صرفا اعراضي به آن ملحق شوند بلكه در اتحّاد با هر صورت ادراكـي،  
). در اينجاست كه مي توان 435/  3: ج 1981اشتداد وجودي پيدا مي كند ( صدرالمتألهّين، 
اسـت و   ال ثـانوي نيسـت بلكـه كمـالِ اول    گفت از منظر صدرالمتالهّين علم براي نفس كم
). البتـه  27الـف:   1387(صـدرالمتألهّين،   سـازد  ادراكات نفس است كه حقيقت نفس را مي

ت     در اينجا غير از وحـدت اسـت،   » اتحّاد«روشن است كه  زيـرا در وحـدت اساسـاً دوئيـ
ادراكي پذيرفته گردد اما در بحث مذكور، اختلاف و تغاير مفهوميِ نفس و صور  نمي  مطرح

وحدت عاقـل و  «است نه » اتحّاد عاقل و معقول«شده است و به همين جهت عنوانِ بحث 
  ».معقول

، بـا  »اتحّـاد عاقـل و معقـول   «بنابراين در مقامِ جمع بندي نظريه صدرالمتألهّين در بـابِ  
، اتحّاد » تحّادا«توان گفت مراد وي از  توجه به كمالِ اولي بودنِ صورِ ادراكي براي نفس، مي

)؛ 27الف :  1387مصداقيِ نفس و صورِ ادراكي در يك رتبه وجودي است (صدرالمتألهّين، 
دارند  زيرا درست است كه نفس با مدركات خويش در مقامِ تعقلّ و ذهن، اختلاف مفهومي
ر كـه  اما در عالمَِ خارجِ، نفس و مدركاتش به وجود و مصداقي واحد موجودنـد و همـانطو  

بيان شد، فعليت نفس امري مغاير با فعليت صورِ ادراكي نيست تا دو فعليت موجود باشـند  
) 321 -  320/  3:  1981بلكه فعليت نفس همان فعليت صورِ ادراكي است (صدرالمتألهّين، 
 ). بـر همـين اسـاس،   321و وجود بالفعلِ نفس همان وجود بالفعلِ مدركاتش است (همان: 

اسـت   در يـك رتبـه  » اتحّـاد عاقـل و معقـول   « بـه دنبـالِ اثبـات    » برهان تضايف«صدرا با 
) و انحاء ديگرِ اتحّـاد،  26- 18الف :  1387؛ همو، 318- 317/  3: ج 1981(صدرالمتألهّين، 

يا مدعاي وي را به اثبات نمي رساند و يـا  » حقيقت و رقيقت« و » جوهر و عرض« همانند 
  گيرد. با نظرِ وي قرار مي اساساً در تعارض

رضَ  «زيرا اگر رابطه نفس و صور ادراكي را از سنخِ  بـدانيم، لازمـه   » اتحّاد جـوهر و عـ
تكاملِ جوهريِ نفس توسط اعراض آن است كه نفس به وسيله اعراضِ خود، متكامل گردد 

صدرالمتألهّين  و كمالِ ثانيه شيء تبديل به كمالِ اوليه شود كه بطلانِ آن امري آشكار است.
بـينِ نفـس و ادراكـاتشَ پرداختـه اسـت      » جـوهر و عـرض  «خود آشـكارا بـه نقـد رابطـه     

  )321 -  320/  3:  1981(صدرالمتألهّين، 
بدانيم ، لازمه ي پذيرشِ » اتحّاد حقيقت و رقيقت«اما اگر رابطه نفس با صور را از سنخِ 

منجر مـي شـود كـه يكـي از آن دو، بـا      چنين اتحّادي ميانِ نفس و مدركاتش، به دو فرض 
  مدعاي صدرالمتألهّين ناسازگار است و فرضِ ديگر اساساً تاثيري در بحث نخواهدداشت:
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دركاتش رقيقـت آن محسـوب شـوند. ايـن       ـ فرض اول: نفس حقيقت باشد و مـ
  ض است زيرا در اين صورت نفس در مقـامِ ذاتعاي صدرا در تعارفرض با مد

و صور ادراكي، صادر شده از نفس اند و كمالات اولي نفس بـه  خود كامل است 
 حساب نخواهند آمد بلكه در زمره كمالات ثانيه نفس به شمار خواهند رفت.

فرض دوم آن است كه مدركات نفس حقيقت باشـند و نفـس رقيقـت آنهـا بـه       ـ
 ـ ه عنـوان  حساب بيايد. پيش فرضِ اين نظريه، پذيرشِ جوهر يا جواهري مثالي ب

 بعنوان معقولات (ُثلم) رِ جزئي و پذيرشِ جوهر يا جواهري عقليوگنجينه ي ص
كليه است. در اين فرض، نفس در مقامِ معلولِ جوهرِ مثالي و عقلـي اتحّـادي از   

با جواهر مثالي و عقلي پيدا مـي كنـد و در پرتـوء ايـن     » حقيقت و رقيقت«سنخِ 
 -  250:  1416كليّ دسترسي مي يابـد(طباطبائي،  اتحّاد، به گنجينه صورِ جزئي و 

يك رتبه «و يا » اتحّاد مصداقي«)؛ البتهّ روشن است مراد از اتحّاد در اين مقام 251
نفس و جواهر مثالي و عقلي نيست بلكه منظور همان اتحّاد حقيقت » قرار گرفتنِ

 اســت و رقيقــت اســت كــه حــاكي از اتصّــال اشــراقيِ نفــس بــه ايــن جــواهر
 ). 273:  1354صدرالمتألهّين، (

نگارنــده ايــن مقالــه در پژوهشــي ديگــر بــه تفصــيل، بــه فــرض دوم پرداختــه اســت 
)؛ اما بطورِ اجمال مي توان گفـت بـا   109 -  87:  1395الديني؛ كهنسال؛ شاهرودي،   (معين

درستي كاملِ جوهري نفس به پذيرشِ نظرِ اتحّاد حقيقت و رقيقت نفس، مكانيزمِ تحول و ت
گردد زيرا اتصّالِ اشراقيِ نفس و اتحّادش با جواهر مثالي و عقلي يا موجبِ اعطاء  نمي  تبيين

فيض و وجودي از جانبِ اين جواهر به نفس است و يا خير. در صورت دوم اتصّال و عدمِ 
اسـت   اتصّالِ نفس به جواهر هيچ تغييري در ذات نفس ايجاد نمي كند كـه خـلاف فـرض   

دف صدرا از اتحّاد عاقل و معقول توجيه حركت جوهريِ نفس بود)؛ پس به ناچار، (زيرا ه
بايد پذيرفت كه اتحّاد رقيقتيِ نفس با جواهر مثالي و عقلي موجبِ اعطاء فيض و وجـودي  
ورِ ادراكـيِ    از جانبِ اين جواهر به نفس مي گردد كه اين فيض، چيزي جز اعطاء همان صـ

قول، به نفس نخواهد بود. در واقع نفس با اتحّاد رقيقت و حقيقتي محسوس، مخيل و يا مع
ورِ ادراكـي را كـه از       ت پـذيرشِ صـ كه با جوهر مثالي و يا جوهر معقول پيدا مي كند قابليـ

). بـه ايـن   249: 1416سويِ اين جواهر به نفس اعطاء مي گردد را پيدا مي كند (طباطبائي، 
(صـدرالمتألهّين،  » اشـراق «ه نفس سريان مـي يابـد   فيض از آن جهت كه از سويِ جواهر ب

شـود   مـي  ) و از آن جهت كـه نفـس دريافـت كننـده آن اسـت مشـاهده گفتـه       37:  1354
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ه    - ). در واقع، جواهر بر نفس اشراقِ علمي 273:  1354(صدرالمتألهّين،  وجودي (بـا توجـ
  شاهده مي كند. به مساوقت وجود و علم) مي كنند و نفس جواهر را در پرتوء فيض، م

در » اتحّاد عاقل و معقـول « حال با توجه به توضيحات داده شده، مي توان گفت مسئله 
مطرح نمي گردد بلكه اساسِ بحث در نسبت بينِ » نفس و جوهر عقلي يا مثالي«نسبت بينِ 

گردد و  مي كه همان صورت هاي ادراكي است، مطرح» نفس و فيضِ جواهر عقلي و مثالي«
پرسشـي  » گردنـد؟  ادراكات نفس، چگونه بـراي نفـس حاصـل مـي    «اين پرسش كه  اساساً

بنـابراين،  ». اين ادراكات چه نقشي در تكاملِ جوهريِ نفس دارنـد؟ «متفاوت است با اينكه 
اينكه صورِ ادراكي، محصولِ چه رابطه اي ميانِ نفس و جواهرِ مثالي يا عقلـي اسـت امـري    

 عقولاتحّاد عاقل و م«خارج از بحث «      نفـس و خـود است و پرسشِ اساسـي بـين نسـبت
مدركات نفس است نه نسبت نفس با منشاء يا منشاء هاي مدركاتش؛ بنابراين براهينـي كـه   

 تنها به اثبات»از      » اتحّاد حقيقت و رقيقت نفس و جواهرِ مثالي يـا عقلـي مـي پـردازد اعـم
راي اثبـات مـدعاي صـدرا در ايـن بـاب      اسـت و يـا  » اتحّاد عاقل و معقول«مدعاي مسئله 

هـاي   در بابِ رابطه نفس با مفـيضِ صـورت  » اتحّاد عاقل و معقول«ندارد. در واقع بحث   را
  گردد. مي  هاي ادراكي طرح گردد بلكه در بابِ رابطه نفس با خود صورت ادراكي مطرح نمي

صـدرالمتألهّين و علاّمـه   اي ديگـر بـه واكـاوي ديـدگاه      نگارنده اين پژوهش، در مقالـه 
طباطبائي در اين مسئله و همچنين نقد براهينِ اقامـه شـده ايـن دو متفكـّر پرداختـه اسـت       

). در پژوهشِ مذكور، روشـن گشـت   109 -  87:  1395الديني؛ كهنسال؛ شاهرودي،  (معين
ايشـان را  هيچ يك از براهينِ اقامه شده توسط صدرالمتألهّين و طباطبائي نمي تواند مدعاي 

در اين باب به اثبات برساند. نگارندگان پژوهشِ حاضر، در اين مقالـه بـه بررسـيِ بـراهينِ     
اند و از بينِ براهيني كه حكيم سبزواري در اثبات اين  حكيم سبزواري در اين مسئله پرداخته

يـابيِ  مسئله اقامه كرده است، سه برهانِ قوي تر و پر اهميت وي را انتخاب كـرده و بـه ارز  
صوري و مادي آن پرداخته اند تا روشن گردد آيا براهينِ سه گانه سبزواري در اثبات مسئله 

بائي يارايِ اثبات ايـن مـدعا   اتحّاد عاقل و معقول تام است يا همچون براهينِ صدرا و طباط
  ندارد؟  را

  
  لاتحّاد عاقل و معقو ةمسئلتعداد براهينِ اقامه شده توسط سبزواري در . 2

با جستجو در آثار سبزواري مشخصّ گرديد، وي شش برهان در اثبات اتحّاد عاقل و معقول 
  ا نگارندگانِ اين پژوهش بر اين باورند عمده براهينِ سبزواري در اثبـاتاقامه كرده است. ام



  1398، شمارة اول، بهار و تابستان دهمسال  ،حكمت معاصر   36

اين مسئله، همين سه برهان است؛ زيرا با توجه به توضيحاتي كـه در بـابِ مـدعاي مسـئله     
داده شد نتيجه اين دلايل حتيّ در صورت صحت صـوري و مـادي   » عاقل و معقول اتحّاد«

مقدمات اعم از مدعا خواهد بود؛ زيرا مدعاي مسئله اتحّاد عاقل و معقول، بالقوه بودنِ نفس 
انساني و تكاملِ جوهري در اثر اتحّاد با صورت هاي ادراكي اسـت در حـالي كـه بـراهينِ     

تعارض بـا مـدعا و بـه زبـانِ      ري از اتحّاد را به اثبات مي رسانند كه درسبزواري انحاء ديگ
  تر اعم از مدعاست. توضيحِ اين نكته در شرحِ اين سه برهان مشخصّ مي گردد: دقيّ

برهان اول سبزواري مبتني بر مشاهده مثل است و تقريرِ آن بدين صورت اسـت كـه   . 1
گـردد   مثلُ را مشاهده مي كند پس بـا مثـُل متحّـد مـي    چون نفس در هنگامِ ادراك كليات، 

 ). 663/  3:  1383(سبزواري، 

در نقد اين برهان پيش از اين بيان گشت، كه مراد از مشاهده نوعي از ارتبـاط و اتصّـالِ   
ــ ــنخِ    وج ــادي ازس ــه متضــمن اتحّ ــل اســت ك ــا مثُ ــراقيِ نفــس ب ــت و «ودي و اش حقيق

بـر  » اتحّاد عاقل و معقول«پذيرشِ صحت استدلال، باز هم باشد. حال، با فرضِ  مي  »رقيقت
ط     - طبقِ مدعاي صدرالمتألهّين  كه همان تكاملِ جوهري و فعليت يـافتن ذات نفـس، توسـ

به اثبات نمي رسد و اتحّاد نفس با مثلُ از سنخِ اتحّاد حقيقت و رقيقت  - است  صورِ ادراكي
ت صورت هاي ادراكـي كـه   خواهد بود؛ نه اتحّاد به معناي، فعلينفس به فعلي ت يافتنِ ذات

مستلزم تركيبِ اتحّادي و يكساني رتبي عاقـل و معقـول اسـت و مـدعاي صـدرا در ايـن       
 ).321 -  319/  3: ج  1981است (صدرالمتألهّين،   مسئله
برهانِ ديگر سبزواري مبتني بر قيامِ صدوري صورِ ادراكي به نفس است كه در آن بـا  . 2
به اينكه مرتبه شامخه نفس اين صور را صـادر مـي كنـد پـس در ذات خـود واجـد        توجه

ان نيــز مــي تــوان گفــت اگــر ). در نقــد ايــن برهــ 663/  3:  1383آنهاســت (ســبزواري، 
كننده صورت هاي ادراكي باشد مدعاي اتحّاد عاقل و معقول نقـض مـي گـردد       صادر  نفس

كـي بـالقوه اسـت و بـا آنهـا      ت هـاي ادرا زيرا مـدعا آن بـود كـه نفـس نسـبت بـه صـور       
گردد در حالي كه در اين فرض نفس موجودي متكامل است و مرتبه اي بـالاتر   يم  متكامل

 از صور ادراكي دارد كه مي تواند آنها را از ذات خود صادر كند.
سومين برهان نيز مبتني بر آن است كـه اگـر اتحّـاد عاقـل و معقـول را نپـذيريم، در        .3
به دليلِ اينكه مانعِ مادي در ظهورِ علم وجود ندارد، نفس بايد از تمامِ ملكات خـود   آخرت

به يكباره مطلعّ گردد و حال آنكه در آيات و روايات عذاب ها، نعمات و بطور كلي تبدلات 
ــبزواري،     ــود (س ــي ش ــع م ــدريج واق ــه ت ــان  300 - 299:  1369ب ــن بره ــد اي ).  در نق
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تام بودنِ برهانِ عقلي مي بايست آيات و روايـات بـر اسـاسِ     گفت در صورت  توان مي  نيز
برهان تاويل گردد نه بالعكس. ضمناً بر خلاف نظرِ سبزواري آنچه باعث مي گردد تبـدلاّت  
به صورت دفعي حاصل گردد اتحّاد نفس با صورت هاي ادراكي اسـت زيـرا آنچـه مسـلمّ     

ملكـات اسـت بـه يكبـاره درك      نِاست نفس پس از مفارقت اش از بدن خـود را كـه عـي   
 كرد.  خواهد

در مقامِ جمع بندي مي توان گفت، گرچه ظاهرِ براهينِ سبزواري نشان مي دهد كه وي 
شش برهان در مسئله اتحّاد عاقل و معقول اقامه كرده است اما سه دليلِ آن صـرف نظـر از   

ديگري از اتحّاد را بـه  صحت يا عدمِ صحت صوري و مادي مقدمات، هرچند بتوانند انحاء 
اثبات برسانند، نمي توانند مدعاي صدرالمتألهّين را در اين باب به اثبات برسانند،. به همـين  

  منظور، تمركز اين پژوهش بر سه برهانِ قوي تر سبزواري قرار داده شده است.
  

  »ماده وصورت«به » نفس و صورت خارجي«برهان مبتني بر تمثيلِ . 3
» برهــان تضــايف«در اكثــرِ آثــارِ خــود پــس از قــول بــه ناتمــام بــودنِ  مرحــوم ســبزواري

صدرالمتألهّين، تلاش كرده است تا برهاني را مبتني بر شباهت نفس و صورت ذهني با ماده 
     ( هيولي) و صورت اقامه كند. البتهّ سبزواري خود اذعان دارد كـه ايـن برهـان از ابـداعات

اين برهان در بينِ شارحينِ ارسطو رواج داشته اسـت و   نيست و بر اين عقيده است كه  وي
  ).149 -  147/  1:  1413سبزواري، اسكندر افروديسي نسبت داده است (آن را به 

   ه و صورت است. در توضـيحِ نگـاهرهان مبتني بر پذيرشِ تركيبِ اتحّادي ميانِ ماداين ب
 ه و صورت مي توان گفت در نگاهوثيقي ميانِ اتحّادي به تركيبِ ماد مشاّئيان، هرچند ارتباط

ماده و صورت در خارج وجود دارد و به گونه اي است كه هـيچ يـك نمـي توانـد بـدونِ      
ديگري در خارجِ تحققّ پيدا كند، اما مركبّي كه از آن دو در خارجِ تحققّ مي يابد حقيقتاً در 

دو امـر و جـوهرِ    خارجِ مركبّ اسـت و بـه نحـوِ عينـي و خـارجِي در خـارج مركـّب از       
است. بنابراين درست است كه در خارجِ ماده و صورت چنـان ارتبـاط وثيقـي بـا       خارجي

يكديگر دارند كه نمي توانند منفك از يكديگر تحققّ يابند اما هريك از ايـن دو حقيقتـاً در   
دي خارج موجودند و به تركيبي انضمامي اشياء پيرامونِ ما را تشكيل مي دهنـد و اشـياء مـا   

  حقيقتاً از دو جوهر تشكيل شده اند.
اما در نگاه اتحّادي به تركيبِ ماده و صورت، چنين نيست كه مركبّات حاصل از اين دو 

تشكيل شده باشند بلكـه مصـداقي    - ماده و صورت –حقيقتاً در خارجِ از دو امرِ انضمامي 
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د هـم مـي   اقِ واحد، مصداقِ هر يك از ايـن دو اسـت و از ايـن مصـد     تـوان مـاده و    واحـ
توان صورت را انتزاع كرد. در واقع در اين نگاه، امرِ متحصل با امرِ لا متحصل اتحّـاد   مي  هم
  كرده و امري واحد را در خارج مي سازد.  پيدا

سبزواري با نگاه به تركيبِ اتحّادي ماده و صورت سعي كرده است تا با مدل سازيِ اين 
در بابِ تركيب نفس و صورت هاي ذهني، برهاني را در جهـت اثبـات    تركيب و تعميمِ آن

 منظومه در مبحث تركيبِ اتحّادي نفس و صورت هاي ذهني اقامه كندوي در شرحِ حكمت
      برهان تضايف و ناتمام شـمردنِ آن، برهـانِ قابـل اعتمـاد در اثبـات وجود ذهني ضمن نقد

  ).147ان مي داند (همان : مسئله اتحّاد عاقل و معقول را همين بره
  سبزواري در شرحِ حكمت منظومه، در تقريرِ اين برهان مي گويد:

صورت هاي معقولِ بالذاّت با عاقلي كه آن صور را تعقلّ و ادراك مي كنند متحّد است. 
كسي كه به اين امر باور دارد، فرفوريوس است كه از بزرگان مشاّئيان اسـت. آنچـه در   

مدعا مورد اعتماد ماست برهاني است كه از اسكندر (افروديسـي) نقـل    بابِ اثبات اين
شده است كه اين برهان از طريقِ اتحّاد ماده و صورت ( و تعميمِ اين اتحّاد به نفـس و  

همچون ماده) يك عقلِ هيولاني است كه ماده قولات) تشكيل مي شود و نفس نيز (مع
يز با معقولات خود متحّد اسـت)  س نفس نپولات صورت آنند (معقولات است و معق

  .)149 – 147:  1413سبزواري، (

:  1413) و همچنين در حاشيه شـرح منظومـه (   320/  3سبزواري در تعليقه بر اسفار ( 
) توضيحاتي را بر اين برهانِ خويش افزوده است. ماحصلِ كلامِ وي آن اسـت كـه در   149

ارند و با يكديگر متحّد نمي گردنـد در حـالي كـه    اشياء مادي صورت ها با يكديگر تنازع د
هيولاي جسِماني پذيراي اين صورت هاي مختلف و متنازع است و با آنها متحّد مي گردد. 
حال با توجه به اينكه عقلِ هيولاني داراي لطافت بيشتري نسبت به عقلِ هيولاني است اولي 

  متحّد گردد. از اين است كه معقولات مختلف را بپذيرد و با آنها
نكته اي كه از بيانات سبزواري در اين برهان به چشم مي خورد آن است كه اين برهان، 

كننده  حالي كه سخنِ سبزواري تنها بيان اساساً برهان نيست زيرا جنسِ برهان قياس است در
اري نوعي تمثيل و يا تعميم است و تمثيل در فلسفه اعتباري ندارد. با توجه به عمـقِ سـبزو  

روشن است كه وي نمي تواند چنين سهوي را مرتكب شود؛ لذا نگارنده ي اين سـطور بـا   
تامل و تدقيق بر روي آثارِ سبزواري براي اولين بار سعي نموده است تا بيانِ تمثيلـي وي را  

  در قالب يك برهان، تقرير نمايد.
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يك اصل و قاعده فلسفي است از منظر نگارنده براي تبديلِ اين تمثيل به برهان، نياز به 
توان  باشد. با توجه به اين قاعده، ميمي » حكم الامثال فيما يجوز واحد« و آن قاعده، قاعده 

  بيانِ سبزواري را در قالبِ يك برهان به صورت زير  بازسازي نمود: 
مقدمه اول: تركيبِ بين هيولي و صورت تركيبِ اتحّادي است. هيـولي بـه دليـل     ـ

 حيثيت نامتحصلي اش با عاملِ تحصل دهنده اش متحّد مي گردد.
 مقدمه دوم: هيولاي جسِماني و عقلِ هيولاني در قوه داشتن مثليت دارند. ـ
 مقدمه سوم: حكم الامثال فيما يجوز واحد. ـ
مقدمه چهارم: از مقدمه دوم و سوم مي توان در يافـت كـه هـر حكمـي كـه بـه        ـ

 جسِماني از حيث قوه بودنش واردِ مي گردد بر عقـلِ هيـولاني نيـز واردِ   هيولاي 
 مي گردد.

مقدمه پنجم: طبقِ مقدمـه اول تركيـبِ اتحّـادي هيـولي و صـورت بـه شـأن         ـ
نامتحصل بودنِ هيولي باز مي گردد كه اين شأن، خود به قـوه محـض بـودنِ    

 ـ  ه شـأن قـوه بـودنِ    هيولي برمي گردد پس حكم به اتحّاد هيولي و صـورت ب
 هيولي باز مي گردد.

مقدمه ششم: با توجه به اينكه شأنِ تركيبِ اتحّادي هيولي و صورت بـه قـوه    ـ
بودنِ هيولي باز مي گردد پس هر امري كه همچون هيولي نامتحصل و داراي 

صــورت بــود بــا صــورت خــود  قــوه بــود و بــراي تحصــل اش نيازمنــد بــه
 گردد.   مي متحّد

چــون هيــولي داراي قــوه و فــسِ انســاني از امــوري اســت كــه هم نتيجــه: ن ـ
 گردد. است پس براي تحصل اش با صورت هاي خود متحّد مي نامتحصل

  

  »ماده وصورت«به » نفس و صورت خارجي«نقد برهانِ مبتني بر تمثيلِ . 4
باز هـم ايـن   به نظر مي رسد حتيّ با بازگرداندن بيانِ سبزواري به قالب برهاني كه ذكر شد، 

 ردعاي وي ناتمام باشد؛ زيرا كاربمد در زمانِ بـوعلي و سـايرِِ   » عقلِ هيولاني«دليل در اثبات
ا    » عقـلِ هيـولاني  «حكماي مشاّئي و منتقد اتحّاد عاقل و معقول نيز وجود داشته اسـت، امـ

يح ايـن نقـد،   پيدا كنند. در توض ـباعث نگرديده است كه اين متفكرّين به مسئله اتحّاد باور 
توان گفت اساسِ تفاوت، در نگاه مشاّئي و صدرايي در آن است كـه مشـّائيان بـا اينكـه      مي
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عقلِ «نفس را حادث به حدوث بدن مي دانند اما به تجردّ ذاتيِ نفس در پيدايش باورمندند. 
س نيست؛ زيرا در نگاه مشاّئي به معناي استعداد ذاتيِ نفس و وجود قوه در ذات نف» هيولاني

  همانطور كه اشاره گشت، نفس در مقامِ ذات خود داراي تجردّ تام و فعليت محض است.
ه نفـسِ انسـاني     در نگاه مشاّئي به جنبه ي عوارضِ و» عقلِ هيولاني«واژه  كمالات ثانيـ

ن را گردد. در واقع نفس در ذات خود متكامل است اما در اثر تعلقّ به بـدن قـوه ي آ   مي  باز
كند كه اوصاف و عوارضِي خارج از ذات را براي خود اكتساب كند. به همين خاطر  پيدا مي

در نگاه مشاّئي، تعقلّ عينِ ذات نفس نيست بلكه امري عرضَي است و از اوصاف نفس بـه  
شمار مي آيد؛ بنابراين نفس در ذات خود و در كمالِ اولي خود داراي قوه نيست، بلكـه در  

ثانيه و صفتي از اوصاف خود به نامِ تعقلّ است كه داراي قوه مي گردد و اين قوه نيـز   كمالِ
ده اسـت كـه ايـن قـوه بـرايش      به ذات نفس باز نمي گردد بلكه در اثر تعلقِّ نفـس بـه مـا   

  گردد. مي  حاصل
وصـفيِ  اما در نگاه صدرايي اساساً عقلِ هيولاني اشاره بـه قـوه اي از قـوايِ عرضَـي و     

ندارد؛ بلكه از منظر صـدرالمتألهّين ذات نفـس در همـان اوانِ پيـدايش اساسـاً امـري         نفس
هيولاني و بالقوه است و اين ذات در اثر حركت جوهري به تدريج به فعليت مي رسد كـه  
     رِ معقوله ايجاد مـي گـردد. بنـابراين در نگـاهونفس با ص ت از طريقِ تعقلّ و اتحّاداين فعلي
صدرايي تعقلّ و به طورِ كليّ ادراكات نفس، كمالِ ثانيه نفس محسـوب نمـي شـوند بلكـه     
  تعقلّ عينِ ذات نفس است و ذات نفس در اثر اتحّاد با معقولات ساخته فعليت پيدا مي كند.
حال با توجه به اين نكته وجه ناتمام بودنِ اين برهان و مصـادره بـه مطلـوب بـودنِ آن     

؛ زيرا در اين برهان اين مسئله پيش فـرض گرفتـه شـده اسـت كـه عقـلِ       روشن مي گردد
هيولاني، ذاتيِ نفس است و نفس با تعقلّ نفس مي گردد و تعقلّ كمالِ اوليِ نفس است در 
حالي كه اساساً مسئله اتحّاد عاقل و معقول در بابِ اثبات همين مدعا مطرح گشته اسـت و  

  به اثبات برساند نه اينكه خود اين مسئله را پيش فرض بگيرد.برهانِ ما بايد اين مسئله را 
نقد ديگر بر اين برهان آن است كه حتيّ اگر بپذيريم بتوان با دليلِ ديگري ذاتـي بـودن   
تعقلّ و كمالِ اول بودنِ آن را براي نفس به اثبات رسانيد و نشان داد نفس، در اوانِ پيدايش 

توانـد   برهان ناتمام است زيرا اين برهـان در صـورتي مـي   امري جسِماني است باز هم اين 
مدعاي اتحّاد نفس با صورت هاي معقول را به اثبات برساند كه تبيـينِ ديگـري از اتحّـاد و    
حركت جوهريِ نفس وجود نداشته باشد؛ اما همانطور كه در فصلِ پيشين بيان شـد علاّمـه   

 لِ نفـس را در اثـر    بودنِ نفسِ الحدوثطباطبائي هرچند به جسمانيا تكامانساني باور دارد ام
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اتحّاد با صورت هاي ادراكي نمي پذيرد و راه ديگري را در جهـت تبيـينِ اسـتكمالِ نفـسِ     
  انساني مي پيمايد.

  
  استدلالِ مبتني بر تجردّ معقول. 5

معقـول   مرحومِ سبزواري در حاشيه اسفار برهانِ ديگري را در جهت اثبات  اتحّاد عاقـل و 
تــوان در قالــبِ زيــر  ن را مــي). ايــن برهــا321 – 320:  3اقامــه كــرده اســت (ســبزواري، 

  بندي كرد: صورت
 اموري مجردّ است. : صورت هاي معقوله ( معقولات)لمقدمه او ـ
مقدمه دوم: صورت هاي معقوله ( معقولات) صورت هاي جواهرِ كليه اند و از آنهـا   ـ

 حكايت مي كنند.
هـاي   همان مقوله است. بنـابر ايـن صـورت    سوم: صورت هر مقوله، از جنسِمقدمه  ـ

ها، صورت  سنخِ جواهرند. زيرا اين صورتمعقوله چون صورت جواهرِ كليه اند، از 
هاي موجودات جوهري اند و اگر اين صورت ها جوهر و قائمِ بالذاّت نباشند نمـي  

هـا از محكـي خـود     گر اين صـورت توانند از محكي جوهريِ خود حكايت كنند و ا
 حكايت نكنند، صورت هاي محكي خود نيستند و اين خلاف فرض است.

 مقدمه چهارم: هر امرِ مجرّدي كه قائمِ بالذّات باشد، مدركِ خويش است. ـ

لِ      نتيجه: صورت هاي معقول چون هـم مجرّدنـد و هـم    ـ قـائمِ بالـذّات انـد، عاقـ
 اند ( ثبت المطلوب) خويش

  
  نقد و بررسي استدلالِ مبتني بر تجردّ معقول. 6

به نظر مي رسد اين برهانِ سبزواري در جهت اثبات مدعاي اتحّاد عاقل و معقول مخدوش 
و اساساً باطل باشد؛ زيرا در مقدمه سوم خلط فاحشي ميانِ حملِ اولـي و حمـلِ شـايع رخ    

از محكي عنه خـارجي اش بايـد    داده است. توضيح آنكه در حيثيت حكايتگري يك مفهوم
  دو حيثيت مفهوم از يكديگر تمايز داده شوند: 

 . كند مي حكايت آن از و است شيء يك مفهومِ صرفاً كه جهت آن از مفهوم) الف



  1398، شمارة اول، بهار و تابستان دهمسال  ،حكمت معاصر   42

 و اسـت  هسـتي  عـالمِ  موجـودات  از موجـود  يـك  خـود  كـه  جهت آن از مفهوم)  ب
 .دارد  تحققّ

از دو حمـلِ اولـيِ ذاتـي و شـايع صـناعي       حكماي مسـلمان در تمـايزِ ايـن دو وجـه،    
)؛ بدين صـورت كـه مفهـومِ امـري جـوهري      38 -  35:  1416كرده اند (طباطبائي،   دهاستفا

ا ايـن     همانند انسان به حملِ اولي انسان است، يعني حكايت از انسانِ جوهري مي كنـد امـ
ن موجـودي از  مفهوم، به حملِ شايع انسان نيست؛ بـدين معنـي كـه ايـن مفهـوم بـه عنـوا       

موجودات خارجِي يك انسان نيست بلكه اساسـاً جـوهر نيسـت و قـائم بـه نفـس اسـت.        
بنابراين، صورت هاي معقوله جوهري همانطور كه صدرالمتألهّين در اكثرِ كتُبِ خـويش بـه   
آن اشاره كرده است به حملِ اولي جوهرند نه به حملِ شـايع، در حـالي كـه سـبزواري در     

  ن صور را به حملِ شايع جوهر دانسته است كه امري ناصحيح است.برهانِ خويش اي
با نفيِ جوهريت صورت جواهر يا دسـت كـم نقـد اسـتدلالِ سـبزواري در جـوهري        

دانستن اين صور، مقدمه سوم برهانِ وي نقض مي گردد مگر اينكه از راه ديگري وي بتواند 
ثبات برساند و اين همان راهي است كه صدرا در برهانِ قائم الذاّت بودنِ صورِ معقوله را به ا

  تضايف با معقولِ بالذاّت بودنِ اين صور پيش گرفته است.
  

  برهانِ تبديلِ مشتقّ به مبدأ. 7
حكيمِ سبزواري برهانِ ديگري را بر اساسِ مبانيِ حكمت متعاليـه در جهـت اثبـات اتحّـاد     

گاه صـدرالمتألهّين، آنچـه مصـداقِ حقيقـي مشـتقّ      عاقل و معقول اقامه مي كند. بر اساسِ ن
فـت ايـن نگـاه، ظـاهراً زبـان      محسوب مي گردد همان مبدأ اشتقاق اسـت. شـايد بتـوان گ   

است اما در واقع اين نگاه زبان شناختي حاصـلِ تـاملات صـدرالمتألهّين در بـابِ       شناختي
  مسائلِ عام هستي است.

زبان تاثير مسـتقيم مـي گـذارد بحـث اصـالت       يكي از اين مسائل هستي شناختي كه بر
وجود است. در نگاه غيرِ اصالت وجودي، جهان از موجودات ساخته شده اسـت و وجـود   
ا   به عنوان معقولِ ثانيِ فلسفي تنها در ذهن حاصل است و به موجودات حمل مي گردد، امـ

ت همان حقيقت عيني و در نگاه اصالت وجوديِ صدرايي، آنچه جهانِ هستي را پر كرده اس
اسـت. بـا ايـن نگـاه     » وجود«است؛ بنابراين موجود حقيقي در واقع همان » وجود«خارجيِ 

است. اين نگاه نه تنها در وجود بلكـه در  » وجود«است همان » موجود«آنچه مصداقِ اصليِ 
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قدرت و سايرِِ صفات وجودي نيز اتفّاق مي افتد. بنابراين آنچه مصداقِ حقيقيِ مقدور است 
  آنچه مصداقِ حقيقيِ معلوم است همان علم است.

حال در بحث اتحّاد عاقل و معقول، با توجه به آنكه معقول يكي از مراتبِ معلوم اسـت  
ل نيـز كـه      پس آنچه مصداقِ حقيقيِ معقول است همان عقل است. از طرفي حقيقـت عاقـ

توان گفت  راين به قياسِ مساوات ميمفهومِ مشتقيّ از عقل است، همان عقل خواهد بود. بناب
اسـت    كند و عاقل خويش ود را ادراك ميعاقل و معقول با يكديگر متحّدند؛ پس معقول خ

  ).320/  3:  1981چون عقل است (سبزواري، 
مرحوم حائري يزدي اين سخنِ سبزواري را مقصود نهايي و لب سخنانِ صدرا در بـابِ  

ته و بر اين عقيده است كه در حكمت متعاليه، نـه تنهـا در   مسئله اتحّاد عاقل و معقول دانس
مورد معقول قابلِ طرح است، بلكه هر وصفي وجود فـي نفسـه آن، عـينِ وجـودش بـراي      

  ).162:  1360موضوع قضيه است ( حائري يزدي، 
  

  »تبديل مشتقّ به مصدر«نقد و بررسي برهانِ . 8
چند ما بپذيريم كه بر مبناي اصالت وجود آنچـه  در نقد برهانِ سبزواري مي توان گفت، هر 

 ـ ا ايـن وجـود هـم ايـن برهـان      حقيقتاً مصداقِ حقايقِ مشتقّ است، همان مبدأ ها هستند، ب
است؛ زيرا بحث ما در مسئله اتحّاد عاقل و معقول آن نيست كه هـر معقـولي عاقـلِ      ناتمام

ك موجود عاقل با صور علميه خويش است؛ بلكه بحث بر سرِ آن است كه نفس به عنوان ي
  به عنوان يك وجود معقول متحّد مي گردد.

در واقع برهانِ سبزواري براي ما اين مطلب را به اثبات مي رساند كه صورِ معقول، چون 
معقول است عاقلِ خويش است و نفس چون عاقل است معقولِ خويش اسـت. در واقـع،   

ل است اما نمي توان از اين بيان اتحّاد اين دو عقل را به صورِ معقول عقل اند و نفس نيز عق
  اثبات رسانيد.

ــد وجــود اســت و    ــت زي ــه حقيق ــانطور ك ــانِ ديگــر هم ــه بي ــز ب حقيقــت عمــرو ني
ورِ معقولـه و     توان نتيجه گرفت كه زيد با عمرو متحّد اسـت؛ در  نمي  است  وجود بـابِ صـ

ا از اينكـه هـر دوي اينهـا      يـز عقـل،  گوييم صورِ معقوله عقل است و نفس ن نفس نيز مي امـ
توان نتيجه گرفت كه نفس با صورِ معقوله متحّد اسـت، زيـرا همـانطور كـه در      اند نمي عقل

مباحث وجودشناختي حكمت متعاليه بيان شـده اسـت، درسـت اسـت كـه حقيقـت همـه        
ا از وحـدت وجـود نمـي تـوان        موجودات، وجود است و وجود هم امري واحد اسـت امـ
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حدت موجودات را نتيجه گرفت زيرا اين حقيقت وجود در ذات خود امري داراي مراتبِ و
بي نهايت است و هيچ مرتبه اي اين همان با مرتبه مادون و مـافوقِ خـود نيسـت. در بـابِ     
عقل نيز مي توان گفت، درست است كه حقيقت هر عاقل و هر معقولي عقل است و عقـل  

حدت عقل نمي توان اتحّاد عاقل و معقول را نتيجه گرفـت زيـرا   امري واحد است، اما از و
عقل داراي مراتب و تجليات بي نهايت است و از وحدت آن نمي توان وحدت مراتـب آن  

  را نتيجه گرفت.
  

  گيري نتيجه. 9
حكيم سبزواري با تامل بر بنياد هاي فكريِ حكمت متعاليه تلاش كـرده اسـت تـا براهينـي     

افق با اصولِ حكمت متعاليه در جهت اثبات مسئله اتحّاد عاقل و معقول بيـان  ابتكاري را مو
  كنند. سه برهان اقامه شده سبزواري دراثبات مسئله اتحّاد عاقل و معقول، عبارت است از :

برهانِ ماده و صورت : اين دليل ناتمام است؛ زيرا در اين برهـان ايـن مسـئله پـيش     . 1
عقلِ هيولاني، ذاتيِ نفس است و نفس با تعقلّ نفس مي گردد و  فرض گرفته شده است كه

   ل و معقول در بـابِ اثبـاتليِ نفس است در حالي كه اساساً مسئله اتحّاد عاقتعقلّ كمالِ او
   رهانِ ما بايد اين مسئله را به اثبات برساند نه اينكـه خـودعا مطرح گشته است و بهمين مد

در نگاه مشاّئي به جنبه ي عـوارضِ و  » عقلِ هيولاني«د. واژه اين مسئله را پيش فرض بگير
  ه نفسِ انساني باز مي گردد و نه ذاتيِ نفس باز مي گردد. بنابراين نفـس در ذاتثاني كمالات
خود و در كمالِ اولي خود داراي قوه نيست، بلكه در كمالِ ثانيه و صفتي از اوصاف خود به 

ي قوه مي گردد و اين قوه نيز به ذات نفس باز نمي گردد بلكه در اثر نامِ تعقلّ است كه دارا
  تعلقِّ نفس به ماده است كه اين قوه برايش حاصل مي گردد. 

برهان تجردّ معقول: به نظر مي رسد اين برهان مخدوش و اساساً باطل باشد؛ زيرا در . 2
ع رخ داده است. بـدين صـورت كـه    مقدمه سوم خلط فاحشي ميانِ حملِ اولي و حملِ شاي

مفهومِ امري جوهري همانند انسان به حملِ اولـي انسـان اسـت، يعنـي حكايـت از انسـانِ       
جوهري مي كند اما اين مفهوم، به حملِ شايع انسان نيست؛ بدين معني كه ايـن مفهـوم بـه    

قائم بـه  عنوان موجودي از موجودات خارجِي يك انسان نيست بلكه اساساً جوهر نيست و 
نفس است. بنابراين، صورت هاي معقوله جوهري همانطور كه صدرالمتألهّين در اكثرِ كتُبِ 
خويش به آن اشاره كرده است به حملِ اولي جوهرند نـه بـه حمـلِ شـايع، در حـالي كـه       
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جـوهر دانسـته اسـت كـه امـري       سبزواري در برهانِ خويش اين صور را به حمـلِ شـايع  
  است.  ناصحيح

ن تبديل مشتق به مبدا: در نقد برهانِ سبزواري مي تـوان گفـت،  همـانطور كـه     برها. 3
حقيقت زيد وجود است و حقيقت عمرو نيز وجود است نمي توان نتيجه گرفت كه زيد با 
عمرو متحّد است؛ در بابِ صورِ معقوله و نفس نيز مي گوييم صورِ معقولـه عقـل اسـت و    

ورِ      اند نمي دوي اينها عقلنفس نيز عقل، اما از اينكه هر  توان نتيجه گرفت كـه نفـس بـا صـ
ث و     جودشـناختي حكمـت متعاليـه بيـان     معقوله متحّد است، زيـرا همـانطور كـه در مباحـ

، وجـود اسـت و وجـود هـم امـري      است، درست است كه حقيقت همه موجـودات   شده
ت زيـرا ايـن   است اما از وحدت وجود نمي توان وحدت موجـودات را نتيجـه گرف ـ    واحد

حقيقت وجود در ذات خود امري داراي مراتبِ بي نهايت است و هيچ مرتبه اي اين همان 
  با مرتبه مادون و مافوقِ خود نيست. 

با نقد و بررسي هر يك از سه برهانِ اقامه شده در اين فصل مشخصّ گرديد، هيچ يك 
و معقول تام نيست و هـيچ يـك از   از براهينِ اقامه شده در جهت اثبات مدعاي اتحّاد عاقل 

  آنها توانائيِ اثبات مدعاي صدرا در اين باب را ندارد.
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