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تعريـف رايـج   اسـت.  بوده  شناسان معرفتتوجه فيلسوفان و  حقيقت معرفت از ديرباز مورد
توجيه مبناگروي  درباب شناسان معرفتاغلب ». موجهباور صادق «است از:  عبارت معرفت 
 ـ ةپيش گرفتند. حكماي مسلمان در مؤلف  گروي را در يا انسجام مطابقـت و در   ةصدق نظري

وجودي دانستن علم و  به باتوجه ،توجيه مبناگروي را روش خود قرار دادند. ملاصدرا ةمؤلف
 ـ توجيـه   دربـاب تركيبـي   ةتأكيد بر نقش برهان و كشف در رسيدن به معرفت، به يك نظري

 فبرهان و كش ـنيست. در اين نظريه  گروي انسجامدست يافته است كه صرفاً مبناگروي يا 
 دارند. نقش اعدادي باور هتوجي درنتيجهوجودي با وجود مجرد و  ةنفس) در مواجه ة(تزكي

پايه و غيرپايه است  ةوجود دو نوع گزار معناي بهعلم حصولي  ةمبناگروي ملاصدرا درحيط
بايـد  كه اين است معناي  بهگروي او  پايه متكي است. انسجام ةهاي غيرپايه به گزار كه گزاره
حصولي با معارف حضوري و نيز معارف حضوري بـا معـارف حصـولي سـازگار     معارف 

حضوري با معلوم  ةباشند. در اين نظريه حقيقت برهان و كشف يك چيز است و آن مواجه
كه هر دو وجـود عـالم را    اي گونه به ،نفس(كشف) ةيا تزكي استاست كه يا محصول برهان 
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  مقدمه. 1
و تعريـف  است غربي بوده  شناسان معرفتتوجه فيلسوفان و  معرفت از گذشته مورد مسئلة
 ةتوجيـه نظري ـ  دربـاب  هـا  آناسـت. بسـياري از   » موجهباور صادق «از معرفت  ها آنرايج 

، برخي درصدد پاسخ شداشكالاتي كه به اين نظريه وارد  به باتوجهاما  ؛مبناگروي را پذيرفتند
 ةنظري شناسان معرفت. برخي ديگر از را اصلاح كردند به آن اشكالات برآمدند و يا آن نظريه

 ازطـرف اشـكالات وارد بـر هـر دو نظريـه      بـه  باتوجـه انـد.   پيش گرفته را در گروي انسجام
علـم   مسـئلة طرح شد. حكماي مسلمان بـه   »گروي انسجاممبنا« ةغربي نظري شناسان معرفت

گفت  توان مياند.  تعريف كرده »يقينِ ثابت و مطابق با واقع«و علم را  اند اي داشته توجه ويژه
 ةمطابقـت و در مؤلف ـ  ةري ـصـدق نظ  ةجزئي از معرفت، در مؤلف سهتعريف  به باتوجه ،ها آن

روش  به باتوجه ،تر شارحان حكمت متعاليه توجيه مبناگروي را روش خود قرار دادند. بيش
روش متفاوت ارزيابي  به باتوجهاما  ؛اند و آثار منطقي و فلسفي ملاصدرا، او را مبناگرا دانسته

عرفـت و  و تأكيد بر نقـش و جايگـاه متفـاوت برهـان و كشـف در رسـيدن بـه م        ها گزاره
ديگــر بــا وجــودي دانســتن علــم و تحويــل علــم حصــولي بــه حضــوري، مــدل  ازطــرف
 شناسـي  معرفـت مسلمان متفاوت است. با بررسـي نظـام    ةفلاسف باملاصدرا  شناسي معرفت

ملاصـدرا   شناسـي  معرفـت  ةنظري ـ توان ميركن توجيه ن دربابحكمت متعاليه و روش آن 
امروزه  چه آنكلي  طور بهمسلمان دانست.  شناسان معرفتركن توجيه را همانند ساير  درباب

همان تعريف سه جزئي است، يعني بـاور صـادق    شود ميتعريف رايج معرفت ذكر  منزلة  به
 آراي، انـد  كـه دو ركـن اصـلي تعريـف معرفـت      ،صدق و توجيه ةموجه. درخصوص مؤلف

 دربـاب شـده   ظريات مطرحن ةاين مقاله درادام موضوع به باتوجهمختلفي ارائه شده است كه 
  .شود مي بيانتوجيه 

  
  هاي توجيه  نظريه. 2

) extraversion( »گــروي بــرون«) و introversion( »گــروي درون« ةتوجيــه داراي دو شــاخ
اسـت   موجهگاه  آن p ةدر باور به گزار sفاعل شناسايي  گروي دروناست. برمبناي ديدگاه 

گروي فاعـل شناسـا    باور باشد. برمبناي ديدگاه برونسود آن  يا دليل يا مبنا بهبينه كه واجد 
يا دليل نيست. توجيه در ايـن ديـدگاه بـه    بينه بودنش به يك باور ملزم به داشتن  موجهدر 

داراي دو  گـروي  درون). 73: 1385عواملي بيرون از فاعل شناسايي مرتبط اسـت (كشـفي   
 ). برخـي از coherentism( گـروي  انسـجام  ؛)foundation( شكل كلاسيك است: مبنـاگروي 
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 گـروي  انسـجام نـام مبنا  شكل سـومي بـه   ،)Susan Haack( سوزان هاك ، مثلنظران صاحب
)foundherentism( اند. نيز افزوده را  
  

  مبناگروي 1.2
شوند. باورهاي غيرپايه براي  مبناگروي باورها به باورهاي پايه و غيرپايه تقسيم مي ةنظري در

شدن بايد به باورهاي پايه ختم شـوند. طبـق مبنـاگروي باورهـاي انسـان ماننـد يـك         موجه
  ساختمان داراي زيربنا و روبناست.

. اسـتنتاج باورهـاي   2 ؛. وجود باور يا باورهـاي پايـه  1دارد: مبناگرايي بر دو اصل تأكيد 
 ةواسـط  ). در مبنـاگروي بـاور پايـه بـه    130: 1392(شـمس   غيرپايه از باور يا باورهاي پايه

دسـت   ، اما باورهاي ديگـر توجيـه خـود را از بـاور پايـه بـه      شود ميباورهاي ديگر موجه ن
اي ديگـر در توجيـه نيـاز     بنابراين بـه گـزاره   آورند. باورهاي پايه يا توجيه ذاتي دارند و مي

دسـت   باور پايه از چيزي كه ازسنخ باور نيست، مانند ادراك حسـي، بـه   كه اينو يا  ،ندارند
طرفه است و از باورهـاي پايـه بـه     بنابراين مسير توجيه يك .)87: 1385(دنسي  آمده است

با تقسيم باورها به باورهاي  ،مبناگروي ةنظري ديگر عبارت به. كند ميباورهاي غيرپايه سرايت 
 ـ توجيـه بـه  : يكـي  پذيرد توجيه دو الگوي متفاوت را مي ةپايه، دربار پايه و غير  بـاوري  ةگون

)doxastically(ـ توجيه بـه  ديگري و ؛   ـ ). توجيـه بـه  nondoxastically( غيربـاوري  ةگون  ةگون
دسـت نيامـده    يگر باورهـا بـه  باورهاي پايه مصداق دارد، چون توجيه از د ةغيرباوري دربار

  . )135: 1392(شمس  است
اصـل اول   ها آناي از  كه پاره اند كردهاشكالاتي به مبناگروي وارد  شناسان معرفتبرخي 
را  هـا  آنپـذيرد و يـا    استنتاجي را نمـي  غير موجهو وجود باورهاي  كند را نقد ميمبناگرايان 
و بـه عـدم اسـتنتاج باورهـاي      كنـد  را نقد ميو يا اصل دوم  داند ميخطاپذير  ةباورهاي پاي

صـورت شـهودي باورهـايي كـه      ؛ يعني بـه كند مياز باورهاي پديداري حكم  موجهشهوداً 
 صـورت  بـه ، اما اين باورها نه خطاپذيرنـد و نـه   اند موجه اند بر ادراك حسي و حافظه مبتني

  .)1389 مهر (قاسمي و سعيدي اند دست آمده قياسي از باورهاي خطاناپذير به
  
  گروي انسجام 2.2
باورهـايِ   ةواسـط  مبناگروي، توجيه لازم است، اما نه به ة، مانند نظريگروي انسجام ةنظري در

گـرا در ايـن    گرا با مبنا عرضِ ديگر. تفاوت انسجام باورهايِ هم ةمجموع ةواسط پايه، بلكه به
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اي از باورهـايِ   مجموعه ةواسط باورِ ديگر نيست، بلكه به ةواسط است كه توجيه يك باور به
ديگر حمايت  متقابل توسط يك صورت بهگرا معتقد است كه باورها  عرض است. انسجام هم
. درمقابل مبناگرا اعتقاد دارد اند متعلقمنسجم از باورها  ةاين باورها به يك مجموع .شوند مي

كنند كه اين  مي پايه و استنتاجي حمايت طرفه از باورهاي غير يك صورت بهكه باورهاي پايه 
  است. بعدي ةطرف گزار قبلي به ةحمايت دائماً ازطرف گزار

اي از باورهاسـت. در   يـك بـاور بـا مجموعـه     ةدوسـوي  ارتبـاط انسـجام   ديگر عبارت به
اي  يك باور با مجموعـه  ةدوسوي ارتباطنيست، بلكه  موجه ـ هيچ باوري خود گروي انسجام

تارهاي عنكبوت مدلي مناسب براي اين  ةاست. شبكاز باورهاست كه سبب توجيه آن باور 
اسـت كـه    موجـه حـدي   تـا براساس اين نظريه يك باور  .)133: 1383(كشفي  نظريه است
ي از آن است دركل متلائم باشد. اگر تلائـم ايـن مجموعـه بـا     ئاي كه اين باور جز مجموعه

(دنسي  است موجهور ما ناگذاشتن اين باور و شايد با افزودن نقيض آن افزايش يابد، با كنار
1385 :176(.  

 sاي از باورها به اين معناست كه فاعل شناسايِ  يك باور با مجموعه ةارتباط دوسوي
اي  اي از باورها رابطه با مجموعه pباورِ  ،اگر و فقط اگر ،موجه است p ةدر باور به گزار

ارائه شـده اسـت:    دوسويه داشته باشد. البته درخصوصِ چيستي اين ارتباط چهار نظريه
. )133: 1383(كشـفي   سازي كنندگي يا خنثي و مغلوب ،استلزام منطقي، سازگاري، تبيين

ديگـر   ةاي از گـزار  پيوند قطعي ميان دو باور اسـت. اگـر گـزاره    معناي بهاستلزام منطقي 
 هـا  آنديگر را نتيجـه دهـد، اسـتلزام منطقـي بـين       ةاي گزار نتيجه گرفته شود و يا گزاره

اي از باورهـا   بـا مجموعـه   p). سازگاري يعني باورِ بـه  114: 1392(شمس  ر استبرقرا
يعني  ،تبيين معناي بهها در تناقض نباشد. انسجام  يك از آن گاه انسجام دارد كه با هيچ آن

راه يك يا چند  هم تنهايي يا به اي از باورها انسجام دارد كه به گاه با مجموعه آن ،pباور به 
 اين  چند باور ديگر را به بهترين صورت تبيين كند. معناي آخر از انسجام بهباور يك يا 

 sهـاي پيشـين فاعـل شناسـايِ      پـذيرش  ةبا مجموع p ةكه گزار شود ميصورت تعريف  
(كشـفي   كنـد ي رقيب را مغلوب يـا خنثـي   ها گزارهبتواند  pگاه در انسجام است كه  آن

1385: 76(.  
وجود ندارد و مسـير   موجه ـ ـ خود ةبرخلاف مبناگروي، گزار ،گروي انسجامبنابراين در 

 ؛وجـود دارد  هـا  گـزاره تر بـين   يا بيش است و بلكه ارتباط دوسويه ،سويه نيست توجيه تك
  .كند ميي غيرپايه سرايت نها گزارهپايه به  ةيعني توجيه در يك خط مشخص از گزار
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  گروي انسجاممبنا 3.2
 ةاشكالاتي كه دو نظري دليل به ،سوزان هاك و توجيه است درباباي  نظريه گروي انسجاممبنا

 سـوي بـه : تحقيقـات  و شـواهد را در كتـاب   هنظري ـ ، اينداشتند گروي انسجاممبناگروي و 
  .)Haack 1993: 31( طرح كرد 2شناسي معرفت يبازساز
، يعنــي مبنــاگروي تجربــي و رقيــب ة، تركيبــي از عناصــر دو نظريــگــروي انســجاممبنا
ند با حمايت متقابل ديگـر باورهـا   توان ميباورها  ةگرايي هم انسجامدر است.  گروي انسجام

ماننـد  ، هـاي تجربـي   ورودي وجـود مبنـاگرويِ تجربـي   در دست آورند و  توجيه خود را به
سوزان هـاك از هـر دو    ةادراكات حسي، براي توجيه باورهاي تجربي ضروري است. نظري

طرفه نيست و  اين نظريه، برخلاف مبناگروي، مسير توجيه يكچون در  ؛نظريه متمايز است
 Haack( (بـاور پايـه) نقـش تـوجيهي دارد     هر باورِ ورودي تجربي گروي انسجامبرخلاف 

1993: 19; Cain 2013: 36(.  
بـه   گروي انسجامو در  شود ميدر مبناگروي تجربي به ارتباط باور با جهان خارج توجه 

هم به ارتباط باور با جهان خارج  گروي انسجامساير باورها. اما در مبنا ةواسط ارزيابي باور به
گيـرد و   توجه شده است و هم به ارزيابي آن باور. ارتباط باور با جهان با تجربه شـكل مـي  

هـاي   . پس اين نظريه هر دو مزيت نظريهشود انجام مي ها گزارهارزيابي آن با حمايت ديگر 
  .)Haack 1993: 73(  ديگر را دارد

(حسي يـا درونـي) فاعـلِ شناسـا در      ةنقش تجرب .1اين نظريه متكي بر دو اصل است: 
 ديگر طرفه نبودن مسير توجيه و حمايت متقابل باورها از هم يك .2 ؛توجيه باورهاي تجربي

)ibid.: 19(.  
 ـ مـي ) s-evidnce(3. حالت شـواهد ندمنبع اوليه براي توجيه تجربي شواهد د مشـكل  توان

د باور ديگر را توجيه كند، توان مينهايت در مبناگروي را حل كند. حالت شواهد  بيتسلسل 
. بنـابراين  )Christias 2015: 17( وجـود آمـده باشـد    خودش از بـاور ديگـر بـه    كه اينبدون 
  اند. دست نياورده ي پايه توجيه خود را از باور ديگر بهها گزاره

آن را به جدول كلمات متقاطع تشـبيه كـرد.    توان مي گروي انسجاممبنا ةبراي تبيين نظري
بسـتگي  كه توجيه يك باورِ واحد در يك بخش به ارتباط منسجم با ديگر باورها  گونه همان

دارد، معقول بودنِ وروديِ بالقوه در جدول كلمات متقاطع نيز چگونگي تناسب اين ورودي 
سـوزان   .)Cain 2013: 37; Haack 1993: 207, 137, 81( كند ها را مشخص مي با ديگر ورودي

خود به جدول كلمات متقاطع، سعي در تبيين بهتـر آن   شناسي معرفت ةبا تشبيه نظري ،هاك
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هاي عمـودي و   او جدول كلمات متقاطع داراي سه عنصر است: جدول با ستون ازنظردارد. 
منظـور   بههاي عمودي و افقي)  (در ستون هايي هاي ما، سرنخ افقي متقاطع، مطالب و ورودي

جـدول كلمـات متقـاطع    . )Haack 1993: 137( مانـده  هاي خـالي بـاقي   كردن مناسبِ خانه پر
هاي خالي آن بادقت پر شـده باشـند. در پركـردن     مطلوب است كه خانه يدرصورتي جدول

خالي بايد بادقت پر شود تا اطمينان حاصل شود كـه پاسـخ    ةجدول كلمات متقاطع هر خان
قبلي سـازگار   ةهايِ متقاطعِ پرشد شده با ورودي پاسخ داده كه اينيا  ،صحيح داده شده است

هـا وابسـته بـه     هاك سـرنخ  ازنظر. )Lightbody 2006: 17( حمايت شود ها آنباشد و توسط 
 :Haack 1993( هاينـد  ها در درجات مختلف وابسته به سرنخ بلكه ورودي ،ها نيستند ورودي

ي پايه، اعم از تجربي (حسي و باطني) و بديهي، ها ارهگزدرعين پذيرش  ،در اين نظريه ).32
  .)ibid.: 74( توجه شده است ها آنبه سازگاري 

به ارتباط تجربه با توجيه در يك سطح خاص توجه دارد؛ امـا تجربـه    گروي انسجاممبنا
توجيه باور نيست، بلكه نقش تجربه براي كمك به بخشي از توجيه است  ةتنها وسيل منزلة به

  .)ibid.: 51( گيرد ميديگر باورها انجام با و بخش ديگر با حمايت و پشتيباني گزاره 
مسـير توجيـه فقـط     چنين هم ؛سويه نيست در اين نظريه مسير توجيه فقط خطي و تك

. يعني در يك سـطح مسـير   شود ميديده  دو با هم در اين نظريه بلكه هر ،چندسويه نيست
و در سـطح   شود ميي غيرپايه منتقل ها گزارهي پايه به ها گزارهسويه است و از  توجيه تك

يك گـزاره بـراي    ديگر عبارت به. شود ميي رويين مسير توجيه چندسويه ها گزارهبالاتر و 
باشـد. بنـابراين    هـا  گـزاره پايه ختم شود و يا در انسـجام بـا سـاير     ةتوجيه يا بايد به گزار

توجيـه   كـه  ي ايـن يك :اند موجهي فاعل شناسا در دو سطح به دو صورت ها گزاره ةمجموع
و  ؛ي زيـرين اسـت  هـا  گـزاره سويه و خطي كه از پايه به غيرپايه است و درخصوص  تك

ي رويـين بـراي   هـا  گـزاره ي رويين است. در ها گزارهتوجيه چندسويه كه درمورد  ديگري
نيست؛ بلكه اگر در انسجام با سـاير باورهـا باشـند و    نياز ي پايه ها گزارهدن به رسي توجيه
  .)ibid.: 17( خواهد بود موجهديگر را نقض نكنند  با هم سازگار باشند و هم ها گزاره

و نگاه شود او بررسي  شناسي معرفتتوجيه لازم است  درباببراي تبيين نظر ملاصدرا 
  روشن شود. هاي معرفت او به علم و مؤلفه

  
  شناسي ملاصدرا معرفت. 3

ه اسـت و درمقـام   شناسان معرفتشناسانه و  هستي ةمعرفت در حكمت متعاليه داراي دو جنب
. شـود و تعريف متناسـبي بـا هـر مقـام ارائـه       شودتعريف آن بايد اين دو جنبه از هم جدا 
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 ةشناسـان  معرفـت  ةجنب ـ بـه  باتوجـه غربي وجود دارد  شناسان معرفتتعريف رايجي كه بين 
  شناسانه از معرفت خلط شود. و نبايد اين تعريف با تعريف هستي استمعرفت 

  
  شناسي علم هستي ةجنب 1.3

آن عين ماهيت آن است و اين بدان معني است  انيتكه  داند ميملاصدرا علم را از حقايقي 
تعريف مركب از جـنس   توان نمي بنابراين ؛، بلكه وجودي استنيستكه علم امري ماهوي 

و فصل براي آن ارائه كرد. علم از اموري است كـه اعـرف از آن چيـزي نيسـت تـا بتـوان       
 ؛شود چيزي نزد عقل با علم روشن و واضح مي هر چنين هم ؛آن علم را تعريف كرد واسطة به

، 3 ج :1981(شيرازي  از خود مشخص و روشن شود چطور ممكن است علم با چيزي غير
و منـدرج تحـت    اسـت شخصـيِ بسـيط    هويتوجود مجردي است كه داراي  علم ).278

علـم را   تـوان  نمـي شـناختي   لحاظ هسـتي ازبنابراين  ؛)382، 3 ج :همانمعناي كلي نيست (
  نيست. تعريف از سنخ وجود است قابل چه آنتعريف كرد؛ چراكه اساسا وجود و 

  
  شناسي علم  معرفت ةجنب 2.3

است  شناختي معرفتلحاظ  باور صادق موجه، تعريف علم بهتعريف رايج از معرفت، يعني 
 .شـود  اي است كه شامل علم حصوليِ تصـديقي مـي   و اين تعريف محدود به معرفت گزاره

 ةانـد در محـدود   موجـه  ـ ـ و خـود  ،كه يقيني، مطابق با واقـع  دليل آن ي بديهي نيز بهها گزاره
  .)51 :1389(خسروپناه و پناهي آزاد  گيرند تعريف قرار مي

مطابقـت را   ةنظري ،اسلامي ةهمانند ساير فلاسف ،در بحث معيار صدقِ معرفت ملاصدرا
را  اوآورد  برخي دليلي كه براي مطابقت مي ازنظراما  4؛)89، 1: ج 1981(شيرازى  پذيرد مي

ديگر در سـه   داراي مراتبِ مترتب بر يك ،همانند وجود ،. علمكند مياز ساير فلاسفه متمايز 
مطابقت ترتب عوالم است و معرفتي صادق  ةو عقل است. دليل بر نظري ،طبيعت، مثال ةمرتب

عقلي منطبق باشد. بنابراين  ةمثالي آن با مرتب ةمثالي و مرتب ةطبيعي آن با مرتب ةاست كه مرتب
؛ 56: 1390(عبوديـت   معرفت محصول برقراري طولي عالم با مبدأ مثـالي يـا عقلـي اسـت    

  ).24: 1388زاد خسروپناه و پناهي آ
 امـا ظـاهراً   ؛)38 :1425(شيرازي  داند مي  با واقع  مطابق  و يقين  علمملاصدرا معرفت را 

گفت هر سه  توان مي. البته نكند ميهر سه ركن معرفت تعريف  به باتوجهاي را  معرفت گزاره
مشخص و مستقل در تعريـف او آمـده اسـت، بلكـه      صورت بهو توجيه  ،ركن باور، صدق
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 ةجـاي واژ  ملاصدرا در تعريف معرفت بـه  .اين اركان را از تعريف او استخراج كرد توان مي
 ة، از واژ»صـادق «يعني  ،جاي جزء دوم معرفت به ؛استفاده كرده است» اعتقاد« ةاز واژ» باور«
او با تقسيم علم به تصديق و تصـور  . )89 ،1ج  :1981(شيرازى  5استفاده كرده است» حق«

 يقين اسـت والا جهـل مركـب    ،كه اگر مطابق با واقع باشد داند ميتصديق را اعتقاد جازمي 
. بنابراين دو جزء معرفت در اين تعريف موردتوجه ملاصـدرا  )197: 1420(شيرازي  6است

واقع باشد يا قرار گرفته است. تصديق همان باور و اعتقادي است كه ممكن است مطابق با 
. جزء دوم معرفت كه صدق گيرد مييقين و معرفت شكل  ،نباشد و اگر مطابق با واقع باشد

يعنـي توجيـه،    ،اما جـزء سـوم معرفـت    ؛مطابقت با واقع نشان داده شده است ةاست با واژ
كيد ملاصـدرا  أهاي ملاصدرا از معرفت ذكر نشده است، اما ت مشخص در تعريف صورت به

تقليد و ظن و نيز تصريح بر پذيرش مـدعيات مسـتدل و مبـرهن از او حـاكي از     به نهي از 
. )334: 1302، شـيرازى ؛ 20 ،1: ج 1981(شـيرازى   توجه وي به جزء سوم معرفت اسـت 

صريح آمده است و شرط توجيه را هم  صورت بهبنابراين دو شرط باور و صدق در تعريف 
  دست آورد. تصريحات بهاين از  توان مي

 دربـاب يـابي بـه ديـدگاه او     ملاصدرا براي دست ازنظرشدن معناي معرفت  خصبا مش
ي فلسفي كشف شـود. آيـا ملاصـدرا در توجيـه     ها گزارهتوجيه بايد روش او نيز در توجيه 

او براي توجيه از غيربرهـان   كه اينيا  كند ميروشي است و فقط بر برهان تكيه  تك ها گزاره
سـازي   موجـه و وحـي در فراينـد    ،شهود و رهان، كشف؟ نقش هريك از بگيرد ميهم كمك 

الات بايد تمايز حكمت متعاليـه بـا مكاتـب فلسـفي ديگـر      ؤچيست؟ براي پاسخ به اين س
  روشن شود.

  
  روش حكمت متعاليه در توجيه 3.3

هاي متفاوتي ارائه شـده اسـت. گروهـي     درخصوص هويت فلسفي مكتب ملاصدرا ديدگاه
سينايِ اشراقي  دانند. برخي از آنان معتقدند ملاصدرا ابن التقاطي ميحكمت متعاليه را مكتبي 

فلسفي است كه در اين نظام كـلام بـه    ـ سبك سهروردي است، يا نظام فلسفي او كلامي به
: 1377قراملكـي  فرامـرز  (معضلات را حـل كنـد   است و توانسته است فلسفه نزديك شده 

بـا نگـاهي    ،. حكمت متعاليهكند ميليه تكيه ديدگاه ديگر بر نتايج حكمت متعا. )131- 127
و هـم   ،هـم عارفـان   ،است كردهكه هم متكلمان را راضي است اي رسيده  جمعي، به نتيجه
 . ديدگاه ديگرداند ميجهت زبان برتر آن  سوم تعاليِ حكمت متعاليه را به ةفيلسوفان را. نظري
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(عليـزاده   تفكيك بين مقام داوري و مقـام گـردآوري   ؛است شناختي معرفتبر تفكيك  مبتني
شـهود   و بر عقل، وحي و كشف علاوه ،. طبق اين ديدگاه در مكتب ملاصدرا)97- 92: 1376

گـردآوري   ةتفاوت اين مكتب با ساير مكاتـب در مرحل ـ  رو اينازهم ابزار گردآوري است. 
ملاصدرا ملتـزم بـه برهـان     ابزارها استفاده شده است؛ ولي در مقام داوري ةاست كه از هم

 ة. نظري)97- 92: 1376(عليزاده  دهد و برهان ستون اصلي تفكر فلسفي او را شكل مي است
. طبق اين نظريه ملاصـدرا نـه   داند مياي  آورد بين رشته ديگر حكمت متعاليه را داراي روي

 را از شـناختي  التقاط كرده است و نه تلفيق، بلكه برخلاف مكاتب ديگر، حصرگرايي روش
 اواي به جسـتار حقيقـت برخاسـته اسـت.      رشته بينميان برداشته است. ملاصدرا ازمنظري 

آورد شهودي تنـگ   آورد برهاني جاي را بر روي روي رو ازاين، داند ميحقيقت را ذومراتب 
هـاي   شود. درنهايت وحـدت تجربـه   تفسيري نمي يافت رهكلامي مانع از  يافت رهو  كند مين

آوردهاي گونـاگون،   روي به باتوجه ،. بنابراين ملاصدراآيد ميدست  به تنوع طولي گوناگون به
  ).132 :1376عليزاده كار بسته است ( شناختي را به گراييِ روش نوعي كثرت

يعني تفكيك بين مقـام گـردآوري و داوري،    ،چهارم ةنظري ،شده گفته ةاز بين چند نظري
آن،  بـه  باتوجـه  ،و برخـي اسـت  موردتوجه برخي از شارحان حكمت متعاليه قـرار گرفتـه   

: 1396 و ديگـران  (رهبر اند هويت مكتب فلسفي ملاصدرا را متمايز از ديگر مكاتب دانسته
و روايات نيـز   ،نقرآشهود،  و گردآوري از كشف ة. طبق اين ديدگاه ملاصدرا در مرحل)126

 ازنظـر . دانـد  مييابي به معرفت را فقط برهان  داوري راه دست ةاما در مرحل ؛كند مياستفاده 
و در احكـام عقلـي    )78: 1425(شيرازي   او برهان راهي مطمئن براي رسيدن به حق است

. بنـابراين اسـتفاده از كشـف و نقـل     )91، 5ج  :1981(شـيرازى   بايد از برهان تبعيت كـرد 
درمقـام داوري و تعيـين    هـا  آنطور مطلق در فلسفه ممنوع نيست، بلكه فقـط اسـتفاده از    به

وحي و كشف را جانشين برهـان يـا    توان مين درنتيجهممنوع است.  ها گزارهصدق و كذب 
كـرد  ي فلسـفي تلقـي   هـا  گـزاره را روشي براي تعيين صـدق   ها آناي برهاني كرد و  مقدمه

  ).  64، 1: ج 1390(عبوديت 
رسد وجه تمايز صحيح بين حكمت متعاليه و ساير مكاتب در تفكيك بـين   نظر مي اما به

به تمايز بين مقـام گـردآوري و مقـام داوري در     ،چون اولاً؛ مقام گردآوري و داوري نيست
تفكيك مقام گردآوري از مقام داوري تدبيري  .1 ؛ مثل:ديني نقدهايي وارد شده است ةمطالع

كه اين تدبير  درحالي ،مندي دانش است گرايي معرفتي برخاسته از زمينه براي گريز از نسبيت
مندشـدن    مند بودن معرفت درمقام گردآوري موجب زمينـه  چون زمينه ،كافي و وافي نيست
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 .3 ؛ت علم منطبـق نيسـت  اين تفكيك با جريان پيشرف .2؛ هاي داوري هم خواهد شد روش
اين تفكيك موجـب نـوعي    .4؛ دهد ميرشد علم را ن ةهاي داوري اجاز منحصركردن روش

هـاي تجربـي    در دانـش  همسئلالگوي حل  .5؛ شود ميگرايي معرفتي در مقام داوري  نسبيت
 شـود  ميو اين باعث  است هاي ديني الگويي ديناميكي اما در دانش الگويي مكانيكي است،

 ،ثانيـاً  ؛)48- 42: 1393(عبـادي  ان حكم دانش تجربي را به دانش دينـي سـرايت داد   كه نتو
 درنتيجـه آن بين دو مقام تفكيك قائل شد و  به باتوجه توان ميشواهدي نيز وجود دارد كه ن

بر برهان دانست. ملاصدرا عباراتي دارد كه هم  روش ملاصدرا درمقام داوري را صرفاً مبتني
از برهان و كشف بـه چيـز ديگـري     غيراو  ازنظر. داند مياعتماد  موردبرهان و هم كشف را 

و در معارف الهي فقط از برهـان و مكاشـفه تبعيـت     )266: 1354(شيرازي  7شود مياعتنا ن
؛ 316 ،4: ج 1366  شـيرازي  ؛211 ،1: ج 1981شـيرازي  ؛ 286: 1361(شـيرازي   8شـود  مي

، امـا  داند ميحضوري يا استدلال  ةمشاهد ملاصدرا راه فهم وجود را .)382: 1354شيرازي 
 شناختي ضعيف خواهد بـود  آيد ميدست  استدلال به ةواسط هكه شناختي كه ب دهد ميتذكر 

  .)53 ،1: ج 1981(شيرازى 
اي را بدون برهان طرح نكند، امـا ايـن مـانع از     مسئلههرچند ملاصدرا سعي دارد هيچ 

كـه   چنان ؛معيار داوري نخواهد بود منزلة بهو هاي ديگر درمقام تصديق  از روشاو  ةاستفاد
در حكمت متعاليه برهان و شهود توأمان مطرح است و هريـك بـدون ديگـري نـاقص و     

 ـ بـه حصول يقين، معد زمينه و  منزلة بهو هردو است ناتمام  ، ازطريـق  مشـكك واحـد   ةمثاب
جايگاه برهان و كشف در  به باتوجه ،. بنابراين)30: 1394(صلواتي  اعلام الهي خواهند بود

در تفكيك بين مقـام  را هاي ديگر  وجه تمايز نظام صدرايي با نظام توان نمينظام صدرايي، 
گردآوري و داوري دانست. ملاصدرا در موارد متعددي برهان و كشف و حتي نقـل را راه  

اين نيسـت كـه مطالـب بـدون      دأب ملاصدرا 9.داند ميرسيدن به معارف يقيني و حقيقي 
از برهان يا كشف بـه   شكل كلمات شعري و خطابي درآيد. چون غير رهان ايراد شود و بهب

اين تمايز بين كلمات شعريه و خطابيه و معـارف برهـاني و    10.شود ميچيز ديگري اعتنا ن
شهود هـم توجـه دارد و فقـط تكيـه بـر       و كه درمقام توجيه به كشف دهد ميكشفي نشان 
  برهان ندارد.  

اگر كسي درصدد فهم مطالـب بـا برهـان يقينـي اسـت بايـد بـه روش         ملاصدرا ازنظر
: 1354(شـيرازي  كنـد  نظر او توجه كند؛ يعني بين روش حكيمان متأله و عرفـا جمـع    مورد
: 1981  در اين روش بين ذوق و وجدان و بحث و برهان جمع شده است (شـيرازي   .)382
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مسير رسيدن به معرفت يقيني برهان يا كشف است، ملاصـدرا   كه اين به باتوجه). 143 ،8ج 
ي كشف هم مانند برهان راه توجيـه معرفـت   ازطرفاين دو روش را جمع كرده است. چون 

پس بايد هـر   11؛پذيرد شهود صرف را نمي و ي ملاصدرا برهان صرف و كشفازطرفاست و 
فته پذير ،ا كشف سازگار نباشددست آمده باشد و اگر با برهان ي معرفتي با برهان و كشف به

 ،9ج همان: (آيد  ميدست  چون اعتقاد و اذعان يقيني با جمع بين ذوق و برهان به .دشو مين
وي در نظـام   .)315 ،2ج  همـان: ( 12و برهان حقيقي با شهود كشفي مخـالفتي نـدارد   )175

را مطـابق بـا قـوانين     هـا  آن، است مكاشفات عرفا را شهود كرده كه اينبعد از  ،فلسفي خود
  . )263 ،6ج  همان:( 13برهان قرار داده است

ييد شده باشد و با أجاكه كشف ممكن است دچار خطا شود، كشفي كه با وحي ت اما ازآن
. اين ارتباط بين وحي و )376: 1366(شيرازي  شود راه رسيدن به معرفت است يدهسنجآن 

معارف حاصل ازطريق وحي بايد مقـرون بـه   به اين معنا كه  ؛كشف ارتباطي دوسويه است
(شـيرازي   شـود  مـي و صحت كشف با وحـي سـنجيده    )181: 1360(شيرازي  كشف شود

اما معيار سنجشِ درستيِ اين  ؛آيد ميدست  معرفت حقيقي با كشف به درنتيجه ؛)376: 1366
(شـيرازي   معرفت وحي است و برهان طريق معرفت و زبان انتقال معرفت شـهودي اسـت  

بـه  آن را  توان ميدارد كه  كشف بر را مزيتبه اين معنا كه برهان اين  14؛)263 ،6، ج 1981
معرفتي سه ركن  ةغير هم انتقال داد و درمقام تعليم از آن استفاده كرد. بنابراين در يك چرخ

طرف برهان و كشف راه رسيدن بـه معرفـت    . ازيكاند و برهان به هم محتاج ،وحي، كشف
ديگـر راه تشـخيص كشـف     ازطرفو برهان زبان انتقال معرفت شهودي است و  اند حقيقي

شـهودي   و يابي به معرفت را برهان و كشـف  صحيح وحي است. بنابراين ملاصدرا راه دست
شهود قابليت عرضه داشته باشد،  و كشف كه اينييد شده باشد، اما براي أكه با وحي ت داند مي

  .كند ميئه آن را درقالب برهان و استدلال ارا
و عقلي است و ايـن صـور را    ،نظام صدرايي، نفس فاعل صور حسي، خيالي به باتوجه

معلـولي  و ) و رابطـه علـي   20،236، 8؛ ج 287، 1: ج 1981 (شيرازي كند ميابداع و انشا 
). ادراك با اتحاد صـور علمـي بـا    251، 8: ج همان( بين نفس و صور ادراكي برقرار است

بـه حقيقـت ادراك    توان نمي ،وجود نداشته باشد ها آنو تا اتحاد بين  شود حاصل مينفس 
 شـود  مياتحاد بين عاقل و معقول موجب ادراك  ديگر عبارت به). 318، 3: ج همان( رسيد

در كشف و برهـان   .)331، 3 : جهمان( شود ميو اين اتحاد و ادراك موجب ارتقاي نفس 
كـه زمينـه را بـراي     ،در برهـان بـا چيـنش مقـدمات     ؛آيد مياتحاد امر مجرد با نفس پديد 
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 درنتيجـه و در كشف با تزكيه و رياضت نفـس.   ؛كنند ميآماده صور ادراكي مجرد  ةمشاهد
در نظام صدرايي راه رسيدن به معرفت حقيقي برهان و كشف است. برهـان و كشـف دو   

يز به آن حقيقـت  خاص و ازطريقي متماسازوكاري اند كه هركدام با  راه مواجهه با حقيقت
  يابند.   دست مي

) و 108: 1363شـيرازي   ؛164 ،139 ،6: ج همان( ملاصدرا معرفت و علم را به حضور
. بنـابراين علـم ازطريـق شـهود     كند مي) تعريف 19: 1425مجرد نزد مجرد (شيرازي  وجود
مجرد است و  وجودشهود و حضورِ  خودعبارت بهتر علم  و به آيد ميدست  مجرد به وجود

برهان يا كشـف   واسطة به(منظور حضور وجود مجرد براي مجرد ديگر است) يا  اين شهود
شهود و كشف انسان قرار گيرد، بايد نفـس  موضوع چيزي  كه اينو براي  كند ميتحقق پيدا 

مجرد را مشاهده كند.  وجود(كشف) ارتقا يابد تا بتواند  نفس ةبرهان يا تزكي واسطة بهانسان 
ملاصدرا چون معرفت جز با شـهود و درك وجـود مجـرد     شناختي معرفتاصول  به باتوجه
و در برهـان و كشـف    )99: 1363 ؛ شـيرازي 14 ،1: ج 1417(شـيرازي   15شود ميحاصل ن

عقلي و شهود آن موجود پديد  ةافتد و معرفت به هر موجودي تنها با مشاهد شهود اتفاق مي
 بنابراين علم همان كشف تام است ،)10، 2: ج 1981 ؛ شيرازي205: 1425(شيرازي  آيد مي

حقيقت مجرد كـه بـا    ةدر مشاهد چه آن .)191 ،6: ج 1981شيرازي  ؛261 :1363(شيرازي 
وجودي  يوجودي نفس است كه با ارتقا يمهم است ارتقا شود ميبرهان و كشف حاصل 

نفس  ةيو مقدمات اين مواجهه مانند برهان و تزك گيرد ميمجرد شكل  حقيقتآن مواجهه با 
) تا علـم ازطريـق علـت    304: 1354(شيرازي  براي اين مواجهه خواهد بود معدو رياضت 

  ).251: 1422(شيرازي  حقيقي آن اعطا شود
شناختي دو امـر مبـاين    لحاظ وجود نگاه ملاصدرا، مقتضاي برهان و كشف به به باتوجه
؛ چـون نفـس   انـد  و هـردو از يـك سـنخ    )315، 2: ج 1981(شيرازي  16است از هم نبوده

و نفـس امـر    گيرد ميحضوري با وجود مجرد شكل  ةيابد و مواجه ارتقا مي ها آن واسطة به
از برهـان يـا    ملاصدرا براي كسـب معرفـت غيـر    ازنظر. كند ميعقلاني  ةمجرد را مشاهد

كه كشف تـام هـم در امـور     كند مي، اما درادامه تصريح شود ميكشف به چيز ديگر اعتنا ن
كمـك رياضـات شـرعي و     مگر با برهـان يـا حـدس و بـه     ،آيد ميدست ن عقليِ صرف به

اما براي رفـع ايـن تنـاقض     ،ندا متناقض اين دو عبارت ظاهراً 17.مجاهدات علمي و عملي
 معنـاي  بـه كشف است و ايـن كشـف    شود ميبرهان حاصل  واسطة به چه آنتوان گفت  مي

  مجرد است. مواجهه با حقيقت
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كـه گفتـه    گونه اما همان ؛كند ميملاصدرا علم را به دو قسم حصولي و حضوري تقسيم 
ملاصدرا همان حضور و شهود امر مجرد براي مجرد ديگر است و او علـم   ازنظرعلم  ،شد

(شيرازي  داند و علم حقيقي را علم حضوري مي 18گرداند حصولي را هم به حضوري برمي
چـون   ؛نظر نهايي ملاصدرا اين است كه علم فقط علم حضوري است ). بنابراين83: 1354

) و هـر امـر   151 ،6: ج 1981(شـيرازي   علم حصولي علمي مجـازي و غيرحقيقـي اسـت   
  مجازي و غيرحقيقي بايد به امري حقيقي ارجاع داده شود. 

  
  توجيه دربابديدگاه حكمت متعاليه . 4

 شناسـي  معرفـت  آراي ازكه ملاصدرا كـدام يـك    دشوار باشد الؤدادن به اين س شايد پاسخ
توجيـه در   دربابجديد  شناسي معرفتهاي  ، زيرا نظريهاست درخصوص توجيه را پذيرفته

هاي امـروزين   يهازنظرهاي يكي   ها و ملاك اگر مؤلفه ،مطرح نبوده است. بنابراين اوروزگار 
  مذكور تطبيق داد.  ةتوان آن را بر نظري مي ،در سخنان ملاصدرا وجود داشته باشد

مبناگروي و برخي ديگر آن را از  ةتوجيه را از مقول درباببرخي ديدگاه حكمت متعاليه 
  اند. دانسته گروي انسجام ةمقول

  
  مبناگروي ةنظري 1.4
نظـر   بـه  چـه  آنملاصـدرا و آثـار او،    شـناختي  معرفتروش منطقي و  به باتوجه ،بدو امر در
برخي شارحان حكمت متعاليه مباحـث   ازنظررسد آن است كه او فيلسوفي مبناگراست.  مي

رسالة ، و اللمعات المشرقية في الفنون المنطقية، التنقيح في المنطقمانند ملاصدرا در آثار منطقي 
 چنين هم. دهد مينشان  او را يك مبناگراي حداكثري (مبناگراي سنتي) في التصور و التصديق

(گـرگين و   را بررسي كرده اسـت ار فلسفي خود با روشي مبناگروانه مسائل فلسفي در آث او
و در مسائل مختلف فلسفي با چينش مقـدمات درصـدد اثبـات نتيجـه      )91: 1395ديگران 

  شوند. اند يا نظري كه به بديهيات ختم مي است و مقدمات استدلال او يا بديهي
 ،كه كه قـبلاً اشـاره شـد    چنان مبناگروي ديدگاه موردپذيرش ملاصدرا نيست. هم ةنظري

تا بتوان او را صرفاً مبناگرا ناميد. او در  كند ميملاصدرا درمقام توجيه فقط از برهان استفاده ن
ديگـري را   ةشناسي خود هم بر برهان و هم بر كشـف توجـه دارد، پـس بايـد نظري ـ     روش

  صدرا قرار داد.ملا شناسي معرفتديدگاه 
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  گروي انسجام ةنظري 2.4
 ازنظردانند.  گرا مي شواهدي كه در حكمت متعاليه وجود دارد، او را انسجام به باتوجه ،برخي

شـناختي در قلمـرو متافيزيـك     صدرالمتألهين بـا مباحـث هسـتي    ةمواجه ةكياشمشكي شيو
هاي حسي و غيرحسـي   دادهكنار تفسير و فهم  درزيرا او  ؛است گروي انسجامبر نوعي  مبتني

رسـد طـرح    نظر مي . بهكند ميبازسازي و اصلاح  دستگاه فلسفي خويش رادرصورت لزوم 
بر همـين   و غيره مبتني ،چون اصالت وجود، تشكيك در وجود، حركت جوهري مباحثي هم

سـينا   معاد جسـماني هـم ابـن    مسئلة. درخصوص )117: 1386(كياشمشكي  رويكرد است
امـا   ؛دارد هاي وحياني و دستگاه فلسفي برنمـي   ح ناسازگاري بين آموزهگامي درجهت اصلا

تـا بـا    كنـد  مـي صدرالمتألهين تغييرات و اصلاحات لازم را در نظام فلسفي خويش اعمـال  
  .)118: همان( هاي وحياني سازگار شود آموزه

اير س واسطة بهدر نقد اين ديدگاه بايد گفت توجيه اصالت وجود و ساير مسائل فلسفي 
بلكـه   ،گـرا دانسـت   دست نيامده است كه بتـوان ملاصـدرا را انسـجام    ي غيرپايه بهها گزاره
اثبات شده است. بنابراين اصلاح و بازسـازي   ها آنشهود  و ي پايه و كشفها گزاره به باتوجه

كه توضيح آن خواهد آمد. در  گيرد ميوجودي انجام  گروي انسجاممبنا به باتوجهنظام فلسفي 
كه گذشت، به سازگاري مسائل فلسفي با وحي توجـه   چنان هم ،نظام فلسفي حكمت متعاليه

  گرا بودن ملاصدرا نيست. انسجام معناي به، اما اين شود مي
  
  كلاسيك گروي انسجاممبنا  3.4

روش مبناگرايي  ند او از هر دوا و قائل اند روش ملاصدرا را روشي تركيبي دانسته 19عده اي
اين گروه حكمـاي مسـلمان در    ازنظر. )122: 1380(فعالي  گرايي بهره برده است و انسجام

 اند. حكمـت سـينوي و حكمـت صـدرايي در     توجيه از روش واحدي تبعيت نكرده مسئلة
يعني در هر دو گرايش از دو روش مبناگروي  ؛اي تركيبي دارند توجيه شيوه مسئلةبا  مواجهه

هاي اثباتي براي كشـف حقيقـت بـداهت     استفاده شده است. يكي از ملاك گروي انسجامو 
 ازنظـر . انـد  دار بديهيات قضيه است و قضاياي نظري هم در اتصاف به صدق و مطابقت وام

بدين معنا كه حكماي مسلمان براي  ؛اين گروه اصل انسجام هم شأني همانند بديهيات دارد
دهند و گـاه بـه همـاهنگي و     علوم پايه و بديهيات ارجاع مياي آن را به  اعتبارسنجيِ گزاره

 ،ملاصـدرا تقريري كـه  ). 123: 1380(فعالي  جويند استناد مي ها گزارهسازگاري آن با ديگر 
از تشكيك وجود يا اصل عليت يا حركت جوهري يا سير نفس  ،بعد از بحث اصالت وجود
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 ،دارد انسجام و سازگاري ، با آن مبانيستااصالت وجود  مسئلة ةدر ادام كاملاً دهد ميارائه 
بـا آن اصـول رد    نبـودن  جهـت سـازگار   از آن وجود داشته باشد بـه  و اگر نظر ديگري غير

  ).129: همان. روح اين تأييدها و ايرادها استفاده از اصل سازگاري و انسجام است (شود مي
از مبناگروي نيست. سازگار بودن اصل تشكيك يـا   رسد اين نظريه چيزي غير نظر مي به

نيسـت. اصـل تشـكيك     گـروي  انسـجام پذيرش  معناي بهحركت جوهري با اصالت وجود 
ي غيرپايه و منسجم با ها گزارهآورد، نه از  دست مي ي پايه بهها گزاره واسطة بهتوجيه خود را 

پارچه شكل بگيرد و  منسجم باشد تا يك نظام يك ها گزارهاي بايد مجموع  آن. در هر نظريه
 هـا  گـزاره در مبناگروي مهم است ايـن اسـت كـه     چه آننيست.  گروي انسجام معناي بهاين 

آمـده در    دسـت  هـاي بـه   بايد گـزاره  دست آورند و لزوماً ي پايه بهها گزارهتوجيه خود را از 
  انسجام با هم باشند.

علـم   ةكلاسـيك در حيط ـ  گـروي  انسجامو مبنا رويگ انسجاممبناگروي و  ةهر سه نظري
كه ملاحظه شد انتسـاب هريـك از ايـن نظريـات بـه       طور حصولي طرح شده است و همان

ديگـري   ةبايد نظري آيد مينظر  به دليل همين بهاست. توجهي  ملاصدرا داراي اشكالات قابل
 ةمؤلفـان نظري ـ گمـان   كـرد. بـه   هـا  آنگـزين   ملاصـدرا جـاي   شناسي معرفترا براي تبيين 

جو و وجودي جست گروي انسجاماي با عنوان مبنا ملاصدرا را بايد در نظريه شناختي معرفت
  .كردتبيين خواهيم را آن  ةدهند هاي تشكيل مؤلفه و. در بند بعد اين نظريه كرد

  
  وجودي گروي انسجاممبنا 4.4

لازم  او ازنظـر اي علم ه وجودي ملاصدرا توجه به مؤلفه گروي انسجاممبنا ةبراي تبيين نظري
ها و  علم داراي اين ويژگي او شناسي معرفتدر نظام  دهد مياست. تتبع آثار ملاصدرا نشان 

  هاست: مؤلفه
(شـيرازي   21و تحويل علم حصولي بـه حضـوري   20الف) حضوري و كشفي بودن علم

  ؛)261 ،108 :1363
وجـودي بـا وجـود مجـرد و      ةمواجه نفس) و برهان در ة(تزكي ب) نقش اعدادي كشف

  )؛316، 4: ج 1366  ؛ شيرازي286: 1361شيرازي  ؛266: 1354(شيرازي  توجيه باور درنتيجه
 اوعلم حصـولي، بـه ايـن معنـا كـه       ةج) مبناگرا بودن ملاصدرا و اتكا بر برهان درحيط

رپايـه  ي غيها گزارهو  است پايه و غيرپايه باور داشته ةعلم حصولي به دو نوع گزار ةدرحيط
  ؛)91 ،5ج  :1981؛ شيرازي 78: 1425(شيرازي  كند ميپايه متكي  ةرا به گزار
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گرا بودن او به اين معناست كه وي معتقـد اسـت بايـد معـارف حصـولي بـا        د) انسجام
 ةمعارف حضوري و نيز معارف حضوري با معارف حصولي سازگار باشـند. منظـور از واژ  

نيست، بلكه منظـور انسـجام    شناسي معرفتگرايي معناي كلاسيك آن در  انسجام و انسجام
ملاصـدرا آن اسـت    شناسي معرفتمبناي  ديگر عبارت بهمعارف حصولي و حضوري است. 

كه اساساً حقيقت برهان و كشف يك چيز است و آن مواجهـه بـا معلـوم اسـت، امـا ايـن       
نفـس باشـد كـه     ةيـا محصـول تزكي ـ  د محصول برهان و توان نميكار  ةنتيج منزلة بهمواجهه 

نفس وجـود عـالم    ةبه اين معنا كه هم برهان و هم تزكي ؛داند ميكشف  معدملاصدرا آن را 
نشـاند و   را در حضور معلوم مـي  اوو  دهد ميارتقا  علي، و خوناهشكل اعدادي  خواه به ،را

. بـا  شـود  مي و اتحاد عالم و معلوم محقق شود ميجاست كه معلوم براي عالم حاضر  همين
  . شود ميملاصدرا آشكار  شناسي معرفتدر  گروي انسجاماين توضيح معناي 

ارائه و عرضه به  البته تفاوتي كه بين برهان و كشف وجود دارد اين است كه برهان قابل
ها  گزارهند با اين روش توان ميرو هويتي جمعي دارد و ديگران هم  اين از ؛علمي است ةجامع

ارائه نيست و هـر شخصـي    ؛ اما روش شهودي قابلبياورندبرهان  و براي آنكنند  توجيهرا 
  بايد خود اين مسير را طي كند. 

وجـودي ملاصـدرا معـارف     گـروي  انسـجام مبنا ةدر نظري ،تر ذكر شد طوركه پيش همان
كه ملاصدرا هم معارف حصولي  جا گيرند. ازآن حصولي در انسجام با معارف كشفي قرار مي

وي لازم است اين نقص موجود در  ازنظرو هم معارف كشفي را،  داند ميرا درمعرض خطا 
هاي معارف حصولي  آن است كه يافته او ازنظرترميم  ة. شيوشودشكلي ترميم  اين معارف به
ارف هـاي مع ـ  هاي معـارف كشـفي بـا يافتـه     شوند و يافته دهآزموهاي كشفي  با محك يافته

بلكـه   نيسـتند، متفاوت  ةاساساً اين دو از دو مقول ،تر ذكر شد كه پيش طور اما همان ؛حصولي
دليـل همـين    و بـه  استدو يك چيز است و آن حضور معلوم نزد عالم  هرماهيت و هويت 

  ديگر را ترميم كنند:  ند يكتوان ميتباين است كه اين دو  عدم
كـه مقاصـد ايـن بزرگـان از عرفـا و       به تيزهوشي خودت فريب نخـوري و مپنـداري  

ــد   ــوز و پيچي ــات مرم ــطاحات و كلم ــان   ةاص ــالي از بره ــان خ ــتآن ــل  و از اس قبي
مطـابق نبـودن    كـه  اينهرگز! براي  .استهاي حدسي و يا تخيلات شعري  گويي گزافه

سخنان آنان با قوانين درست برهاني و مقدمات صحيح حكمي از نارسايي نظر و بينش 
آنان به آن قوانين ناشي شـده   ةشان به آن كلمات و ضعف احاط ناظران و كمبود آگاهي

بـراهين اسـت، بلكـه     ةمكاشفات آنان در بخشيدن يقين فوق مرتب ـ ةوگرنه مرتب ،است
اند، چون سبب برهـان بـر    كه داراي سببي ياشياه مشاهده در برهان عبارت است از را
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صاحب سبب است و نزد آنان ثابت است كه علم يقيني به ذات اشيا جز ازطريق علـم  
و چون كار چنين است چگونه چيزي كـه موافـق    كند ميحصول پيدا ن ها آن باببه اس

خواجـوي  ( باشـد؟  كه موجب مشاهده اسـت مـي   چه آنمقتضاي برهان است مخالف 
  22.)334، 2 : ج1378

 ةبرهـان مشـاهد   ةچـون نتيج ـ  ؛د با مشاهده مخالفت داشته باشدتوان ميبنابراين برهان ن
برهـان مشـاهده و    ة. نتيج ـكند ميبرهان آن مشاهده تحقق پيدا  ةوجود مجرد است و با اقام

كشف هم مشاهده و حضور وجودي است. با اين بيان  ةحضور حقيقت مجرد است و نتيج
  مجرد.  حضور امر :دو از يك مقوله خواهند بود هرو  شود ميبرهان هم ازسنخ كشف 

كلاسيك آن اسـت كـه در ايـن     معناي به گروي انسجامبا  گروي انسجامتفاوت اين نوع 
در آن نظريـه انسـجام و    پيوندد، امـا  وقوع مي نظريه انسجام ميان دو قلمرو ظاهراً متفاوت به
تركيبي هم به نقـش برهـان توجـه     ةاين نظريسازگاري صرفاً در قلمرو علوم حصولي بود. 

 ها گزارهاي از آثار خود توجيه  عبارتي هرچند ملاصدرا در پاره شهود. به و دارد و هم به كشف
(شـيرازي  » فـي الأحكـام العقليـة     البرهان هو المتبـع  إنما: «داند ميرا منحصراً ازطريق برهان 

بايـد از آن تبعيـت شـود برهـان يـا       چه آن)، اما نظر نهايي او اين است كه 91 ،5: ج 1981
: 1981شيرازي  ؛286: 1361(شيرازي  » هو البرهان اليقيني أو الكشف  أن المتبع« :كشف است

كشف باشد و برهـان حقيقـي بـا شـهود     د مخالف با توان نميو مقتضاي برهان  )211 ،1ج 
مكاشفه و  كه اينبعد از  ،در نظام صدرايي رو ازاين. )315 ،2: ج همان( كشفي مخالفتي ندارد

و برهـاني   گيرنـد  مـي هاي مفهومي قرار  شهودها در قالب و شهود عرفاني رخ داد، اين كشف
  . )263 ،6: ج همان( 23شوند مي

اي  توجيه ملاصدرا نظريـه  ةنقش برهان و كشف، نظري به باتوجهكه گفته شد،  گونه همان
برهـان را كـه    تـوان  مياين است كه چطور شود  مطرح ميال مهمي كه ؤتركيبي است. اما س

علوم حضوري است منسجم ديد؟  ةشهود كه درحيط و علوم حصولي است با كشف ةدرحيط
م يـك گـزاره بـا    و به انسـجا  استعلوم حصولي  ةكلاسيك درحيط معناي به گروي انسجام
مختلـف، يعنـي علـم حصـولي و علـم       ةكند، اما انسجام دو مقول ي ديگر حكم ميها گزاره

درمورد امور يك مقوله معنـا دارد و اگـر    گروي انسجاماست؟  پذيرحضوري، چگونه تصور
اما برهان و كشف را كـه   ؛با هم قائل شد ها آنبه انسجام  توان ميدو از يك مقوله باشند،  هر

  توان منسجم ديد؟ چگونه مي اند خ معرفتي جداگانهدو سن
، اين عنوان همسئلوجودي ملاصدرا، با اذعان به همين  گروي انسجاممبنا ةدر تحليل نظري

قرار داده شده است و قيد وجودي در اين نظريه براي اشاره به همين نكتـه اسـت. درنظـام    
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: 1363شـيرازي   ؛164 ،139 ،6: ج همـان ( مجرد است وجودحكمت صدرايي علم ازسنخ 
حقيقـت   ةو مواجهه و مشاهد )19: 1425(شيرازي  و علم به حضور مجرد نزد مجرد )108

 تــوان نمــيتعريــف شــده اســت.  )2،10: ج 1981 شــيرازي ؛205: 1425(شــيرازي  مجـرد 
 ؛)261 :1363 (شـيرازي حقيقت مجرد دانسـت   ةحضور و مشاهد ةشهود را از مقول و كشف

براي آن  معدمقدمه و  منزلة بهبرهان يا مقدمات يك استدلال  بايد گفت كهاما درمورد برهان 
 ةبـا برهـان و كشـف بـه آن مواجه ـ     توان ميبنابراين  ).304: 1354 (شيرازي مواجهه است

. اسـت از يك سـنخ   و نيستمجزا  ةبرهان و كشف دو مقول درنتيجهوجودي دست يافت. 
 منزلـة  بـه  ،برهان و كشـف  ةنتيج ،ه استچون ملاصدرا علم حقيقي را علم حضوري دانست

بـه انسـجام برهـان و     توان ميو  نيستجدا از هم  ةعلم حضوري است. پس دو مقول ،معد
  كشف حكم كرد.

حضوري هم با برهـان شـكل    ةمواجه ،علم حقيقتاً علم حضوري است كه اين به باتوجه
ظـاهر مختلـف    مسير بـه اساس نظام صدرايي درنهايت با دو   اين و هم با كشف. بر گيرد مي

در  ؛يـك چيـز اسـت    هـا  آنهر دوي  ةرسد كه نتيج حضوري مي ةبرهان و كشف به مواجه
علـم   ةبراي حصول نتيجه دارند و افاض معدبا كنار هم قرارگرفتن مقدمات كه نقش  ،برهان

  نفس. ةبا تزكيه و رياضت و مجاهد ،و در كشف ؛مبادي عاليه ازطرف
  

  

  

 

  

از انسجام بـين   توان ميدو در يك مقوله  هرشدن برهان و كشف و قرارگرفتن  سنخ با هم
اند،  علم حضوري ةدو از مقول  هرجاكه  ازآن ،رو ازاينرسيد.  گروي انسجاممبنا ةآن دو به نظري

  .مختلف مطرح نيست ةانسجام بين دو مقول

 برهان

 حضوري = شهود ةمواج

(كشف) نفس ةتزكي
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  گيري نتيجه. 5
و است بوده  اواي موردتوجه  هاي معرفت گزاره مؤلفهگفت  توان ميآثار ملاصدرا  به باتوجه

روش ملاصدرا درمقام توجيـه،   به باتوجهمعرفت را در منابع او يافت.  ةلفؤهر سه م توان مي
گرا. ملاصدرا علم را ازسنخ وجود و آن  نه انسجام ،او را مبناگراي صرف دانست توان مينه 
علـم   شناسـي  معرفـت شناسي و  هستي ة. در حكمت متعاليه به جنبداند مي ناشدني تعريفرا 

هماننـد برهـان، جايگـاه خاصـي دارد و در      ،توجه شده است. در اين نظام فلسـفي شـهود  
كـه برهـان راه رسـيدن بـه حقيقـت و       گونـه  . همانگيرد ميموردتوجه قرار  ها گزارهارزيابي 

اي بـه   به آن دست يافـت. ملاصـدرا نگـاه ويـژه     توان مي شهود هم و با كشف ،معرفت است
 ةبرهان را مانند كشف مواجه ةتحويل علم حصولي به حضوري نتيج به باتوجهبرهان دارد و 

شـدن   سـنخ  هـم  بـه  باتوجهشوند.  برهان و كشف از يك سنخ مي درنتيجه ؛داند ميحضوري 
اي تركيبي دانست: تركيبـي   ريهملاصدرا را نظ شناختي معرفت ةنظري توان ميبرهان و كشف 

ي پايه ها گزارهگرايي؛ بدين معنا كه معرفت در حكمت متعاليه بايد به  از مبناگرايي و انسجام
ــا كشــف  ــود و در انســجام ب  ــ و خــتم ش ــهود باشــد. نظري ــابملاصــدرا  ةش ــه  درب توجي

جهت وجودي بودن علم و انسجامِ معرفـت برهـاني بـا     به ،وجودي است گروي انسجاممبنا
نهايت بـا دو مسـير مختلـف برهـان و     سنخ وجود و حضور است. در شهودي كه از و كشف

بـراي حصـول نتيجـه     معد. در برهان مقدمات نقش گيرد ميحضوري شكل  ةكشف مواجه
 ةخداوند است و در كشف با حضـور وجـود مجـرد و مشـاهد     ازطرفعلم  ةدارند و افاض

  حضوري توسط نفس.
 

  ها نوشت پي
 

  اين مقاله مستخرج از رسالة دكتري است.. 1
2. Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology. 

كه خودش  گيرد. ازنظر هاك حالت شاهد، بدون اين . حالت شاهد درمقابل محتواي شاهد قرار مي3
 تواند باور ديگر را توجيه كند. باور باشد، مي

4 .  
هم عنه حال القول و العقد من حيث مطابقتهما لما هو واقع في الأعيان فيقال هذا قول ... قد يف  و أما الحق

فهو الصادق باعتبار نسبته إلى الأمـر و    حق و هذا اعتقاد حق و هذا الاعتبار من مفهوم الحق هو الصادق
  .حق باعتبار نسبة الأمر إليه
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 حـق  قـول  هذا قال في الأعيان في واقع هو ما مال مطابقته حيث من العقد لقولو حالا عنه يفهم قد و .5
  .الصادق هو الحق مفهوم الاعتبارمن هذا و حق اعتقاد وهذا

  . » و إلا فجهل مركب فإن طابق الواقع فيقين العلم إما تصديق و هو الاعتقاد الراجح سواء بلغ حد الجزم« .6
غيـر كـاف فـي      فإن مجـرد الكشـف  ؛ )266: 1354(شـيرازي   إذ لا اعتداد بغير البرهان أو الكشف. 7

( شـيرازي  السلوك من غير برهان كما أن مجرد البحث من غير مكاشفة نقصـان عظـيم فـي السـير    
 )326، 7: ج 1981

 )211، 1ج  :1981شيرازي(  أن المتبع هو البرهان اليقيني أو الكشف. 8

(شيرازي  عن أهل العصمة و الولايةفي الاعتقاديات اما البرهان و اما النقل الصحيح القطعي   فان المتبع. 9
 .)211 ،1ج  :1981شيرازي(  هو البرهان اليقيني أو الكشف  أن المتبع )76 ،5ج  :1366

ليس من دأبنا إيراد الكلمات الشعرية و الموعظة الخطابية مجردة عـن البـراهين، إذ لا اعتـداد بغيـر      .10
إليه في العقليـات الصـرفة إلا مـن طريـق      البرهان أو الكشف، و الكشف التام أيضا لا يمكن الوصول

 البرهان و الحدس، لكن بإعانة من الرياضات الشـرعية و الحكميـة و المجاهـدات العلميـة و العمليـة     
 .)266 :1354(شيرازي 

لا يحمل كلامنا على مجرد المكاشفة و الذوق أو تقليد الشريعة من غير ممارسة الحجج و البراهين و  .11
غير كاف في السلوك من غير برهان كما أن مجرد البحث مـن غيـر     فإن مجرد الكشفالتزام القوانين 

  .مكاشفة نقصان عظيم في السير
فكيف يسوغ كون مقتضـى البرهـان مخالفـا لموجـب المشـاهدة ... فالبرهـان الحقيقـي لا يخـالف         . 12

 .الكشفي  الشهود

  .ةنحن قد جعلنا مكاشفاتهم الذوقية مطابقة للقوانين البرهاني .13
لاستغراقهم )؛ 263،  6ج  :1981شيرازي(نحن قد جعلنا مكاشفاتهم الذوقية مطابقة للقوانين البرهانية .14

العلمية ربما لم   بما هم عليه من الرياضات و المجاهدات و عدم تمرنهم في التعاليم البحثية و المناظرات
أو تسـاهلوا و لـم يبـالوا عـدم     يقدروا على تبيين مقاصدهم و تقرير مكاشفاتهم علـى وجـه التعلـيم    

على أسلوب البراهين لاشتغالهم بما هو أهم لهم من ذلك و لهذا قل من عباراتهم ما خلت  - المحافظة
و لا يمكن إصلاحها و تهذيبها إلا لمن وقـف علـى مقاصـدهم بقـوة      عن مواضع النقوض و الإيرادات

  .)284، 6ج  :( همانالبرهان و قدم المجاهدة
  .)99 :1363 (شيرازيلا علم له  له  من لا كشف .15
فكيف يسوغ كون مقتضى البرهان مخالفا لموجب المشاهدة و ما وقع في كلام بعض منهم إن تكذبهم  .16

بالبرهان فقد كذبوك بالمشاهدة معناه إن تكذبهم بما سميت برهانا و إلا فالبرهان الحقيقـي لا يخـالف   
  . الشهود الكشفي
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هان أو الكشف، و الكشف التام أيضا لا يمكن الوصول إليه في العقليات الصرفة إذ لا اعتداد بغير البر .17
الشرعية و الحكمية و المجاهدات العلمية و   إلا من طريق البرهان و الحدس، لكن بإعانة من الرياضات

 .)266 :1354 شيرازي. (العملية

ء  الذي هو نفس المعلـوم لا شـي  ء للمدرك عني به العلم  إذا قيل العلم عبارة عن حضور صورة شي .18
غيره و في كل من القسمين المعلوم بالحقيقة و المكشوف بالذات هو الصورة التي وجودها وجود نوري 

 .)151، 6ج  :1981 شيرازي(إدراكي خالص عن الغواشي المادية غير مخلوط بالأعدام و الظلمات

هـا بـه    آن ةجهت شـباهت نظري ـ  اند، ولي به گروي استفاده نكرده البته ايشان از عنوان مبناانسجام .19
  گروي از اين عنوان استفاده شد. مبناانسجام

هـو الوجـود     العلم ،)108: 1363(شـيرازي   ء عن مجرد ء لمجرد أو عدم غيبة شي العلم حضور شي. 20
 ،3 : ج1981(شـيرازي    المجرد عن المادة عندنا فهذا الوجود كما أنه موجود لذاته كذلك معقول لذاته

356(.  
ء  ء للمدرك عني به العلم الذي هو نفس المعلـوم لا شـي   إذا قيل العلم عبارة عن حضور صورة شي .21

غيره و في كل من القسمين المعلوم بالحقيقة و المكشوف بالذات هو الصورة التي وجودها وجود نوري 
 .)151، 6 : ج1981(شيرازي  إدراكي خالص عن الغواشي المادية غير مخلوط بالأعدام و الظلمات

22 .  

إياك و أن تظن بفطانتك البتراء أن مقاصد هؤلاء القوم من أكابر العرفـاء و اصـطلاحاتهم و   
كلماتهم المرموزة خالية عن البرهان من قبيل المجازفات التخمينيـة أو التخـيلات الشـعرية    

المقدمات الحقة حاشاهم عن ذلك و عدم تطبيق كلامهم على القوانين الصحيحة البرهانية و 
الحكمية ناش عن قصور الناظرين و قلة شعورهم بها و ضعف إحاطتهم بتلك القوانين و إلا 
فمرتبة مكاشفاتهم فوق مرتبة البراهين في إفادة اليقين بل البرهان هو سبيل المشـاهدة فـي   
الأشياء التي يكون لها سبب إذ السبب برهان على ذي السبب و قد تقـرر عنـدهم أن علـم    

ليقيني بذوات الأسباب لا يحصل إلا من جهة العلم بأسبابها فإذا كـان هـذا هكـذا فكيـف     ا
  .)315، 2ج : 1981(شيرازي  يسوغ كون مقتضى البرهان مخالفا لموجب المشاهدة

)؛ لكـنهم  263، 6ج : 1981(شـيرازي   الذوقية مطابقة للقوانين البرهانيـة   نحن قد جعلنا مكاشفاتهم .23
م عليه من الرياضات و المجاهدات و عدم تمرنهم في التعاليم البحثيـة و المنـاظرات   لاستغراقهم بما ه

على وجه التعليم أو تساهلوا و لم يبالوا   العلمية ربما لم يقدروا على تبيين مقاصدهم و تقرير مكاشفاتهم
اتهم مـا  عدم المحافظة على أسلوب البراهين لاشتغالهم بما هو أهم لهم من ذلك و لهذا قل مـن عبـار  

خلت عن مواضع النقوض و الإيرادات و لا يمكن إصلاحها و تهذيبها إلا لمن وقف علـى مقاصـدهم   
  ).286، 6(همان: ج بقوة البرهان و قدم المجاهدة 
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