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  چكيده
يافته از  هاي تعميم قوانين منطق و رياضيات چيزي جز گزارش گري، شناسي روانبنابر مكتب 

هـايي   هاي منطقـي ايـده   درنتيجه محتواي عبارت ؛الگوهاي تفكر حاكم بر ذهن بشري نيست
بالفعـل  چـه   اي متفاوت بـا آن  شيوه صرفاً ذهني و آفريدة ذهن بشرند و اگر ساختار ذهنِ ما به

بـود.   مـي  ندچه ازقضا درحالِ حاضـر  گاه قوانين منطقي چيزي متفاوت با آن بود، آن است مي
معناي كلمات است. درباور فرگه » نگاري ايده«و » گرايي مفهوم«ازنظر فرگه بنيان اين نظريه بر 

حاضـر در  ها و مفـاهيمِ  »ايده«امري متمايز از  ،نامد مي» انديشه«ها، كه وي آن را  معناي گزاره
گفتمـان مشـترك و   نبود با دو استدلال درصدد اثبات اين امر است. او و  ،ذهن هر فرد است

گرايـي   شـدن نسـبي    چنـين حاصـل   زبـان بـه امـري شخصـي و هـم      شـدن  درنتيجه تبـديل 
است. در اين پـژوهش  » ايده«از » انديشه« متمايز نبودنشناختي دو تالي فاسد پذيرش  معرفت
ايـن  بـه   تـاكنون چنان پابرجاسـت و   هم» گرايي مفهوم«الات فرگه بر كه اشكشود  ميروشن 

هـاي   اي داده نشده است. رويكرد اين پژوهش متمركز بر اسـتدلال  كننده اشكالات پاسخ قانع
  هاست. ادراك انديشه ةايجابيِ فرگه در نحونظريات و نه  ،گرايي سلبيِ فرگه در نقد مفهوم

  .شناختي گرايي، معرفت گري، ايده، انديشه، معناي واحد، نسبي شناسي روان فرگه، ها: كليدواژه
  

  مهمقد .1
هـاي   سـرزمين در خصـوص   بيسـتم در اروپـا و بـه    ةنـوزدهم و اوايـل سـد    ةدر اواخر سد

درگرفته بود و تقريباً تمـام   شناسي روانبين منطق و بارة ارتباط زبان بحثي جنجالي در آلماني
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بنيادين اين مناقشه بـه   ة. مسئل)Kush 2007: 2( قرار داده بود ثيرأت زبان را تحت آلماني ةفلسف
شناسي بخشي از  و معرفت ،چون رياضيات، منطق آيا علومي هم«گشت كه  اين پرسش بازمي

در اروپـا   خاصـي ليسـتي  ئاسوي اين جـدال گـرايش ايد    در يك »است يا خير شناسي روان
. را تبيـين كنـد   قوانين ذهن عملكردهاي آنيافتن به  كوشيد ضمن دست وجود آمد كه مي به

) psychologism( »گري شناسي روان«يا » شناسي رواناصالت «كه با عنوان مكتب  ،اين گرايش
حيات فكري خود به اين نتيجه رسيد كه قـوانين منطـق و رياضـيات     ةشهرت يافت، درادام
ري نيست و منطق نـه  يافته از الگوهاي تفكر حاكم بر ذهن بش هاي تعميم چيزي جز گزارش

است. بنيان اين نظريه بر اين  شناسي روانبلكه درحكمِ بخشي از علم  ،علمي مستقل مثابة به
هـاي ذهنـي اسـت و درنتيجـه محتـواي       هـا يـا صـورت    بود كه معناي كلمات همانـا ايـده  

هـاي   ذهن بشرند و قوانينِ منطقي تعمـيم  ةهايي صرفاً ذهني و آفريد هاي منطقي ايده عبارت
اين است  تفكريچنين طرز  ةاند. نتيج ) انديشيدن انسانيempirical generalizationsجربي (ت

گـاه   كـرديم، آن  كنـيم اسـتدلال مـي    چه بالفعل استدلال مي اي متفاوت با آن شيوه كه اگر ما به
  ).120: 1394بودند (ودبرگ  مي ندچه ازقضا درحالِ حاضر قوانين منطقي متفاوت با آن

وارد زبان انگليسي شـد.  » Psychologismus«آلماني  ةاز ترجم» گري شناسي روان«اصطلاح 
 1870در سـال  ) Johann Eduard Erdmanبـار يوهـان ادوارد اردمـن (    نخستينرا اين اصطلاح 

 )John Stuart Mill( ميـل  اين مكتب با ظهور جان اسـتوارت  .)Kusch 2007: 1( برده استكار  هب
گيـرد و   مينشئت ها از تجربه  انديشه ةبود كه محتواي هممدعي . وي يافتتر  اي منسجم شيوه

 :Sluga 1980( رود شمار مي اي از آن به بلكه بخش يا شعبه ،مستقل نيست شناسي روانمنطق از 

 شناسـي  روانتمايز جزء و كل است و مباني نظـري منطـق از    شناسي روان. تمايز منطق از )26
هـايي يافـت    هاي ميل گرايش برخي از نوشته شايان ذكر است در). البته .ibidاخذ شده است (

ولي شايد بتـوان گفـت تفكـر     ،كند را انكار مي شناسي روانشود كه وابستگي ميان منطق و  مي
  .)Kusch 2007: 2( گري است شناسي روان ةكنند سو و تقويت غالب وي هم

 )Henirich Czolbeزولبـه ( هنريـك   چـون  هم ،گرايِ آلماني ميل بر فيلسوفان حس تفكر
بنيـان معرفـت    حسيگرفتن از ميل بيان داشت كه انطباع   . زولبه با الهامداشتعميق  تأثيري

فيروزجائي كرد ( اند هاي بدلي و انعكاسي براي آن انطباعات بشر است و مفاهيم صرفاً طرح
ا و تغييراتـي  ه ـ و ... جنبش ،، رنگمزهناشي از صدا،  حسي). ازمنظر وي كيفيات 38: 1386

چيزي جز انعكاس ايـن تغييـرات   » هوش انسان«و دهند  مياست كه در سيستم عصبي رخ 
. مطابق نظر زولبه هيچ مفهوم پيشيني براي بشر وجـود نـدارد و   نيستهاي مغزي در سلول

 صـورت  ها براي انسان به حصولِ آن فرايندو  اند انسانحواس مفاهيم پسيني و ناشي از  ةهم
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 يابـد كـه    گرايي افراطي زولبه تاجايي ادامه مي ). حسهمانفيزيكي محض است (يك روند
)، the principle of contradictoryچون اصلِ امتناع تناقض ( هم ،بشري تفكر اوليةوي اصولِ 

ثالث را غيرفطري و ناشـي از ادراك   شقو اصلِ طردthe principle of identity(،  هماني ( اين
 ،ازجمله منطق و رياضـيات  ،علوم ةگرايي افراطي باعث تحويلِ هم اين حسداند. مي حسي

  .)Sluga 1980: 27-33شود ( مي شناسي روانبه 
) آغاز شـد. وي  Wilhem Windelbandگري با كارهاي ويلهم ويندلباند ( شناسي رواننقد 

روش « ةمقال ) و نيزDie Geschichte der neueren Philosophie( مدرن ةفلسف تاريخدر كتاب 
 شناسي روانبه اصولِ  توجه) كوشيد باKritische oder genetische Methode( »نقادانه يا زايشي

شناسـي   و شـناخت  ،. در روشِ وي اصـولِ منطـق، اخـلاق   را تبيـين كنـد  شناسي آن  روش
ها چيزي غيـراز آن   آن كليگرايان براي اثبات اعتبار  شناسي روانو تلاش  ندمعتبر كليطور به

يافتن به چنين حـالتي در يـك    ها اين اصول را بپذيرند. ويندلباند دست نيست كه تمام انسان
اي  يافتن به چنين اصول منطقي اي دانست و معتقد بود دست روش تجربي را آرزوي بيهوده

هــا كــاري غيــرممكن اســت. وي درنهايــت چنــين نتيجــه گرفــت كــه   در تمــام فرهنــگ
 »اوبـاش  ةفلسـف «گرايـي و   شِ فكـري خـود بـه نسـبي    گرايـي در نهايـت تـلا    شناسي روان

)philosophy of the mob( انجامد ) ميKusch 1995: 10( از ويندلبانـد فيلسـوف شـهير     . پـس
مخالفت برخاست و  به» گري شناسي روان«)، با ديدگاه Gottlob Fregeگوتلوب فرگه ( ،آلماني

دفـاع   شناسي رواناز استقلال منطق دربرابر  گري شناسي روانضداستدلالات در آثارِ خود با 
نگر هوسرل وي را بـه بـازنگري    شناسانه روان يشد با انتقادات خود به آرا موفقفرگه  .كرد

وي ايفـا   ةدر تأسـيسِ روشِ پديدارشناسـان   مهميترتيب نقش   اش وادارد و بدين در فلسفه
  ).10- 1: 1371 موحدكرد (
  

   »گري در منطق يشناس روان« فرگه از ة. انگار2
شود ممكن است گمـان كنـيم    كار برده مي به» تفكرقانون «ازمنظر فرگه وقتي منطق با تعبير 

اند، قوانين منطـق نيـز بـر     حاكم مادي» هاي هستنده«طوركه قوانينِ فيزيك و شيمي بر  همان
اند و درنتيجه اين قوانين چيزي جز توصيف الگوهاي اي و ذهني حاكم هاي انديشه»هست«

 ؛نخواهنـد بـود  » انديشـيدن «نـام   اي بـه  ذهنـي  فعاليـت حاكم بر ذهن بشري و تبيين روند و 
 Frege( خواهد شد شناسي روانبر اين قوانين است بخشي از  مشتمل علمِ منطق كه ،بنابراين

كـه   را اي جريان فكـري  ،شود گري مي سيشنا روانكه وارد نزاعِ  هنگامي ،. فرگه)247 :1987
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رد  كنـد  و مانند آن مربوط مي ،ذهني تصوراتمعنا را به اموري مانند جريانات ذهني،  نظرية
چه اين  شود و آن ي كه براساسِ آن معناي يك چيز فهميده ميفرايند. اين جريان بينِ كند مي

فيزيولـوژي را بـيش از    شناسي روانكند. فرگه  دهد خلط مي سازد و تشكيل مي را مي فرايند
كند تا نشان دهد ايـن نگـرش    داند و تلاش مي مي ايدئاليسمهر علم ديگري دچار و گرفتار 

 دليل  همين  شود و به دچار مي ايدئاليسمدرانتها به  اما ،كند گرايي كارِ خود را آغاز مي با واقع
اگر براي اثبات امرِ عيني  ،ظر وي. ازمن)ibid.: 224-225( ناسازگار است شدت اي به مجموعه

عزيمـت   ةزيـرا نقط ـ  ،تـوان مـدد گرفـت    نمـي  شناسي رواناز  شود اتخاذلازم باشد مبنايي 
تقابل با آن قرار دارد. براي مثال به بافت عصب اشـاره و   در شناسي روانديدگاه  ةگرايان واقع

بلكـه   ،شـود  خـتم نمـي  جـا   توجيه معرفت بـه همـين   اما ؛كنيم سازي را توجيه مي عمل ايده
صـورت   چـه بـه   كردن نيز بايد تبيين شوند. در همين نقطه است كـه آن  انديشيدن و تصديق

آورد و  سر درمي ايدئاليسماز  شناسي رواندهد و  رئاليسم آغاز شده بود مسيرش را تغيير مي
شـدن    يزيرا با غيرواقع ـ ،برد اي را كه خودش بر آن تكيه داده است مي شاخه اوليهرئاليسم 

غيرواقعـي و فريبنـده    اوليهترتيب رئاليسم   شوند و بدين انديشه اجزاي آن هم غيرواقعي مي
رف فروكاسـته     چون خود سلول و بافت عصبي و تغييرهاي آن بـه ايـده   ،شود مي هـاي صـ
  .)Frege 1897: 224-225(گردند  و سرانجام آناتومي و فيزيولوژي نيز به اوهام برميشوند  مي

سـان  گري صادق بودن را با اعتقاد به صادق بودن (صادق دانستن) يـك  شناسي روانفرگه 
همه به صادق  چهو  ،زيرا چه يك شخص، چه افراد بسيار ،كه چنين نيست درحالي ،انگارد مي

توان صـادق بـودن را بـه افـراد معتقـد بـه آن        باز هم نمي ،بودنِ موضوعي اعتقاد داشته باشند
كنـد  از اين باشد كه آيا شخصي آن را تصديق ميمستقل ، اگر صادق بودن رو فروكاست. ازاين

كه در يك  اند هايي بلكه شاخص ،شناختي نيستند پس قوانين صادق بودن نيز قوانين روان ،يا نه
ها غفلت كنـد   ما از آن ةهايي كه هرچند ممكن است انديش شاخص ؛بنياد جاويدان ريشه دارند

  .)Frege 1983: 202-203(شوند  هرگز خود دچار اختلال نمي اام ،نيز چنين است و حقيقتاً
  

  ديدگاه فرگه از. انديشه و ايده 3
گري لازم است تـا بـه دو عنصـر     شناسي رواناز پرداختن به استدلالات فرگه در طرد   پيش

پرداخته شـود و معنـاي ايـن دو     ،»ايده«و » انديشه«باب، يعني   اين كليدي و بنيادي وي در
و  شود منتهي مي» ايده«و » انديشه« اتحادگري به  شناسي رواننظر وي  از؛ زيرا شودواكاويده 

  باور فرگه امري باطل است. در اتحاداين 
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عنـوان   بـا اي را  مقالـه  ،از مـرگش   يعني در حدود شش سال پيش ،1918فرگه در سال 
را در نظـر دارد. ازمنظـر    خاصيمعناي » انديشه«از  او .)88: 1390(موحد  نوشت» انديشه«

قضـاياي  » كامـل  ةجمل«كامل است و مراد وي از  ةمعنا و محتواي يك جمل» انديشه«فرگه 
» انديشه«. درواقع )Frege 1918: 329( مريي و اينه انشا ،اند كه حالت توصيفي دارند اخباري

توان آن را به صدق و كـذب   و مي شود آن مطرح مي رةصدق دربا ةهر امري است كه مسئل
  .است» خبري قضيةمضمونِ «كرد و اين همان  متصف

اسـت.  » هـاي ذهنـي   صورت«) يا همان idea( »ايده«فرگه  ةعنصر بنيادين ديگر در فلسف
، مخلوقـات خيـالي،   حسيداند و انطباعات  هاي جهانِ درونيِ فرد مي را آگاهي» ايده«فرگه 

. وي با )ibid.: 334داند ( مي» ايده«ها را از سنخ  خواسته و ايلات،وخوها، تم احساسات، خلق
كنـد  جهان خـارج سـعي مـي    ياز اشيا» ايده«و وجه تمايز » ايده«از  كليبيان چهار ويژگي 

  . اين چهار ويژگي عبارت است از:كندمعناي آن را آشكار 
شـوند. درواقـع    يا شنيده نمي ،يده، چشيدهينيستند و بو كردن و لمس ديدن ها قابل ايده. 1
 حسـي ادراك  نظر بـه خودشـان قابـل    با اما ،باشندامورِ حسي گر  ها ممكن است روايت ايده

 خـارجي  يماسـت، اشـيا   حسـي چه موردادراك  دارد كه آن بيان مي رهبا نيستند. فرگه دراين
باعـث   نظر وي ديدن يك فضاي سبز ازنيست.  حسيخارجي  يادراك ما از اشيا اما ،است

خود اين صورت بصري نه سـبز اسـت و نـه     اما ،شود ارتسام صورت بصريِ آن در من مي
 )؛ibid.: 334ديدن ( قابل

هـا محسـوب    آن ةدارنـد و مـا دارنـد   تعلقي اند و حيثيت  »شخص وابسته«ها  ايده. 2
 )؛.ibid(شويم  مي

هـا بـه فـردي     نيازمندي ايدهو آن  شود مينوعي از ويژگي دوم استنتاج  اين ويژگي به. 3
 امـا  ،از ما دارند مستقلجهانِ خارج وجودي  يهاست. ازمنظر فرگه اشيا آن ةاست كه دارند

  ؛)ibid.: 334-335(خود وجود داشته باشند  ةاز دارند مستقلتوانند  ها نمي ايده
نـوعي از   فلسفي فرگه است كه بـه  تفكرويژگي ايده در  ترين اهميتويژگي چهارم با. 4

هـر ايـده تنهـا    «كند:  . فرگه اين ويژگي را چنين بيان ميشود مياستنتاج  دوم و سومويژگي 
اسـتدلال   .)ibid.: 335( »يك ايده نيسـتند  ةبه يك شخص است و هرگز دو نفر دارند متعلق

و قوام اموري كه به  تشخصها آن است كه  براي ايده خصوصيتيفرگه درباب اثبات چنين 
 هاي متعلقَها به موضوعات و  دارند به همان موضوعات است و چون ايده تعلقموضوعات 

به من  متعلقهاي  ايده«كند:  ها نيز يكي نيستند. وي بيان مي ندارند پس خود آن تعلقواحدي 
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ديگري هـم كـه افـراد     ةكه هر ايد اند و وابسته به قلمرو آگاهيِ من متقومچنان  و طبيعتاً ذاتاً
 )..ibid(» به من است متعلقهاي  ايده باتفاوت داشته باشند م

اگـر دو نفـر داراي   «كنـد:   فرگه استدلال مذكور را ازطريقِ برهان خلف نيز تقرير مي
از آن دو نفر وجود خواهد داشت (كه اين خلاف فـرض  مستقل ها  يك ايده باشند، ايده

  )..ibid( »است)
  

  . تمايز انديشه از ايده4
است. ازنظـر فرگـه پـذيرش    » ايده«از » انديشه«بر تمايز  گري مبتني شناسي رواننقد فرگه به 

و ايـن   شـود  منتهـي مـي  » ايـده «بـه  » انديشه«امور ازجمله  ةگري به تحويلِ هم شناسي روان
ــا  هــاي اســتدلالقبــول اســت. فرگــه اكثــر  تحويــل امــري غيرقابــل خــود در مخالفــت ب

» لازم« كـردن  باطلنوعي با  اقامه كرده است و به اداتحگري را بر مخالفت با اين  شناسي روان
را درقالـب يـك    اواسـتدلال   ةتوان خلاص را نشان دهد. مي» ملزوم«درصدد است تا بطلان 

  صورت زير بيان كرد: به مركبقياس 
 ؛شود ميگري صادق باشد، همه چيز به ايده فروكاسته  شناسي رواناگر  ـ

 ؛خواهد بود» ايده«نيز » انديشه«، شوداگر همه چيز به ايده فروكاسته  ـ

 ؛اما انديشه ايده نيست ـ

 گري باطل است. شناسي روان ،درنتيجه ـ

 .ها خواهيم پرداخت كند كه به آن ميارائه  هايي استدلال دوم ةتالي گزار براي نقض فرگه
توان  ديگر مي بيان . بهاست اول ةو تاليِ گزار مقدم ةدارد بيانِ ملازم اهميتجا  چه دراين آن اما

  امــور ةگــري مســتلزمِ تحويــلِ همــ شناســي روانچــرا «ايــن پرســش را مطــرح كــرد كــه 
  .»هاست؟ به ايده

مطالعـه  علـم   ماهيـت از فرگه دربابِ   تبيين فيلسوفان پيش بايد سؤالبراي پاسخ به اين 
يـافتن   چون هابز و لاك آگـاهي  گراياني هم چنين تجربه فلسفي دكارت و هم سنت. در شود

گـويي يـك    ها سنتهاي خود نيست. آگاهي در اين  يافتن از خود يا ايده آگاهي امري غيراز
 :Matheson 2006(خودمحصور است كه راهي به بيرونِ از خود ندارد  به ةحباب يا يك جعب

هـا قـرار دارنـد و     هـا و تجربـه   ايده ةها در اين فضاي محصور در حلق و مفهوم تأثرات. )80
سـوي اشـياي بيرونـي.     گيـرد و نـه مسـتقيماً بـه     هـا جهـت مـي    سوي اين ايـده  آگاهيِ ما به
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آن اطمينـان داشـته باشـيم و     هـاي  حالـت توانيم به وجـود آگـاهي و    صورت فقط مي اين در
يـا يـك فرافكنـي     توهميك » جهان واقعي«دانيم چگونه بايد ثابت كنيم كه تماسِ ما با  نمي

» بيـرون «توان به  كه چگونه مي اين امايم، هست» درون«ما كاملاً در  ،سوبژكتيو نيست. بنابراين
  ).130: 1393دست يافت معضلي بزرگ است (شاكري 

بـه سـاختارهاي    شود ميچه از جهانِ خارج درك  آن ،گري شناسي روانبا پذيرشِ  ،حال
و  تمثـل دهند يـك   به ذهن اجازه مي حسيهاي  ذهنيِ من وابسته خواهد بود و درواقع داده

نخـواهم داشـت و بـا    ي رس دستمن هرگز به خود اشيا  اما ؛ج را بسازدبازنما از جهانِ خار
گـري   شناسـي  روانبنابراين پـذيرشِ   ؛نخواهم داشت واسطه مواجهة عيني و بي جهانِ خارج

. البتـه  شـود  مـي » هاي خـود  آگاهي به ايده«و » آگاهي به خود«مستلزمِ فروكاهش آگاهي به 
بتوانند وجود آن را  حتيباشند و يا » بازنمود حقيقي از جهانِ خارج«توانند  ها مي كه ايده اين

  اثبات كنند مبحثي است كه درادامه به آن پرداخته خواهد شد. 
  

  )وجود مفاهمه( واحد ة: درك انديشاول. استدلالِ 5
  صورت است:  اين  ي بهيشكلِ قياسِ استثنا بهتقريرِ اين استدلال 

باشد، امكانِ ادراك واحـد از يـك انديشـه وجـود نخواهـد داشـت       اگر انديشه ايده  ـ
 ؛)شود مي(انديشه نيز شخص وابسته 

 ؛وجود دارد» ها انديشه«كه ادراك واحد از  درحالي ـ

 انديشه ايده نيست. ،درنتيجه ـ

است. در بيـانِ ويژگـي    پذير اثبات و تالي با نظر به ويژگي چهارم ايده  مقدمبينِ  ةملازم
و  ندبه موضوعِ خود متشخصبودن،  »وابسته -  شخص«دليل  به ،ها چهارم روشن شد كه ايده

 سـنخ ازنيـز  اگر انديشه  ،به اين نكته توجهواحد بينِ دو فرد وجود ندارد. با ةگاه يك ايد هيچ
به معناي واحـد  توان  هاي خويش داراي معاني خواهد بود و نمي ايده باشد، به تعداد مدركِ

معناي نفي آگاه و علمِ مشترك و مفاهمـه اسـت. فرگـه     از يك انديشه دست يافت و اين به
  دارد: بيان مي

فيثـاغورس ادراك كـرديم    قضـية مضـمون   منزلة چه را كه من و شخص ديگر به اگر آن
بلكه بايد  ،“فيثاغورس قضية”نحو صحيح و واقعي گفت  توان به ديگر نمي ،واحد نباشد

هـا بـا    ... و هريـك از ايـن   و ،“او فيثـاغورس  قضـية ”و  “من فيثاغورس قضية”گفت 
به  متعلقآن و انديشه هم  ةاي مستلزمِ وجود دارند ديگري متفاوت است. اگر هر انديشه
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دارد و علمِ مشترك وجـود   تعلقصورت انديشه فقط به او  دراين ،ادراك او باشد ةحوز
  .)Frege 1918: 336( داشتنخواهد 

كنـد. وي   خويش از عدد يك استفاده مي مدعايبراي اثبات  حساب علمِ مبانيفرگه در 
 ةدارد كه اگر عدد يك امري ذهني همانند ايده باشد، بايد بتوان آن را به ذهن دارنـد  بيان مي

» هـا  يـك «و ... كه هريك از ايـن   ،»عدد يك عمرو«، »عدد يك زيد« آن نسبت داد و گفت:
بلكه  ،شود كه از عدد يك چنين چيزي فهميده نمي آن اختصاصي خود را دارند؛ حال خواص

شـود   مـي  تلقـي سـان   كنند امري واحـد و يـك   كساني كه آن را درك مي ةبرعكس، نزد هم
)Frege 1893: 204-205( .و ديگري » يك يك است«كه يك فرد بگويد  باور فرگه هنگامي در

يك «نظر بگيرد و بگويد مدتواند اين اختلاف را  نخست ميشخص  ،»يك دو است«بگويد: 
تـوان هـيچ تلاشـي     صورت نمـي  ديگر. دراين خصوصيتي» يك تو«دارد و  خصوصيتي» من

براي رسيدن به يقين مصروف داشت، زيرا موضوعِ ضروريِ مشترك وجود نـدارد. روشـن   
بـرد   بين مـي  را از» گاهي يك يك است« ةو معناي جمل» يك« ةاست كه اين امر معناي واژ

)ibid.: 205(.  
حالـت    ايـن  كند كـه در  مي» زبانِ خصوصي«گري ما را دچار  شناسي روانازمنظر فرگه 
گونـه گفتمـان، بحـث،     ذهنيِ خود را تخليه كند و ديگر هيچوضعيت تواند  هر فرد تنها مي

تـر شـبيه    اي هـم بـيش   ليـه نظر معنا نخواهد داشـت. چنـين تخ   اتفاقو  ،مشاجره، اختلاف
بـه شـخص ديگـري اجـازه     » بـه  به«كه  هگون همانگرِ احساسات دروني است.  اصوات بيان

هـيچ   هـاي بيـاني بـه    شنودي گوينده را درك كنـد، اظهـار جملـه   ودهد كه احساس خ نمي
). 124: 1389نظر گوينده را دريابد (سالرنو  دهد كه معناي مورد شخصِ ديگري اجازه نمي

اي است از صداهايي كه  شناختي از منطق، زبانِ طبيعي مجموعه تفسيرِ روان ةبرپاي ،بنابراين
جاكـه گفتمـانِ معقـول امـر ممكنـي اسـت و مـا         هيچ مضمون و محتوايي ندارنـد و ازآن 

گـري   شناسـي  روانپـس  كنـيم،  وگو و معاني را بـه هـم منتقـل     ديگر گفت توانيم با يك مي
  خطاست (همان).

 ،داننـد  را ممكن نمي ماديگرا، چون قلمروِ عينيِ غير شناسي رواندانان  فرگه منطقدرنظر 
اين امر باعث ايجـاد   .كنند مي شناسي روان ةو آن را وارد حوز تلقي» ايده«را همان » مفهوم«

  :خواهد داشتمتقابل  خصيصةدو » ايده«و  شود مييك ناسازگاري 
 ؛طور كامل ذهني و شخصي است به. 1

 گيرد. قرار مي متعددسان مدركِ اذهانِ  طور يك ها مشترك و به ببين انسان. 2



 131   گري شناسي نقد فرگه بر روان

  فرگه اول. نقد و بررسي استدلالِ 6
 معيني ةرسد كه در محدود بيش آگاهانه به اين باور مي و مثلُ درنهايت كم نظريةافلاطون در 
افـراد وابسـته بـه آن     ةكه اين معاني براي هم ـ طوري به اند، ها داراي معانيِ ثابت از زبان واژه

خصـوص مفـاهيمِ حسـابي ايـن      و به كليمفاهيم  دربارةسان است. فرگه  اجتماع زباني يك
افلاطوني را آشكار ساخت. وي معتقد است اگر مفاهيم براي افرادي مختلف معـاني   ةعقيد

افتنـد (ودبـرگ    ناپـذير مـي   نظرهـاي حـل   گاه دانشمندان در اختلاف آن ،متفاوتي داشته باشد
1394 :142.(  

اسلامي، ميانِ صورت ذهنـي   ةويژه در فلسف بهسنتي،  ةبراساسِ ديدگاه منطق و فلسف
هماني برقرار است و درواقع صورت ذهني بر شيء خـارجي   اين ةو شيء خارجي رابط

شـونده و   منطبقواقعيت هماني و وحدت ماهوي  انطباق دارد. حقيقت اين انطباق به اين
 »الهيـات «سـينا در   مثال ابنبراي ). 53، 2 ج :1387 عبوديتگردد ( ديگر باز ميواقعيت 

: 1394 سـينا  معلوم در موطنِ ادراك محفـوظ اسـت (ابـن   ماهيت كند كه  تصريح ميشفا 
 نظريــةو  شــودمــي چــالش دچــار ســنتي يلســوفانِبــا ف مســئله همــين در ). فرگــه140

در پاسـخ بـه    انگـارد.  ميفيلسوفان را مستلزمِ شخصي شدن معرفت  اين شناختي معرفت
معاصـران  برخـي   وجود ذهني و تطـابقِ مـاهوي ذهـن و عـين    نظرية اشكالات فرگه بر 

  چنــين مبــاني فرگــه اســلامي انتقــاداتي را بــر اســتدلال و هــم ةفلســفســنت براســاسِ 
  .اند كردهوارد 
  

 گرايي شناسي روانگرايي و  : خلط ميانِ مفهوماول. اشكال 7
 قضـيه به اين معنـا كـه    ،شناسانه باشد امري روان قضيهاگر مراد فرگه اين است كه محتواي 

شـود و   هاي مغز ايجـاد مـي   افتاده در عصب و سلول اتفاقچيزي است كه براساس تغييرات 
طـور كامـل    ايـن ديـدگاه بـه    ،نبايد رجـوع كـرد   شناسي روانبراي توضيحِ آن به چيزي جز 

تـوان قضـيه را تبيـين كـرد.      شـناختي نمـي   امـور روان  ةبا ملاحظ نادرست است، زيرا صرفاً
اگر مقصـود   اما ؛توان توضيح داد نفس هيچ ادراكي را نمي تجردبه  تمسكبدون  كلي طور به

 تحقـق اين باشد كه معنا و محتواي جمله امري است كـه در ظـرف نفـس و ذهـن انسـان      
لازم و گريزناپـذير اسـت و منطـق     ،گرايي يعني مفهوم ،گري شناسي رواناين مقدار  ،يابد مي
گرايي  گريِ افراطي و مفهوم شناسي روانرسد بايد بينِ  نظر مي تواند عاري از آن باشد. به نمي

 ).40: 1382فيروزجائي كرد تفاوت قائل شد (
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زيـرا فرگـه بيـان     مدعاسـت، رسد اين اشكال درواقـع تكـرارِ    نظر مي به بررسي اشكال:
و چـون معرفـت امـري     شـود  مـي سازي معرفت منجـر   رايي به شخصيگ دارد كه مفهوم مي

بودن يا نبودنِ  مجردبه  نسبتبيانِ فرگه  گرايي باطل است. ضمناً پس مفهوم ،شخصي نيست
 ،چه منطبع در مغز باشند و چه قائم بـه نفـس   ،هاي ذهني نفس نيز لابشرط است و صورت

  سازي فرگه باقي است. اشكالِ شخصي
 

  ايجابي وي نظريةنقد فرگه بر  بودن: وارددوم. اشكالِ 8
گرايي معرفت امري شخصي و  شناسي روانفرگه اين است كه براساسِ  ةترين دغدغ اصلي
نظـر او   درچون  ؛نيست شدني حلاين اشكال براساسِ مباني فرگه  اماشود.  مي ناپذير انتقال

 او حل اين راه اما ؛است اذهان عيني ةها براي هم صدق و كذبِ آن و انديشه، معاني الفاظ،
 ،باوجود پذيرش عينيت امور مذكور، درك و فهـمِ ايـن امـور    ،زيرا ،كند نمي حلاشكال را 

از كجا معلـوم اسـت   «شخصي است و اين اشكال كه  ،گيرد اذهان صورت مي ةوسيل كه به
كـرد  ( مانـد  پاسخ مي بي »سان باشد كه فهم و درك دو طرف بحث درمورد يك انديشه يك

 ).53: 1386فيروزجائي 

از   فرگه است. فرگه پـس نظرية اين اشكال درواقع نقدي بر بخش ايجابي بررسي اشكال: 
 حقيقتي عيني و واقعي است و » معنا«گرايي بر اين باور است كه  گري و مفهوم شناسي رواننقد

كننـده در   اشـكال ). حال 106 :1390است (فرگه » معنا«درآوردن  فراچنگكاركرد ذهن تنها در 
كنـد كـه اگـر ايـن      اسـت و بيـان مـي   » آوردنِ معنـي  فراچنـگ «سـاختن معنـاي    طلبِ روشن

اش وارد  ايجابينظرية ذهن باشد اشكالات فرگه بر توسط ادراك معانيِ عيني » آوردن فراچنگ«
ز در نقـد سـلبي وي ا  تأثيري  ،فرگه وارد باشد ةاگر اين اشكال بر انديشحتي حال،  است. بااين

  برگشت.ي گراي توان به مفهوم گرايي نخواهد داشت و با اين اشكال نمي مفهوم
  

 گري مفهوم يت حكا حيثيتوجودي با  حيثيت: خلط سوم. اشكالِ 9
شود و وجـود مفـاهيم    مفاهيم حاصل مي ةوسيل هاشكال فرگه به اين است كه معرفت ب حل

وجـود مفهـوم    امـا  ،اسـت  ناپذير انتقال ها قائم است و امري شخصي و  آن ةبه مدركِ دارند
انتقـالِ وجـود مفـاهيم مسـتلزم      ممكـن نبـودن  معرفت نيست تـا بتـوان اشـكال كـرد كـه      

و  كاشـفيت شود، بلكه معرفت حاصل از شـأن   ناپذيري و انحصاري ماندن معرفت مي انتقال
اشـخاصِ   مفاهيمِ متنـاظر در  ةمفاهيم براي هم ةگريِ مفاهيم است كه اين جنب حكايت ةجنب
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و » ايده«اگر منظور از  ،). درنتيجه54: 1386فيروزجائي كرد سان و يگانه است ( متفاوت يك
ها لازم است و هرگـز   دان به آن منطق توجهادراكات با لحاظ مذكور باشد، » ذهني تمثلات«

 ).40: همان( شود بحث نمي ،ها حكايت آن ةنظر از جنب با قطع ،»ها ايده«در منطق از 

كه  دو حيثيت صورت ذهني است. توضيح اين نكردن درواقع اشكالِ فرگه ناشي از تفكيك
و حيثيـت   ،نفسه هاي ذهني دو حيثيت دارند: حيثيت استقلالي و في اسلامي صورت ةدر فلسف

 توان دو گونه نظر كرد: به هر مفهومي ميروست كه   آن اين از .گري مرآتي و حكايت

نحوِ مستقل لحاظ كنيم  نفسه و به فيه ينظرَ): اگر هر مفهومي را فينحو استقلالي (ما  به. 1
و به خود آن نظر داشته باشيم، طبقِ ديدگاه مشهور، كيف نفساني و وجودي عرضـي بـراي   

 ةو قائم به ذهنِ دارند متشخصموجودي  شود ميذهن است. وقتي مفهوم به اين نحو لحاظ 
هرچند هر دو مفهوم و صورت ذهني يـك   ،است آن است و با مفهومي كه در ذهنِ ديگري

زيرا صورتي كه در زمـانِ خـاص در يـك ذهـن و نفـس       ؛شي واحد باشند، متفاوت است
يابد.  شود، غيراز صورتي است كه در همان ذهن ولي در زمانِ ديگري وجود مي موجود مي

 ؛افراد ةهمنه مشاعِ ميانِ  است،افراد  متخصصهاي ذهني در اين لحاظ  رو صورت ازاين

كـه بـراي خـود يـك موجـود       ايـن  بـا  ،هر صورت ذهني نحوِ مرآتي (ما بهِ ينظرَ): به. 2
رو مفـاهيمِ ذهنـي    . ازايـن سـت اموجود ديگري نيز  ةگر و آين ولي نمايان ،شود محسوب مي

 ةدهنـد  دارند، حـاكي و نشـان   مستقليكه خود وجود  حكمِ تصوير و آينه را دارند كه با اين
31 :1389(عبداللهي هستند ديگري نيز  موجود.( 

، انـد  موجود در ذهن و داراي علل و عواملي كهحالدرعينِ ،و ادراكات تمثلاتبنابراين، 
نـدارد. ادراكـات از ايـن     تـوجهي كه فرگه به آن  هستندو حكايت نيز  كاشفيت ةداراي جنب

  دارند: تعلقديگر  ةبلكه به دو حوز ،نيستند شناسي روانبه علمِ  متعلقحيث 
 ؛كند ها بحث مي و ارزش آن كاشفيتو  حاكيت ةشناسي: فقط از نحو معرفت. 1

عارض تمثلات به اين ادراكات و كاشفيت كه ازحيث  كند را بررسي مي منطق: اوصافي. 2
) كه اين اوصاف همـان اسـت   شود ميها عارض  (نه اوصافي كه ازجهت وجود بر آنشود  مي

ذهني تمثلات كه از ادراكات و حالناميم. بنابراين، منطق درعينِ منطقي مي ةكه ما معقولات ثاني
 ).42: 1386فيروزجائي كرد نيست ( شناسي روانكند، بخشي از قلمروِ  بحث مي

غيرذِهنـي   -  مـادي غيرِعينـيِ   ةبـه حـوز   توسل شناسي روان ةرو راه نجات از حوز ازاين
كنـيم كـه ايـن     توجـه گريِ مفهوم  حكايت ةبلكه راه نجات اين است كه به خصيص ،نيست

هاست و مانند اصلِ وجود مفهوم و قيـامش بـه ذهـن     انسان ةويژگي مفهوم مشترك بين هم
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و انطباعِ درونـيِ منهـاي    حسي ةكه مفهوم را صرفاً به يك ايد مدرك شخصي نيست؛ نه اين
  ).46: همان( حكايت كاهش دهيم خصوصيت
شـود كـه فرگـه حكـمِ      هاي ذهني روشـن مـي   صورت حيثيت به دو توجهكه با نتيجه آن

يعنـي درسـت اسـت كـه مفـاهيم و       ؛نسبت داده است دوم حيثيتخطا به  اول را به حيثيت
لحـاظ حيثيـت    بـه  اما اند، شخصي ـ اموري ذهني شوند ميتنهايي لحاظ  معاني الفاظ وقتي به

ديگر، هرچند مفهـومي كـه    تعبار ديگر مشترك باشند. به توانند با يك گري خود مي حكايت
از مفهومي است كه فرد ديگر از آن دارد، ولي هر  دارد غير ،»الف«مثلاً  ،هر فرد از يك شيء

  ).32 :1389(عبداللهي  دهد دو مفهوم شيء الف را نشان مي
با فرضِ پـذيرشِِ   ،زيرا ،كند نمي حلرسد اين پاسخ مشكل را  نظر مي به بررسي اشكال:

 حيثيـت جاست كـه بـه چـه دليـل      پرسش در اين ،هاي ذهني گريِ صورت حكايت حيثيت
گري صورت موجود در ذهنِ افراد يكي است؟ بـه چـه دليلـي بايـد پـذيرفت كـه        حكايت
نحوي اسـت كـه صـورت      همان  گري صورت موجود در ذهنِ فرد الف درست به حكايت

  ؟كند موجود در ذهنِ فرد ب از شيء خارجي حكايت مي
 بـه  ؛حكايت بازسازي كند حيثياتقالبِ شخصي شدن  درتواند اشكال خود را  فرگه مي

اذهانِ گوناگون به هاي ذهني امري شخصي و قائم  گري صورت حكايت حيثيتكه  نحو  اين 
ديگر تفاوت دارنـد. بنـابراين    با يك حيثيتهاي ذهنيِ افراد مختلف در اين  است و صورت
بايد بپذيريم كه اين  ،هاي ذهني هستيم گري صورت حكايت حيثيتانگاريِ  اگر قائل به يگانه

  از اذهان است. مستقلبلكه امري عيني و  ،وابسته نيست شخص بهامري ذهني و  حيثيت
در پاسخ به اشكالِ فرگه گفته شـد   گرايي وارد است. اشكالِ بنيادين ديگري بر مفهوم اما

دارد غيراز مفهومي است كه فرد ديگر  ،»الف«مثلاً  ،هرچند مفهومي كه هر فرد از يك شيء
جاسـت كـه    دهد. پرسش دقيقـاً همـين   از آن دارد، ولي هر دو مفهوم شيء الف را نشان مي

اگر فهم و ادراك  .شدچگونه ادراك  ،عنه اين دو مفهوم انگاشته شد كه محكي ،»الف ءشي«
 ءشي«شود  ه گفته ميچگون ،است» مفهوم و صورت ذهنيِ الف« ةواسط هب» الف ءشي«ما از 
» الـف «خـارجي   ءرسد در اين مقام وجود شـي  نظر مي مطابق با مفهومِ الف است؟ به» الف
گرايي اين  رسد با پذيرشِِ مفهوم نظر مي به اما ؛فرض گرفته و بديهي انگاشته شده است پيش
  بداهت خود بديهي نيست. ادعاي

توان نشان داد كـه مفهـومِ    چگونه ميتوان پا را فراتر گذاشت و گفت  مي حتيبنابراين، 
ما از خارج به .عنه خارجي دارد الف محكي مفاهيمِ ذهني صورت بگيـرد  واسطة اگر ادراك، 

چگونـه   ،سوي امري داشته باشد و حيثيتي التفـاتي داشـته باشـد    اگر اين مفاهيم رو به حتي
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عنـه چگونـه مـا     محكـي با پـذيرشِ   حتياي وجود دارد و  عنه توان اثبات كرد كه محكي مي
  .عنه مفاهيم امري خارجي است يابيم كه محكي مي

هـاي آن   توانيم به وجود آگـاهي و حالـت   گرايي تنها مي رسد با پذيرشِ مفهوم نظر مي به
يك » جهانِ واقعي«دانيم كه چگونه بايد ثابت كنيم كه تماسِ ما با  اعتماد داشته باشيم و نمي

گيـريم و   تيو نيسـت. بنـابراين مـا كـاملاً در درون جـاي مـي      يا يك فرافكني سـوبژك  توهم
  .شدبه معضلي بزرگ تبديل خواهد » بيرون از خود«يافتن به  دست

 ،هوسرل نيزدليل   همين  به ؛تواند به يافت جهانِ خارج كمكي كند التفاتي نيز نمي حيثيت
 متـأخر  ةدر دور ،خـارج بـود  اي به جهانِ  دنبالِ گشايش روزنه التفاتي به حيثيتبه  توجهكه با

كشد. درواقع وي بـه ايـن نتيجـه     خود با چرخشي اساسي از مواضعِ پيشينِ خود دست مي
هـيچ معنـايي نـدارد     ،هاسـت  معناي پرداختن به آشـكارگي  رسد كه اگر پديدارشناسي به مي

پيش بديهي بينگاريم و سـپس تـلاش كنـيم راهـي      ازجهاني را پيشاپيش مفروض بگيريم و 
با  او ).24: 1392(زهاوي  كنيمها را با آن جهانِ فرضاً واقعي منطبق  بيابيم كه اين آشكارگي

 شدهانگاشته بديهي پيش ازگذارد و وجود طبيعي  اين چرخش نگرشِ طبيعي را در پرانتز مي
آن اسـت،   ةمعناي تعليقِ حكـم دربـار   بلكه به ،آن نيست ردمعناي  كند و اين به را اپوخه مي

گرايـيِ   مفهـوم «كـه   ). نتيجـه آن 25گوييم نيسـت (همـان:    گوييم هست و نه مي نه مي يعني
  تواند پاسخي قوي به اشكالِ فرگه باشد. نيز نمي» التفاتي
 

  شناختي گرايي معرفت : نسبيدوم. استدلالِ 10
كنـد و   اشـاره مـي  » انديشـه «و » ايـده « اتحـاد اين استدلال نيز به يكي ديگر از لوازمِ باطـلِ  

  است: شدني ي بيانيصورت يك قياسِ استثنا به
 ؛شناختي است گراييِ معرفت اش نسبي اگر انديشه همان ايده باشد، لازمه ـ

 ؛گرايي معرفت شناختي باطل است نسبي ـ

  نيست.» ايده«همان » انديشه«درنتيجه  ـ
وقـوعِ  » انديشـه «توان گفت كه بـا پـذيرش ايـده بـودن      و تالي مي مقدم ةدر بيان ملازم

زيرا معيار و مضمونِ واحدي وجود  ؛ناممكن خواهد بود» انديشه«بين دو علم و دو تناقض 
قم ديـدگاه خـود     صحتآن بسنجند و به با نخواهد داشت تا طرفين ادراكات خود را  يا سـ

سـر   بـر چنين تنازع  ديگر بيابند. هم يك باهاي خود را  يا تناقض انديشه تضادو  شوندواقف 
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گرايـي   و ايـن چيـزي جـز نسـبي     )Frege 1893: 336(   بيهـوده خواهـد بـود    صدق نيز واقعاً
كند. ازنظر وي گراييِ به يك تمثيل اشاره مي شناختي نخواهد بود. فرگه در نقد نسبي معرفت

ماركي است  صدسر اصلي بودنِ يك اسكناس  برهمانند دعواي دو نفر  گرايي نسبيتپذيرشِ 
ــد و ا  ــبِ خــود دارن ــك در جي ــه هري ــكناسِ خــود را اراده » اصــلي«ز ك ــان اس ــا هم   تنه

  .).ibid(كنند مي
  
  دوم. نقد و بررسي استدلالِ 11
متـداولِ لبـاس    ةهاي مربوط به نحو كه تعميم گونه همان ،شناختي از منطق تفسيرِ روان ةبرپاي

تناقضي نيست، اختلاف قوانين يك جامعه بـا   متضمنپوشيدنِ يك فرهنگ با فرهنگ ديگر 
اي ديگـر.   گونـه  پوشيم و آنان به گونه لباس مي انجامد. ما اين نيز به تناقض نمي ديگر ةجامع

: 1389معنا (سالرنو  الي است نامعقول و بيؤما يا آنان؟ اين س :كند چه كسي درست عمل مي
نظـر نيـز از بـين     نظر و يـا اخـتلاف   اتفاقامكانِ  ،مطرح نشود صحت ة). حال اگر مسئل124
فـرضِ اساسـي اسـت و آن     آن داراي يك پيش حلنظر و تلاش براي  تلافزيرا اخ ،رود مي

و خطـايي   صحتيكي از دو طرف اختلاف است. اگر  ةحداقل امكانِ خطا در نظر و انديش
هاي متفاوت وجود نخواهـد داشـت    گويانِ انديشه اختلاف واقعي ميانِ سخن ،در كار نباشد

  ).24: همان(
هـا يـا    دارد كه اين امكان وجود دارد كه انسـان  بيان مي حساب مباني جلد اول فرگه در

 اما ؛موجوداتي ديگر كشف شوند كه قادر باشند حكمي كنند كه ناقضِ قوانينِ منطق ما باشد
بن ناقضِ قوانين ما باشد و درنتيجه  و بيخآنان از  ةاگر موجوداتي پيدا شوند كه قوانين انديش

 :Frege 1893( چه بايد كرد؟ ،نمون شوند در عمل ره حتي به نتايج نقيض (نتايجِ ما) همواره

 ةنظـر او قـوانينِ منطـق تجويزكننـد     دركند كه هـر شخصـي كـه     وي درادامه بيان مي). 203
داند (نه قوانينِ طبيعي ناظر به صـادق   ها را قوانينِ صدق مي اند و آن انديشه ةهاي بايست شيوه

اند؟ قـوانينِ   حقيك از اين دو گروه  د كه كدامها) خواهد پرسي دانستن چيزي ازسوي انسان
دار  يك از اين دو گروه مطابقِ قوانينِ صـدق اسـت؟ طـرف    ناظر به صادق دانستن نزد كدام

  .).ibid( هايي را بپرسد تواند چنين پرسش شناختي نمي منطقِ روان
 تصـور دارد كـه بـا    بيـان مـي   ،گـري  شناسي روانبا قبول  ،معنايي توجيه فرگه دربابِ بي

كننـد   اعتقاد و عللي كه آن را ايجاد مـي  ةكنند شناسانه از منطق تفاوت بين مباني توجيه روان
را تبيـين  علـل ثبـوتيِ اعتقـاد     ،قضـيه  مفـاد جاي توجيه اثباتيِ  به ،دان و منطق ماند مغفول مي
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شـود و توجيـه چگـونگي ورود و     معناي درست كلمه غيرممكن مي . يعني توجيه بهكند مي
اين ديدگاه اين است كه هـر چيـزي معلـولِ     ةنشيند و نتيج جاي آن مي آن اعتقاد به حصولِ

ــه خرافــات كــاهش مــي  مــي تلقــيشناســانه  عوامــلِ روان ــد شــود و كشــف علمــي ب   ياب
)Frege 1897: 246-247.(   

 خصوصـيات اين اشـكالات از غفلـت از    ةدر نقد استدلالِ فرگه گفته شده است كه هم
گونـاگون از مصـاديقِ    ةزيرا اگـر دو ايـد   ،گيرد ها سرچشمه مي و ايدهگري مفاهيم  حكايت

هـاي شـايع    حمـل  ةكه در هم ـ چنان ،تساوي ممكن خواهد بود ةمشترك حكايت كنند رابط
 شـود  ميهاي متفاوت نيز ازطريقِ مصاديقِ مشتركشان حاصل  طور است و ارتباط ايده همين
  ).48 :1386 جائيفيروزكرد ( شود ميترتيب تعريف ممكن   و بدين

فرض است كـه بـا    توان گفت مصداق مشترك تنها يك پيش در پاسخ به اين نقد نيز مي
گرايي راهي به اثبات آن وجود ندارد. اگر فهم و ادراك مـا از مصـاديق تنهـا     پذيرشِ مفهوم

با پذيرشِِ وجود مصداق  حتيو  شودچرا بايد وجود مصداق پذيرفته  ،ازطريقِ مفاهيم باشد
رسد در اين مقـام وجـود    نظر مي توان مصداقِ مشترك دو مفهوم را نشان داد؟ بهچگونه مي

خـارجي بـديهي    ءپيش وجـود شـي   ازفرض گرفته شده است و گويي  خارجي پيش ءشي
  بـداهت خـود   ادعـاي گرايـي ايـن    رسد با پـذيرشِِ مفهـوم   نظر مي به اماانگاشته شده است. 

  بديهي نيست.
  
  گيري نتيجه. 12

و سـاختارهاي ذهـن    شناسـي  روانگري در منطق همانا فروكاهشِ منطق بـه   شناسي روان. 1
بـه  » چـه بايـد باشـد    آن«بشري است. لازمة اين ديدگاه آن است كـه قـوانين منطقـي را از    

كند كه نتيجة آن وابستگي صدق بـه سـاختارهاي    تبديل مي» اي و ذهني هاي انديشه هست«
  نخواهد بود.  قضيهاز علم و جهل بشر به آن  مستقلذهن بشري است و صدق يك قضيه 

ها اين است كـه   . يكي از آن استدلالكند ميگري را نقد  شناسي روانفرگه با دو استدلال  .2
و اين مسئله به  شود ميمنتهي منطقي  كليسازي قوانين  گري به شخصي شناسي روانپذيرش 

  شود. منجر ميمعنايي  -  زباني ةخروج از معناي واحد و مفاهم
چنـين   و هم ايدئاليسمتوان گرايش به  را مي نظريهوي لازمة پذيرش اين  دومدر استدلال  .3

بـا قبـول    ،رسـد  نظـر مـي   بـه  شـمار آورد.  گرايي در صدق و معرفت به پذيرش نوعي نسبي
گونـه حكـايتي از جهـان واقـع      منطق و استدلالات منطقي هـيچ  ،منطقگري در  شناسي روان
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ميل پيدا خواهـد كـرد. اگـر منطـق سـاختة       ايدئاليسمسمت  نخواهند داشت و اين نظريه به
توان گفت كه منطق طبيعت را با الگوهـاي حـاكم بـر ذهـن      الگوهاي ذهن بشري باشد مي

دهد و ايـن   ج از ذهن را از دست مياز جهانِ خار كاشفيتسازد و درواقع منطق حيثيت  مي
بلكه اين طبيعت اسـت   ،منطق نيست كه از قوانين حاصل بر طبيعت بر ما كشف شده است
ذهـن بشـري اسـت و     ةكه در ساحت وجود انساني محكوم به پيروي از الگوهاي برسـاخت 

ه بيـان  ن ،كنند هاي انديشه و ذهن بشر حكايت مي بر اين ديدگاه قوانين منطق از هست مبتني
گري فردي  شناسي روانكه پذيرش  . ضمن اينباشد چه بايد مستقل از ساختار ذهن بشري آن
الاذهـاني علـم را    خواهـد شـد و سـاحت بـين     منجـر  شـناختي  گرايي معرفت نوعي نسبي به

كه با پذيرش اين ديدگاه مطابقت ذهن با جهان  به اين توجهترديد قرار خواهد داد. نيز، با مورد
نظـر مـن    چـه بـه   آن«صورت  و هيچ صدقي جز صدق به شود مي تلقينامفهوم  خارج امري

  رسد. نظر مي گرايي امري واضح به نسبي پس ،وجود نخواهد داشت» رسد مي
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