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 چكيده

برخـي از بزرگـان ماننـد    .ن مسامته استاي اثبات تناهي ابعاد، برهاه يكي از برهان
اساس . اند المتالهين آن را استوار يا فته چون صدراند و برخي  خواجه آن را نپذيرفته

يا يك خط متناهي با يـك نامتنـاهي مـوازي     ان بر تقاطع ميان دو خط نامتناهيبره
 بـا .با آن تقاطع مي يابـد   ها در چرخشي به سوي خط نامتناهي است كه يكي از آن

ه سبب دهد ك ، محالي رخ ميازي، به طريق خلفانكار حالت تقاطع و خروج از تو
امتناع چنين تقاطعي به سبب فقدان نخستين نقطـه  . نهايت است  آن؛ فرض بعد بي
اسـت وحـادث بـه     نهايت است؛ يا از آن رو كه مسـامته حـادث   تماس در بعد بي

ا بـه  ام ـ بينند، برهان را از حيث منطقي استوار مينويسندگان  . آغازي نيازمند است
فحه منحصر بـه تـوازي و تقـاطع    انحناي فضا، حالات دو خط بر خلاف ص سبب
ن اسـتدلال  از اين رو دليل مسامته در فضاي واقعي قابل اجرا نيست و با اي نيست؛

 .گردد تناهي ايعاد اثبات نمي

  ، توازيمته، زاويه، آن، زمان، تقاطعمسا :ها كليدواژه
  

  مقدمه. 1
وصـورت بـه كـار     ثبات تلازم مـاده اي ازطبيعيات بودكه براي ا ابعاد درگذشته مسالهتناهي 

يا ) 180: همان ( شد يا دراثبات محدد الجهات مقدمه مي) 60، 2ج: 1375، سينا ابن(رفت  مي
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پژوهشهاي ژرفي ) 192، 3ج :همان (يكي از مقدمات اثبات حركت نامتناهي راسم زمان بود 
ايـن   .ك نوين به آنها اقبال كرده است در باب اين مسايل انجام گرفته  بود؛و اكنون نيز فيزي

بحث كه آيا ابعاد جهان بي پايان است يا مي توان  سر انجام به جايي رسيد  كه جهـان  در  
درختام سخن به اين مطلب باز خـواهيم  . آن به پايان برسد ، اكنون در فيزيك مطرح است 

اين مقاله در باب  برهان مسامته است كه يكي از برهانها ي اثبات تناهي ابعاد است . گشت 
به  دقـت وتفصـيل آن را تحديـد كـرده اسـت واز آن       سينا ابن.همان اندازه است  "د بع ". 

بعد آن است كه ميان دو حد غير متلاقي قـرار گرفتـه   ": تعريف دقيق آنچه به كار ما مي آيد
وبه سمت آن بتوان اشاره كردو نيز از ويژگيهاي آن اين اسـت كـه بتـوان بـراي آن حـدود      

  )ذيل ماده:1358سينا ، ابن(".كرديت تصور ديگري از نوع همان دو نها
استاد حسن زاده آملي  محل بحث را چنين تبيين كرده است كه از هر نقطـه زمـين بـه    
خط مستقيم به  هرجهتي رهسپار شويم آن خط پايان مي يابد و جهان طبيعـت  و مـاده آن   

ن يافتن ملاء نتيجه پايا.  درانتهاي جهان جسماني نه ملا ء است ونه خلاء.به پايان مي رسد 
سـبزواري،  . (ديگري اثبات مي شود  براهين تناهي ابعاد است و انكار خلا ء نيز با برهانهاي

  )199، 4، ج1399):زاده آملي عليقه حسنت(
اگر چه در باب اين موضوع درمĤخذ فلسفي سـخن گفتـه شـده اسـت و مقـالاتي نيـز       

مناسب است سـخني كوتـاه در   . لبدموجود است ؛ اما طبيعت مساله پژوهش بيشتر را مي ط
  .باب اين مقالات داشته باشيم 

  
  پيشينه پژوهش. 2

برهانهاي ابطال تسلسل به نحو عام و برهان مسامته بويژه ، در كتب معتبر فلسفي و كلامـي  
مĤخذ ومطالب ايـن  . تناهي ابعاد نيز از مصاديق تسلسل  است .  مورد بحث قرار گرفته اند 

مقاله ما از معرفي آن كتب بي نياز مي سازد ؛ اما جاي اين پرسش باقي است كه برغم وجود 
اين باب ؛چرا دوباره به اين موضوع اقبال شده اسـ ؟ دليل اين امـر از يـك سـو      مقالاتي در

پيچيدگي و ژرفاي موضوع است و از سوي ديگر اين كه در حد جسـتجوي مـا ، مقـالات    
. وناگون بحث را استيفاء نكـرده انـد  جوانب گ –برغم نكات مفيدي كه دارند  - نوشته شده 

، در خصوص كافي نبودن مقالات نيز. د توضيح نيست ژرف بودن مساله بي نهايت ؛ نيازمن
بايد تاكيدكرد كه  اين نوشتار رويكرد انتقادي ندارد اما راي محققان اين نوشتار آن است كه 
؛ مقالات مذكور ، خالي از خلل نيست و اين ؛ طبيعت كار انساني است كه مقاله حاضـر را  
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ت وابسته است و  معصوم نبودن ما ؛ نشان رشد دانش به نقدها و اصلاحا. نيز فرا مي گيرد 
بر اين اساس مراد از اين مقاله گرد آوري وداوري  آرايي اسـت كـه   . را ه يافتن خطا است 

مراجع دست اول به آنها پردا خته اند و به هيچ يك از مطالبي كه محققان محترم ديگر ذكـر  
پـاره اي از مقـالات   . نيسـت  نقد مقالات ديگر ؛ هدف ايـن نوشـتار   . كرده اند نمي پردازد 

مرتبط با موضوع در باب ابطال تسلسل هستند و تنها به ابطال شرايط تسلسل محال پرداخته 
اين مقالات ارتباط مستقيمي با برهان مسامته ندارند امـا چـون شـروط تسلسـل بـراي      . اند 

  : عرفي دو فقره از آنها مي پردازيماجراي برهانهاي ابطال ؛ لازم است به م
در اين مقالـه  شـرايط   )  1392: سعيدي مهر( "بررسي شرايط سه گانه تسلسل محال "

  . سه گانه تسلسل مورد نقد قرار گرفته است 
در اين مقاله تغييراتي در شرايط تسلسل داده شده ) 1356: كهنسال(  "تامل در تسلسل"

جاري باشند ) عيني وذهني(شرايط مذكور بايد در هر تسلسلي است و نتيجه گيري شده كه 
  .و آن را ابطال كنند 

بر خلاف نظر مقالات مذكور ؛ شرايط تسلسل را معتبر مي داننـد  نويسندگان اين مقاله، 
  .بحث از برهان مسامته وجود ندارد بنا براين مانعي براي طرح

برخي از مقالات نيز مستقيما به بررسي برهان مسامته پرداخته اند و آن را به انفراد يا در 
  : از جمله. ورد بحث قرار داده اند ضمن برهانهاي ديگر م

سعيدي مهـر  ("بررسي برهانهاي رياضياتي ابطال تسلسل بر اساس نظريه مجموعه ها  "
، مجـاز  نهايـت  ،  وجود بـي  "كانتور "يه در اين مقاله بر اساس نتيجه گيري از نظر). 1388:

  . اند رهان مسامته  ابطال گرديدهجمله بدانسته شده است و  و براهين ابطال تسلسل من
در اين مقاله برهان مسامته بـي اعتبـار   ).1392:ضيايي (  "بررسي و نقد برهان مسامته  "

دانسته شده است؛ اما در مقاله حاضر ، برهان از حيث منطقي ، معتبر است ؛افـزون برآنكـه   
  . اي اقوال در اين مقاله بيشتر استاستقص

اي اين برهان به پايان نرسيده است و پژوهشگري كه آهنگ به گمان نويسندگان ؛ ماجر
تحقيق در اين موضوع را دارد ، مي تواند خود با رجوع به تحقيقات ؛ درجه اعتبـار آنهـا را   

  . بررسي كند
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  گزارش برهان. 3
اين برها ن در بسـياري از ماخـذ   .مسامته يكي از چند برهان اثبات تناهي ابعاد است برهان 

نكات و تفاوتهاي انـدكي وجـود   .همانند است  شده است و تقريرا ت  تقريبا ثبت فلسفي 
چنين اسـت كـه اگـر ابعـاد      كوتاه ترين تقرير اين برهان. د دارد كه به آنها اشاره خواهد ش

نامتناهي باشند يك بعد نامتناهي را فرض مي كنيم و به موازات آن خط متنـاهي ديگـري را   
زي به جانب تقاطع ميل كند ، خط از حالت موازي به حالت اگر خط موا.در نظر مي گيريم 

براي تقاطع دو خط بايد نقطه اي را در نظر بگيـريم كـه     . تقاطع با خط نامتناهي در مي آيد 
نقطه تماس باشد ، اما د رخط نا متناهي هر نقطه اي را كه در نظـر بگيـريم فـوق آن نقطـه     

اشد بنا براين به نخستين نقطه نخواهيم رسـيد  ديگري وجود دارد كه مي تواند نقطه تماس ب
  )217: 1359طوسي ، .(وتقاطع نيز رخ نخواهد داد 

  :در تقريرات ديگر نكاتي افزوده شده است
دربيشتر تقريرات ديگر وجود دايره اي نيز فرض شده، به اين نحوكه خـط نامتنـاهي از   

. بـه تقريـر اكتفـا شـده اسـت       گاهي تنها به  افزايش همين  نكته. مركز دايره اي مي گذرد 
گاهي افزوده انـد  .شايد فرض دايره براي تسهيل فرض حركت است )275:  1353كاتبي، (

كه چون ميل قليل قبل ازميل كثير است هر چه ميل دايره   كمتر باشد نقطـه تمـاس بـالاتر    
ر  محال محال لازم را نيز اين دانسته اند كه حركت  مستدي.است والبته اين امر بديهي است

تاكيد بر متناهي بودن خط براي اين اسـت كـه اگـر هـردو     )1،196ج : 1411رازي ، .(باشد 
بـه  . دوخط نامتناهي باشند امكان حركت يك خط به سوي ديگري ناممكن يا دشوار است 

هر حال ،اسا س   برهان بر اين قرار گرفته است كه حركت   قابل تقسـيم نامتنـاهي اسـت    
ايـن  .ر وخط نامتناهي حادث مي شود نيز قابل تقسيم بي نهايـت اسـت   وزاوبه اي كه از قط

) تعليقـه حسـن زاده  آملـي    ( سـبزواري ،  ( نكات از اصول  مبرهن هندسه اقليدس است 
 .)212، 4،  ج 1399:

لرزاق لاهيجي اين برهان را تقرير كرده است و همـه نكـات لازم را درآن ملحـوظ    عبدا
ت كه اگرخطى نامتناهي فرض كنيم و خط ديگري را موازى داشته است؛ تقرير او چنين اس
توانيم يكسر خط متناهى را ثابت فرض كنيم وسرد يگـر را بـه    آن خط و متناهى بدانيم، مي

خـط متحـرك بعـد از شـروع حركـت، بـا خـط        . جانب خط غيرمتناهى متحرك بپنـداريم 
راد از مسامته، وضعيت يـك  شود؛ و م  ماند وبه مسامته تبديل مي غيرمتناهى موازي باقي نمي
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اي كه اگر امتداد يابـد بـه آن برسـد ومـوازات، ضـد ايـن         گونه  خط با خطى ديگر است، به
 . رسند وضعيت است يعني دو خط در هر دو طرف هرچند امتداد يابند به هم نمي

داشـت، زيـرا حـادث اسـت و      خواهد ابتدائى است، موازات از بعد چون مذكور مسامته
اما در فرض مساله ؛ ابتدايي وجود نخواهد داشت زيرا هر نقطه اي . دايي دارد هرحادثي ابت

 كه هست ديگري نقطه او از از خط نامتناهي را كه به عنوان ابتداي مسامته فرض كنيم ، پيش

اكنون يا بايد پذيرفت كه نقطه . است مقدم مفروض نقطه با مسامته بر ديگر نقطه آن با مسامته
ا نقطـه آغـاز را   وجود دارد كه اين امر در خط بي نهايـت ممكـن نيسـت و ي ـ   آغاز مسامته 

چـون هـر دو فـرض    .در اين فرض امر حادثي را بي آغـاز پنداشـته ايـم    موجود ندانيم كه 
  ) 102- 101:   1377لاهيجي ،. (م كرد كه خط نامتناهي وجود نداردخطاست ؛ بايد حك

اگر : اند ناميده"موازات"ند و آن را برهان اازعكس اين برهان نيز دليل ديگري اقامه كرده 
بعد نامتناهي تماس يافته واكنون باچرخش دايره مـي خواهـد از آن    فرض كنيم كه خطي با

بايد آخرين نقطه وجودداشته باشد كه نقطـه جـدايي آن دو باشـد ؛ امـا در     .بعد  جدا شود 
ز آن  نقطه ديگري وجـود  بعدنامتناهي هر نقطه اي كه به عنوان نقطه آخر فرض شود قبل ا

يان داشته است كه نخستين كسي كـه  لاهيجي ب )101، 3ج:1409تفتازاني ، . (د داشتخواه
در برهان مسامته تصرف كرد و دليل ديگري ازآن ساخت ،  سـهروردي بـود ونـام برهـا ن     

در دليل او يك خط نامتناهي با نامتناهي ديگر تماس داشـت ومـي   . نهاد  "تخلص "خود را
متنـاهي ممكـن   ت از آن جدا شود ؛ اما بر دليل اواشكال شد كه فـرض حركـت در نا  خواس

الدين رازي دليل شيخ اشراق را مطرح كردو به جـاي آنكـه هـر دو     بار ديگر قطب. نيست 
خط را نامتناهي بداند يكي را كه از دايره يا كره مي گذشـت ، متنـاهي دانسـت تـا اشـكال      

حال به هر ) 382، 3ج: 1425لاهيجي ، .(ود را موازات نهاد نام دليل خ او.مذكور وارد نشود 
روشن است كه نتيجه داوري د رباب اصل دليل عينـا در ايـن    اين برهانها  همانند هستند و

  .استدلال نيز جاري خواهد بود 
  

  ها  نقدها و پاسخ. 4
كـار كـرد؛   كي از مقدمات آن را اندرمنطق اثبات شده است كه براي نقد يك برهان يا بايد ي

به اين عمل مقاومت مي گوينـد ؛ و يـا بعـد از قبـول ظـاهري مقـدمات ، قيـاس ديگـري         
استدلال پيشين باشد ؛ اين روش معارضه نام دارد  ورد كه نتيجه آن ضد يانقيض نتيجهپديدآ

  )299: 1388حلي ،.(
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  تحليل برهان به مقدمات1.4
مقـدمات اصـلي   .ده شـده اسـت    فادر برهان مسامته از هر دوطريق مقاومت و معارضه است

  :نويسيم قياس مركب با سه قضيه مي ن را به شكلبرها
  .كند خط متناهي ازحالت توازي ميل مي ـ
   .شود ي سبب  تقاطع  با خط نامتناهي ميميل ازحالت تواز ـ
   .تقاطع با خط نامتناهي به نقطه آغاز نيازمند است ـ
   .نقطه آغاز تقاطع در بي نهايت وجود ندارد ـ

فرض ميـل و انحـراف يـك    . مقدمه اول  به تنهايي مقاومت يامعارضه اي نداشته است 
در مقدمه دوم نيز  في نفسه اشكالي وجود ندارد زيرا هنوز از اين . روشن است  خط متناهي

مقدمـه چهـارم نيـز    . مقدمه استفاده اي نشده است وتوالي محال آن آشكار نگرديده اسـت  
همه  .توان در آن  نقطه آغاز تصور كرد خطي نامتناهي باشد  نمياگر . مخالفي نداشته است 

معارضـه صـورت    هم مقاومت وهم درمقدمه سوم. دها بر مقدمه سوم متمركز شده استنق
لزوم اولين نقطـه را   انجام گرفته است يكي اينكه اصلا به دو صورت مقاومت. گرفته است 

ر هر تقـاطعي محـال   را د) اولين نقطه تقاطع( نقطهنامتناهي انكار كنند و دو م آن كه اين  در
  .تقاطع متناهي باشد يا نامتناهي بدانند ؛ خواه آ ن

  
  مقاومت مقدمه وانكار نقطه نقاطع 2.4

در نامتناهي اقامه  اكنون به اشكالي توجه مي كنيم كه از راه مقاومت به طريق انكار نقطه آغاز
نـد و از ايـن انكـا ر    نامتناهي را انكا ركن كوشند ،تقاطع د رخط دراين اشكال مي. شده است

اتي كه مورد نيـاز بودنـد   پيشتر مقدم. نتيجه بگيرند كه صورت منطقي قياس مخدوش است
  .نويسيم ن اين مقدمات را به شكل منطقي مياكنو ؛شماره شد

  :چنين استمسامته  صورت برهان
  .دلين نقطه مسامته موجود نخواهد شاگر ابعاد نامتناهي باشند  او ـ
  .داشته باشد مسامته رخ نخواهد دادد ناگر اولين نقطه مسامته وجو ـ
ا خط از حالـت تـوازي خـارج    گرمسامته رخ ندهد خط د رحالت موازي است ، اما ـ

  .پس ابعاد نامتناهي موجو د نيستند .شده است
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. ، استدلال به صورت يـك قيـاس شـرطي شـكل اول اسـت      همانگونه كه آشكا راست
مقـدمات ديگـر   .مقدمه اول است كه وجود نقطه آغاز را لازم مي دانـد  اساس بحث ، تالي 

در مقدمـه اول ميـان مقـدم و تـالي ملازمـه      .مورد مناقشه نيستند و پيشتر اين نكته بيان شـد 
وجوددارد  يعني اگر چنين نقطه اي وجود نداشته باشد نمي توان وجـود ابعـاد نامتنـاهي را    

استدلال ،نفي مقدم و نفي  ابعاد نامتنـاهي اسـت و همـه    پذيرفت ؛زيرا نفي تالي  د رانتهاي 
براي وارد ساختن اشكال گفتـه شـده اسـت  كـه     . فرآيند دليل بر عهده همين مقدمه است 

در اشـكال  . اولين  نقطه وجود ندارد اما لازم نيست كه چنين نقطه اي وجو د داشته باشـد  
دارد ؛  بلكه اساسا لازم محال است گفته شده است  كه ميان مقدم وتالي ملازمه اي وجود ن

اگر خط  نامتناهي باشد نقطه .يعني محال است كه نقطه اول براي مسامته وجودداشته باشد . 
آغازيني براي مسامته نخواهد بود زيرا مسامته از حركت وزاويه پديد مي آيـد و آنهـا قابـل    

بـر ايـن   . ي خواهـد بـود    انقسام تا بي نهايتند وهمواره قبل از هر مسامته اي تماس ديگـر 
اساس استدلال اصلي ديگر شكل منطقي نخواهد داشت زيرا ميان مقدم وتالي ملازمه نيست 

از اينكه ابعاد متناهي باشند لازم نمي آيد نقطه .بلكه  با چنان مقدمي ، اصلا لازم محال است 
اولين (ن لازم اولي براي مسامته وجودداشته باشد ، نه چون تناهي ابعاد خطا است بلكه چو

محال است ؛در حاليكه هدف دليل اصلي اين است كـه تنـاهي   ) نقطه تماس در بي نهايت 
  .ابعاد را محال بداند 

  
  پاسخ تفتازاني 3.4

پاسخي كه تفتازاني به اين اشكال داده است آن است كـه بعـد ازپـذيرش مسـامته و اينكـه      
وجود  گر نمي  توان وقوع مسامته ومسامته امري حادث است و بايد آغاز  داشته باشد ، دي

پاسـخ نقضـي،   .ي اين اشكال وجود دارددوجواب  نقضي وحلي برا.نقطه اول را انكار كرد 
نند مي تـوان همـين   در هر قياس استثنايي كه در آن تالي را نفي ك. است  "قياس استثنايي  "

  .د دعوي كرد كه مقدم غلط نبوده است  وملازمه اي وجودندار جواب را داد و
پاسخ حلي آن است كه  مورد مذكور سبب رفـع ملازمـه نمـي شـود ،  زيـرا يكـي از       

در اينجـا نيـز از   .خواص امر محال اين است كه مي  تواند دو  لازم  متناقض داشـته باشـد   
بـه سـبب   ( هم  وجود نقطه اول مسامته : فرض نامتناهي بودن ابعاد دو محال لازم مي آيد 

بـه  ( و هم عدم نقطـه مسـامته   ) ر حادثي به اول نيازمند است آنكه مسامته حادث است وه
بنا براين اشكال مذكور نه تنها ملازمه را نفي نمي كند بلكه آن ) همان  اشكالي كه گفته شد 
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افزون براين مي توان چنين . را تاكيد نيز مي كند و بيان مي داردكه  تناهي ابعاد محال است 
اهي باشد يا اولين نقطه تماس را خواهـد داشـت ويانخواهـد    استدلال  كرد كه اگر بعد نامتن

  .داشت و هر دو فرض محال است پس  عدم تناهي محال است
 

  داوري پاسخ تفتازاني 4.4
ت وپاسخ منقول از تفتازاني براي درمقام داوري  چنين مي نمايد كه اشكال مذكور وارد نيس

بود ، اساس قيـاس اسـتثنايي ايـن     همانگونه كه در جواب نقضي آمده. دفع آن كافي است 
براساس اين .نفي مقدم را نتيجه بگيرد ) معمولا در تالي ( است كه با آشكار ساختن محالي  

محال نيست بلكه ) مقدم(استدلال ، هر بار كه محالي آشكار شود،  مي توان گفت كه اين امر
) مقدم(خودتناهي ابعاد مورد كنوني نيز گفته شده است كه  در. خاصيت تالي اين بوده است 

خاصيت خط بي نهايت آن است كه نقطه اغاز براي تقاطع نداشته باشد يا  محال نيست بلكه
ولي بحث در اين است كه با وجود چنين محالي آيا بايـد آن  .اصلا تقاطع با آن محال باشد 

در را خاصيت خط   نامتناهي شمرد يا نشانه وجود نداشتن چنين خطي؟ روشن است كه ما 
اكنـون اگـر   . آغاز خط نامتناهي را فرض كرده بوديم نه آنكه حكم به وجود آن داده باشيم 

اين فرض با نتيجه محالي روبرو شد ، بايد فرض را خطا دانست نه آنكـه نتيجـه محـال را    
اسـاس قياسـهاي   : توجه به اين نكته مطلب راآشكار مي كنـد  . ازويژگيهاي آن فرض بدانند

است كه مقدم را به عنوان  يك فرض در نظر بگيرند ، اما  اينكه براستي  خلف واستثنايي آن
اگـر از فـرض   .مقدم  وجود داشته باشد ، امري است كه در انتهاي دليل آشكار مـي گـردد   

عيان مي شود  –كه هدف قياسهاي مذكور نيز همين است –وجود  مقدم،  محالي لازم آيد 
امـا  .ه در آغاز به عنوان فرض ، ممكن گرفته شد كه وجود مقدم ممكن نبوده است ، اگر چ

گر به مقدم وتاليي برخورد كنيم كه آشكار نباشد  كدام يك از آن  محال بود ه اسـت،  چـه   
دوامر مشكوك  مطرح شده اند ؛ يكـي وجـود  ابعـاد    .بايد كرد ؟ مساله كنوني چنين است 

منكر  بي نهايت بـودن ابعـاد    كسي كه) .تالي (وديگري فقدان نقطه تماس ) مقدم (بينهايت 
د مقـدم مـي دانـد و آن را انكـار     است ، محالي را كه در تالي  آمده است ؛ از فرض وجـو 

اما  كسي كه  ابعاد متناهي را مي پذيرد يا ممكن مي داند برآن است كه اين محال از .كند  مي
محـال اسـت نـه      آنجا پديد آمده كه د رخط نامتناهي در پي نقطه تماس برآمده اند  واين،

در اين جا  براي تعيين امر محال مي تـوان از ايـن   . آنكه اصل  ابعاد بي نهايت محال باشد 
قاعده استفاده كردكه درموارد مشكوك بايد امكان يكايك آنها را احراز كرد وامكان اجتمـاع  
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در .شـد  آنها را نيز در نظر گرفت تا  به امري رسيد كه يا منفـردا و يـا مجتمعـا ، ممكـن نبا    
صورتي كه تركيب  واجتماع،  محالي را آشكار كند  ، نتيجه محال كاشف از آن اسـت كـه   

، فرض عدم تنـاهي خـط  :كار مي بنديم  اكنون اين روش در به. ممتنعي در ميان بوده است 
فرض اخراج خطي به موازات بينهايت ؛ امر ممكني است  زيرا فرض است .مشكوك است 

حصر حـالات ميـان   .تقاطع د وخط نيز ممكن است . مكن است ودر فرض،  چنين امري م
توازي وتقاطع نيز واجب است ، اجتماع اين حالات نيز  بدون ورود خط نامتناهي ، ممكن 

، گيـرد  م مي آيد ، وتقاطع صورت نميپس هنگامي كه از اين امورممكن ، محالي لاز. است
بود ه اسـت كـه آن فـرض سـبب رخ     دانسته مي شود كه در ابتدا فرض محالي نيز در ميان 

آن فرض ، عدم تناهي خط اسـت   .)7،238ج: 1325جرجاني، ( .دادن اين محال شده است
  .كه ابتدا مشكوك بود و اكنون امتناع آن اثبات شد 

اگر بعد نامتناهي باشـد يـا اولـين    . پاسخ حلي  اين استدلال نيز  جواب استواري است 
هد داشت و هر دو فرض محال است پس  عدم تناهي نقطه تماس را خواهد داشت ويانخوا

پاسخ احتمالي اين استدلال، آن است كه خط بي نهايت را نسـبت بـه تمـاس    .  محال است
براي اين كا ربايد بعد بـي نهايـت را نـه داراي شـان     . داشتن ونداشتن ، عدم  وملكه بدانند 

زيـرا تقـاطع وعـدم تقـاطع از      تقاطع بدانند ونه عدم تقاطع ؛ اما اين جواب نيز كافي نيست
نمي توان گفت كه دو مزه با هـم  .شوون طبيعت خط هستندو قايم به امتداد خط مي باشند 

اصل بعد داشتن، مجوز . و امتداد ندارند تقاطع دارند يا دو روح موازي همند ، زيرا آنها بعد 
د بـي نهايـت نيـز از    بع ـ. اندازه بعد نمي تواند شان ذاتي خط را از ميان ببرد تقاطع است ، 

در ثبوت اين شوون ترديـدي نيسـت واگـر بعـد     .جهت امتداد، شان توازي وتقاطع را دارد 
  .بينهايت را نيز بعد بدانند بايد اين امور ذاتي براي آن ثابت باشد 

.  با تامل در آنچه گذشت ،  نقد ديگري كه عليه برهان  وارد شده است ابطال مي گـردد 
است كه  ممكن است  محال لازم در اين دليل به سبب  عـدم تنـاهي   دراين نقد گفته شده 

به ديگر سخن اصـل نامتنـاهي   . ابعاد نباشد بلكه به سبب عدم تناهي و فرض مذكور باشد 
مانند آنكه  ايستادن ونايستادن زيـد درآن  . بودن  بعد محال نيست اما تقاطع آن محال است 

پاسخ آن است كه همه فرضهاي . دا محال نيست واحد محال است اما هيچ يك از آنها منفر
موجود دراين استدلال هم به تنهايي ممكن بودند وهم مجموع آنها واجتماع ايشان بـا بعـد   

، 3ج :1409تفتـازاني ،  .( هي اسـت  نامتناهي ممكن است پس تنها امرمحال همان بعد نامتنا
 ـ)  95- 94 ه تنهـايي ممكـن باشـند ،    در داوري پيشين بيان شد كه اگر هر يك از مقدمات ب
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بـه تعبيـر   .محال آشكار شده به سبب فرض خطايي است كه در استدلال وجودداشته است 
ديگر  فرض نقيض مطلوب كاذب بوده است كه چنين محالي پديد آمده است ؛ پس خـود  

در اينجا نيز همه مقدمات ممكن هسـتند  .اين ساختار قياس خلف است.مطلوب ثابت است 
فته شود كه همه ممكن است گ.سبب ظهور محال شده استاهي بودن بعد، امتنپس  فرض ن

آمـده   متنع بود مانند مثـالي كـه در دليـل   امكان داشتند اما مجموع آنها  م مقدمات به تنهايي
اگر بخواهيم اين مطلب را بر دليـل  .ايستادن ونايستادن زيد در آن واحد محال است : است 

ه تقاطع دو خط و حصـر حـالات دو خـط در تـواز ي و     مسامته جاري كنيم بايد بگوييم ك
تقاطع و وجود بعد بي نهايت به تنهايي صحيح هستند اما هنكامي كه همه بـا هـم  باشـند ،    
محال رخ مي دهد ؛ بنا براين نمي توان از رخ دادن محال ، وجود نداشتن بعـد نامتنـاهي را   

دارد اما تقاطع با آن محـال اسـت   نتيجه گرفت بلكه مي توان گفت كه بعد ناماتناهي وجود 
پاسخ اين است كه د رمثال ايستادن ونايستادن ، هر دو حالت ممكن هستند و ما به اطـلاع  .

خارجي اين را مي دانيم  و مي توانيم هر يـك را در زمـاني متفـاوت بـا ديگـري موجـود       
وانند در زمان واحد ت ا نميطبيعت ايستادن و نايستادن با هم تعاند ذاتي ندارند بلكه  آنه.كنيم

هيچ حالت يا شرطي وجود ندارد كـه درآن  .ايجاد شوند؛  اما د ربرهان مسامته چنين نيست 
يعنـي  . نامتناهي بودن با تقاطع ،  ذاتا سازكار نيست .بتوان تقاطع را با عدم تناهي جمع كرد 

زيـد هـر دو    اگر يكي از آن دو ممكن باشند ؛ ديگري ممتنع است نه آنكه مانند قيام وقعود
زيد مي تواند گاهي بايستد وگاهي بنشيند اما بعد نامتناهي نمي توانـد گـاهي   .ممكن باشند 

دانيم  اكنون ، مي.ي با هم تعاند دارند پس طبيعت تقاطع و عدم تناه.تقاطع كند وگاهي نكند 
حـالتي  كه تقاطع ممكن الوجود است ، پس عدم تناهي ممتنع است كه نمي توا ند در هـيچ  

  . قاطع را بپذيردت
مقاومت دوم نسبت به اصل دليل مسامته ، اشكالي است كه خواجه مطرح كرد ه اسـت  

نطـر بـه تفصـيل آن    .وديگران به تبع او همان اشكال را به صور گونا گون بيان داشـته انـد   
  .اشكال ، بيان آن موخر خواهد بود

  
  معارضه رازي 5.4

بعد از مقاومت در مقدمه سوم ، و انكار نقطه آغازين براي تقاطع ؛ اكنـون نوبـت معارضـه    
يكي از آنها را فخر الدين رازي بيان . دو معارضه بر اين برها ن صورت گرفته است .  است 
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 معارضه فخر اكنون بيان مي شود ومعارضه خواجه را همـراه .داشته است ودومي ار خواجه 
  .ان خواهيم كردبا مقاومت او بي

فخر رازي با همان مقدمات به جاي آنكه عدم نامتنـاهي را نتيجـه بگيـرد وجـو د آن را     
او  چنين معارضه كرده است كه اين اسـتدلال نـه تنهـا تنـاهي ابعـاد را      .استنتاج كرده است 

اثبات نمي كند بلكه نامتناهي بودن آن را موجه مي سازد زيرا بزرگترين بعدي كه مي تـوان  
نظر گرفت محور عالم است كه دوسوي جهان را به هـم متصـل مـي سـازد وا ز مركـز       در

اكنون اگر به موازات آن،  دايره اي را فرض كنيم و خطي  از مركز دايره به .جهان مي گذرد
موازات محور عالم رسم كنيم و  دايره به سوي خط ميل كند زاويه اي پديد مي آيـد و هـر   

چـون زاويـه قابـل انقسـام     .بـود   نقطه مسامته بـالاتر خواهـد   قدر اين زاويه كوچكتر شود
بـه   .نهايت است و نقطه مسامته ضروري است ، محور عالم بايد  تا بي نهايت امتداد يابد  بي

انتهاي عالم را  اگر.اين تصورا ت معلول وهم است  اشكال رازي اين گونه پاسخ داده اند كه
تفتـازاني،  .(ابـد سـت كـه خطـي در آن ادامـه ي    فرض كنيم ديگر وراي آن خـلا يـاملايي ني  

يا اين فرض نقطه اي  موهوم و بينهايت د رخطي موهوم و بي نهايت ) 96- 94، 3  ج:1409
، 7ج: 1325جرجـاني،  ( جا بحث در ابعاد موجـود خـارجي اسـت   است د رحالي كه د راين

 .سـت فخـر را  زاييـده  وهـم دانسـته ا     ملا صدرا نيـز اشـكالاتي شـبيه  بـه سـخن     ) )240
  )25، 4؛ الاسفار ،ج صدرالمتالهين(

  
  داوري معارضه رازي 6.4

در مقام داوري ، اگر صورت طرح اشكال به گونه اي كه رازي بيان كرد باشد، پاسخ كـافي  
رازي دراشكال خود آورده است كه مجموع عالم را در نظـر بگيـريم ؛ اگـر مجمـوع     .است 

ندارد وگرنه از آغاز مجموع را در نظر نگرفتـه  عالم را در نظر بگيريم ديگر افزايش آن معنا 
اما طرح اشكال به صورت ديگري نيز ممكن است كه پاسـخ آن بـه سـادگي ميسـر     . بوديم
اگر به جاي مجموع  عالم  گفته شود ، ما همين مقداري از جهان را كه فلاسـفه آن  .  نيست

ر رازي در ايـن اسـت كـه    را متناهي مي دانند در نظر مي گيريم؛ تفاوت اين تعبيـر بـا تعبي ـ  
البتـه ظـاهرا مـراد    .مجموع عالم با آنچه فيلسوف آن را مجموع عالم مي داند متفاوت است 

باري ؛ اگر مجموع همان ابعاد متناهي را د رنظر بگيريم و .رازي نيز معناي دوم  بود ه است 
 آن را اثبـات ي ابعـاد ، عـدم تنـاهي    دليل رازي را اجرا كنيم ، برها ن مسامته به جـاي تنـاه  

اكنون نمي توان گفت كه افزايش عالم ، زايييده وهم  است زيـرا مسـاله مكـان    .خواهد كرد
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اين همان  اشكالي است كه غزالي بـر فلاسـفه وارد سـاخته    . شبيه مساله زمان خواهد شد 
رانتيجه گرفته اسـت در حـالي كـه    غزالي از تناهي ابعاد ، تناهي زمان وحدوث عالم . است 
غزالـي برحكمـا   . ، از بي نهايت بودن زمان ، بي نهايت بود مكان را نتيجه گر فـت   توان مي

اد كـرده انـد ودو حكـم متفـاوت     اشكال كرده است كه چرا ميان زمان ومكان تفـاوت ايج ـ 
چرا در مكان مي گويند كه وراي عالم ، بعدي نيست و  وجود ابعاد ، معلـول وهـم   .اند  داده

ه قبل از هر زماني زمان ديگري  است ؟ همانگونـه كـه  مكـان    است اما در زمان معتقدند ك
معلول جسم وبعداست ، زمان نيز معلول حركت است و چون برهان بر تناهي حركت اقامه 

  )61- 60: 2002غزالي،. (د ، زمان نيز بايد به پايان برسدش
گفته  اسخصدرالمتالهين بدون اينكه از غزالي نام ببرد د رعبارت كوتاهي به اين اشكال پ

 )150- 149،   3ج:  1368صدرالمتالهين  ، . (است 

استاد مطهري  پاسخ  صدر المتالهين را چنين بيان كرده است كه ميان مراتـب واجـزاي   
مكان  نسبت به يكديگر هيچ گونه تقدم وتاخر ذاتـي موجودنيسـت و تقـدم وتـاخر ميـان      

ميان اجزا و مراتـب زمـان يـك    مراتب مكان يك امر نسبي وقرار دادي استولي تقدم وتاخر 
دليل اين تفاوت آن است كه رابطه اجـزاي زمـان بـا يكـديگر     .نوع تقدم وتاخر ذاتي است 

رابطه قوه وفعل است وهرمرتبه قوه مرتبه ديگراست ومرتبه ديگر فعليت اوسـت بـرخلاف   
 اجزاي مكان كه هيچ يك نسبت به ديگري قوه يا فعليت  نيست  پس نمي توانيم در آينـده 
به فعليتي برسيم كه آن فعليت امكان و قوه براي مرتبه بعدي نباشد؛  بنا براين مقايسه اجزاي 

 )455- 454، 10ج :  1375مطهري، .(زمان با اجزاي مكان مقايسه غلطي است

گمان نويسنده ، آنچه شهيد مطهري از سخن صدرا در يافته است، دقيقا منطبق برمتن به 
صدرا نيز دليل استواري وجود نـدارد ،بـه بيـان اسـتاد      گفتار اسفار نيست؛ اما چون دراصل

سخني كه اكنون در باب پاسخ صدرا مي توان گفت اين اسـت كـه   .مطهري بسنده مي كنم 
صحت آن  قطعي نيست ؛ اولا از اين جهت كه تفاوت مذكور ميان زمان ومكـان ، حـداكثر   

؛ در حـالي كـه  در فلسـفه اسـلامي      مي تواند قدم زما ن را توجيه كند نه ابدي بودن آن را 
ثانيا مكان به راي حكما ي ما يا سطح اسـت ويـا   .  زمان را از هر دو سو نامتناهي مي دانند 

بعد مجرد و هر دو راي وابسته به وجود جسم هستند ، زمان نيز بـه وجـود جسـم وابسـته     
ت جسـم دو  است و اجسام به حكم تناهي ابعاد محدود هستند ؛ چرا بايـد بـراي د و صـف   

حكم متفاوت وجودداشته باشد ؟ باري اكنون موضوع  ما پژوهش صـحت وسـقم جـواب    
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بر فرض تماميت  پاسخ ، سخن غزالـي  ابطـال خواهـد شـد و در غيـر ايـن       .صدرا نيست 
  .ساله براي بررسي مفتوح خواهد بودصورت م

  
  راي خواجه نصير. 5

درنقـد  خواجـه  .يده است ناتمام دفيلسوف بزرگ خواجه نصير الدين طوسي  اين برهان را 
حاصل مقاومت او ايـن اسـت   . اين دليل هم ازمعارضه وهم از مقاومت استفاده كرده است 

اي وجود  نا براين در واقع چنين  نقطهب. كه نقطه آغازين مسامته را داراي آغاز آني نمي داند
خط متناهي نقطه  در گمان بي. در خطوط متناهي است معارضه او نيز به نقطه تقاطع . ندارد

اي  ، در همانجا نيز نبايد چنـين نقطـه  تقاطع  وجود دارد ؛ اما اگر برهان مسامته صادق باشد 
  .كنيم ابتدا از مقاومت او آغاز مي .موجود گردد

  
  مقاومت خواجه 1.5

مـثلا  .خواجه بيان داشته است كه امور واقع در زمان، آغازشـان آغـاز همـا ن زمـان اسـت      
است كه درآن  هنوز حركت شروع نشده  "آني "زماني است كه آغازش حركت موجودي 

كه بعد از اين در نظر گرفته شود ، حركـت شـروع شـده و اجزايـي ازآ ن      "آني "هر.است 
مسامته يك خط با خـط ديگـر كـه    .موجود گشته است واين اجزا قابل تقسيم تا بي نهايتند 

؛ اما ي زماني است و درزمان رخ مي دهدبعد از موازات آن دو صورت مي گيرد  نيز موجود
موازات است وهر آنـي كـه   "آن "مبدا مسامته.صورت مي گيرد"آن "مسامته خط با نقطه در

بعد درنظر گرفته شود،   خط در آن ، مسامت است و اين مسامته قابل تقسيم تا بي نهايـت  
بـراي    .خـط نيسـت    بنا  بر اين محالي كه ذكر مي كنند متعلق به تناهي وعد م تناهي.است 

توضيح اشكال خواجه، ابتدا بايد دانست كه چرا  مسامته يك خط با يك نقطـه، بـا مسـامته    
چون .  يك خط با خط ديگر تفاوت دارد خواجه گفته بود كه اولي آني است ودومي زماني

. هر دو  مسامته از حركت پديد مي آينـد ، خواجـه در آغـاز بحـث را روي حركـت بـرد       
واند آغاز آني داشته باشد و در حركت به معناي قطع ، بـاموجودي تـدريجي   حركت نمي ت

رو يارو هستيم كه در طول زمان كشيده شده است و در آن شروع و پايـان خـود،  وجـود    
آغاز آني بود و نقطه يا آني را  مسامته نيز چنين است بنا براين نبايد در مسامته در پي .ندارد

 ،حاصل آنكه چون مسامته امري تدريجي است. ز شده است طلب كردكه مسامته در آن آغا
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سخن مي گويـد چـه   ) ونقطه نخستين مسامته (كسي كه ا زآن آغاز مسامته  .آغاز آني ندارد
منظوري دارد ؟ اگر مراد از آن آغاز مسامته ، آن ابتدا ي مسامته است ،  چنـين آنـي همـان    

بر . آن انقطاع همان آن وصول است  همانگونه كه. است كه هنوز مسامته شروع نشده است
آن آغاز مسامته همان آن موازات است زيرا گفته شد كـه در آن آغـاز مسـامته    , اين اساس 

اما اگرمراد از آن مسامته آني است كه  درزمان مسامته فرض .نبايد مسامته وجودداشته باشد 
بـه عنـوان   مي شود ؛ در اين فرض ديگر حركـت آغـاز شـده ومسـامته  صـورت گرفتـه و      

حاصل اشكال خواجه اين است كـه مسـامته   . موجودي تدريجي قابل تقسيم به اجزا است 
توان  آغاز ندارند به اين معنا كه نمي موجودي زماني وتدريجي است و چنين موچوداتي آن 

ايـن  . آني را يافت كه تمام مسامته در آن يافت شود زيرا اين شان موجودات تدريج  نيست
امـا  .يك خط با خط ديگر است  كه در برهان اصلي نيز همين معنـا مرادبـود    معناي مسامته

اگر اصرار داشته باشيم كه مسا مته بايد نقطه و آني داشته باشد ، آن مسـامته همـان حالـت    
موازاتي است كه  دو خط با هم دارند زيرا  در حالت موازات  هنوز مسـامته اي رخ نـداده   

طوسـي،  . (موجـود  نشـده باشـد   ست كـه  هنـوز مسـامته     است و ويژگي آن مسامته اين ا
1359:  217(  

  
  معارضه خواجه 2.5

خواجه در انتهاي سخن خود . اجه، نقض اوبه دو خط متناهي استنقد خو آخرين نكته در
بيان داشت كه محال مورد ادعا ربطي به عدم تناهي خط ندارد بنابراين در دو خـط متنـاهي   

خواجه  روشن نساخته است كه چگونـه  ) همان .(اري ساخت توان همين  دليل راج نيز مي
اين دليل در دو خط متناهي نيز نقض مي شود اما مي توان چنين اسـتدلال كـرد كـه در دو    
خط متناهي نيز برا ي تقاطع يكي با ديگري بايد ميل وچرخشي رخ دهد و هراندازه زاويـه  

عينا همان است كه براي خط نامتناهي  اين بيان.كوچكتر باشد نقطه تقاطه بالاتر خواهد بود 
گفته مي شد اما ممكن است گمان رود كه در خط متناهي سرانجام بايـد بـه آخـرين نقطـه     
برسيم زيرا ديگر بعد از آن نقطه خطي وجود ندارد ؛ اما در خط نامتناهي چون به اين نقطـه  

افي نيسـت زيـرا   اما ظاهرا ايـن پاسـخ ك ـ  .نمي رسيم مسامته اي نيز وجود نخوا هد داشت 
گيرد وآن جـزء لايتجـزاي ذهنـي زمـان      كه پيشتر گذشت، وصول درآن انجام ميهمانگونه 

چـرخش  يـابيم آيـا زاويـه     بر اين اساس هنگامي كه آخرين نقطه د رراس خط را مي. است
توانسـت   توانست باز هم كمتر باشد و نقطه بالاتري  يافت سود يانمي توانست؟ اگر مي مي
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توانست بايد گفت كه دايره بـه   آخرين نقطه نخواهد بود واگر نمي ه براستيپس آخرين نقط
دانيم كه  توان آن را كوچكتر كرد؛ و مي لايتجزي چرخيده است  كه ديگر نمياندازه يك جز 

آيا آخـرين نقطـه قابـل    . همين حكايت در نقطه نيز صادق است. چنين جزيي وجود ندارد
ايد نصف آن نقطه آخرين نقطـه باشـد نـه خـود آن     تقسيم است يا نيست؟ اگر هست كه ب

  .ت پس نقطه بايد جزء لايتجزي باشدنقطه؛ و اگر نيس
. اگر بنا بر ورود اين اشكال باشد بايد آنرابه همين نحو كه خواجه بيان كرد  تبيين نمـود 

تمسك به وجوه ديگر مثلا اينكه  تقسيم  بي نهايت زاويه عمل وهم است،  مناسب نيسـت  
. اگر اساس رياضي و عقلي مطلب صحيح  باشد و هم نيز از عقـل پيـروي مـي كنـد    زيرا  

حكم وهم در مسايل هندسي مانند حكم محسوسات است و معتبر مي باشد و در اين امور 
اما حكـم  . مانند عقل حكم مي كند و به همين دليل نيز اختلافي ميان متفكران رخ نمي دهد

آنكه به حكم وهم هـر موجـودي را داراي وضـع    وهم درمعقولات صرف، خطاست؛ مانند 
  ) 95، 3ج :1409تفتازاني ، . (بدانند

خواجه بـا ايـن برهـان مخالفـت      نمايد كه حكما و متكلمان ديگري كه بعد از چنين مي
به عنوان مثال علامه .اي وجود ندارد  او پيروي كرده اند و در گفتارشان مطلب تازهاند از كرده

اوگفته است كه اگـر جـزء تجزيـه    . به ، اين دليل را نامعتبر ديده استحلي نيز در بياني مشا
مانند ر وجود ندارد ، اولين جز مسامته ناپذير وجود دارد ،همان نقطه آغاز مسامته است واگ

همانگونه كه  هر جز از حركت كه فـرض شـود قبـل از آن جـزء     .اولين جز حركت است 
از آن نقطه ديگـري قابـل فـرض    رض شود قبل ديگري است ، هر نقطه از مسامته نيز كه ف

  )357:  1419حلي، . (است
اينكه گفته مي شود  كـه مسـامته   ":ظاهرا مراد كاتبي نيزهمين اشكال خواجه بوده است 

بايد  آغاز واول داشته باشد ، چه معنايي دارد ؟ اگر مراد آن اسـت كـه   ) استچون حادث (
ست  ، تماس بايد  آغاز داشـته باشـد ، سـخن     چون  شروع مسامته مقارن با زوال موازات ا

صوابي است اما از اين امر لازم نمي آيد كه  در خط نامتناهي نقطه اي فـوق نقطـه مـذكور    
اما اگر مقصود آن است كه نقطه تقـاطع بايـد اولـين نقطـه روي خـط      .وجود نداشته باشد 

كـاتبي،  .(حـث اسـت   ته نيسـت وايـن عـين محـل ب    نامتناهي باشد ، آغاز به اين معنا پذيرف
1353:  278(  
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  المتالهين راي و پاسخ صدر. 6
او  به اشكال خواجـه  .المتالهين  برخلا ف  خواجه ،  اين برهان را معتبر دانسته است صدر

چنين پاسخ مي دهد كه  اگر چه زاويه آن آغاز ندارد اما ماننـد ديگـر امـور تـدريجي بايـد      
از سيلان نقطه تقاطع  كه ميـان  .به بعد افزايش يابد ابتداي وجودي داشته باشد كه از آن جا 

خط غير متناهي و خط مسامت است ، خطي حادث مي گـردد و ايـن خـط حـادث بايـد      
 داشته باشد ؛ بلكه به اين معنا كه نقطـه از آنجـا   "آن "آغازي داشته باشد ؛ نه به آن معنا كه 

  )23- 22، 4 ج: 1368صدرالمتالهين، . (آغاز گرديده است
 "آن"اي توضيح سخن او بايد به اين نكته توجه كرد كه آيا در برهان مسامته  در پي يافتنبر
ابتداي زمان حدوث مسامته ؟ همانگونه كه صدرا بيـان   تداي مسامته هستند ياد رپي يافتناب

اساسا  . داشت ، اگر  مسامته اي وجود داشته باشد بايد مانند هر امر حادثي ابتدا داشته باشد 
د  حادث موجودي است كه پيشينه عدم دارد وبنا بـراين بايـد ابتـدايي داشـته باشـد      موجو

مسامته مفروض نيز اگر وجود داشته باشد  حادث است وبايد بتوان براي آن زماني در نظر .
اگر نتوانچنين زماني يافـت آشـكارمي گـردد  كـه     .گرفت كه از آن زمان حادث شده است 

بنا براين محور بحث اين نيست كه براي مسـامته آنـي   . ارد چنين مسامته اي اصلاوجو د ند
بيابند كه مسامته در آن واقع شده باشد زيرا همانگونه كه خواجه بيان  كرد  امـور تـدريجي   
چنين ابتدايي ندارند ؛ اما شگفت آور است كه چگونه خواجه كه خود آموزگار اين لطـايف  

ت كه   موجودا ت حادث  اگر چه ابتدايي آني به ما بوده است از اين لطيفه غفلت كرد ه اس
ندارند ، ابتدا ي زماني دارند و اگر چيزي هيچ يك از اين دو رانداشته باشد يا حادث نيست 

ممكن استگفته شود كه در برهان به صراحت از نقطه اي كـه اولـين   . ويا موجود نمي باشد 
كـه نمـي خواهنـد بـراي     نقطه مسامته باشد سخن رفته  است پس چگونه مي توان گفـت  

مسامته ابتداي آني بيا بند ؟ پاسخ آن است كه اولين نقطه مسامته نيز ماننـد ابتـدا دو مفهـوم    
است كه   "آني "يك معناي اولين نقطه همان ابتداي. دارد و خلط  آنها سب مغالطه مي گردد

نقطـه  يك معنـاي ديگـر اولـين    . باطل است و همه اشكالات خواجه متوجه  اين معناست 
روشن است كه اگر مسامته امري حادث باشد تـدريجي  . مسامته ، آغاز زماني مسامته است 

درهر تماسـي  . است ونمي توان انتظار داشت كه همه خط ناگهان با خط ديگر انطباق يابد 
بايد يك نقطه آغاز وجود استه باشد اما نه به اين معنا كه ديگر آن نقطه نبايـد تقسـيم شـود    

گوييم   همانگونه كه مامسامحتا مي.دانست اي كه بتوان آن را مسامحتا آغاز تماس بلكه نقطه 
دانـيم   غير منقسـم مـي   در ساعت چهار به منزل رسيديم اما نه به اين معنا كه  عدد چهار را
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دراينجا نيز مراداز نقطه . بلكه به اين معنا كه مثلا ده دقيقه قبل از چهار هنوز  نرسيده بوديم 
است كه آغاز زماني مسامته  كي بوده است  وچون چنين آغازي يافت نمي شـود   آغاز اين

بازهم ممكن است گمان رود كه خواجه خود نيز به ين . نمي توان مسامته راموجود دانست 
مطلب واقف بود ه و به آن تصريح كرده است زيرا در پاسخ خود  بيان داشت كه مسـامحه  

سامته خط با خط ، زماني است و آن ابتدا ندارد واگر خط بانقطه آني است و باطل است وم
پاسخ  اين است كه اگـر  .بخواهيم برايش آن در نظر بگيريم بايد آن موازات را  لحاظ كنيم 
مـراد ازمسـامته برهـان ،     .چه خواجه به اين مطلب تذكر داد اما خود آن را بـه كـار نبسـت    

آن آغـاز نـدارد و بـه    "يجي اسـت و تماس خط با خط است وبه گفته خواجه اين امر  تدر
تعبير لاهيجي به كمترين چرخشي از حالت موازات ، به وجود مي آيد، اما همه  سـخن در  

ن جهت كه زاويه قابل تقسـيم تـا   كمترين چرخش مجال وجود نمي يابد نه به آ:اين است 
ان نهايت است؛  بلكه از اين روكه چنين امري نمي توانـد در هـيچ يـك از قطعـات زم ـ     بي

هر قطعه كوچك از زمان كه در نظر گرفته مي شود و هـر انـدازه كـه زاويـه     . موجود باشد 
كوچكتر فرض مي شود نمي توان زماني را يافت كه چنـين تماسـي درآن زمـان رخ دهـد     

اوگفته بود كه اين برهـا ن حتـي تلاقـي دو    .همين نكته جواب به نقض خواجه نيز هست .
پاسخ اين است كه در  دو خط متناهي نيز اگـر در پـي   .سازد خط متناهي را  نيز ممتنع مي 

يافتن نقطه اي به عنوان ابتداي آني باشيم همين مشكل رخ ميدهد زيـرا اساسـا جسـتجوي    
ابتداي آني براي موجو د تدريجي وزماني ممتنع است و تناهي و عدم آن نقشـي در امتنـاع   

ي حـادث باشـد برهـان مـذكور در  خطـوط      اما اگر مراد ازابتدا آغاز  زماني براي شي.ندارد 
دو خط متناهي  تماسي دارند كـه اگـر چـه در آن نيسـت ، در     . متناهي جاري نخواهد بود 

اند اگرچه  خط در ساعت سه  باهم تماس داشته زمان هست ، مثلا مي توان گفت كه اين دو
  .ناممكن است ط نامتناهي،  اين امراما در خ.جستجوي آن براي چنين تما سي ممتنع باشد 

  
  تاملي در برهان موازات. 7

گفته شد كه دليل ديگري به تقليد از برهان مسامته اقامه شده كه آن را برهان موازات ناميده 
اند و در آن به جاي آن كه از توازي به تقاطع بروندو در پي اولين نقطـه تقـاطع باشـند ، از    

هستند زيرا جدايي بايـد از آنجـا آغـاز    تقاطع به توازي مي آيند ودر پي آخرين نقطه تقاطع 
مهمترين اشـكالي  . نيز گذشت كه سرنوشت هر د و دليل در رد و قبول همانند است . گردد

از اين رو ابتدا آن اشـكال  . كه بر اين برهان وارد ساخته اند از طريق  مفهوم اين نقطه است
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نجام بررسـي هـر   ي شود و سرارا بيان مي كنيم، آنگاه مشابه آن بر  دليل مسامته با زسازي م
  .ين اشكال وبحث درموضوع كنوني استگيرد زيرا اصليتر دو دليل  انجام مي

نظـر   راي كه به عنوان آخـرين تمـاس د   در برها ن موازات بيان مي شود كه هر مسامته
معلول زاويه و حركتي است و قبل از هر زاويه و حركتي، نيمـي از آن زاويـه و    گرفته شود
يه وحركت وجود خواهـد داشـت و چـون    بنابراين بينهايت زاو.  گرفته است  حركت قرار

  .گيرد د ندارد پس موازات نيز انجام نميآخرين نقطه  وجو
مهمترين اشكالي كه براين  دليل وارد كرده اند آن است كه  نمي پذيريم كه قبـل از هـر   

ها به شرطي لازم است كـه   زاويه و حركتي بايد نيمي از آنهاوجود داشته باشدزيرا  وجود آن
انقسام ، واقعي و خارجي باشد و اقسام واقعا وجودداشته باشند نه آنكـه تقسـيم فرضـي و    

اينكـه هـر   .وجود زاويه يا حركت مستلزم تقسيم بي نهايت  بالفعل آنها نيست . بالقوه باشد 
لفعل هستند زاويه ياحركتي تا بي نهايت قابل تقسيم است ، صحيح است اما اين تقسيمات با

يا بالقوه ؟ معناي تقسيم بالفعل اين است كه تقسيم واقعي باشد به نوعي كه اجزاي موجـود  
معناي تقسيم بالقوه اين است كه هر اندازه چيزي را در خارج . خارجي وجود داشته باشند 

. يا عقل يا وهم تقسيم كنيم باز هم به جايي نمي رسيم كه آن شيي ديگر قابل تقسيم نباشـد 
روشن است كه قابليت تقسيم الي بي نهايـت از خـواص كـم    )  239، 7ج:1325جرجاني،(

.  بنا براين در دليل مذكور مغالطه اخذ ما بالقوه مكان ما بالفعل  رخ داده اسـت . متصل است 
براي تاكيد بيشتر بايد به اين نكته توجه كرد كه اگر دليل مذكور صحيح باشد  اصـلا نبايـد   

زيرا هر حركتي  مي تواند به دو نيم تقسيم شود و بـه همـين ترتيـب و    حركت انجام شود 
د همانگونه كه اساسا نبايد حركتي واقع شود زيرا مستلزم طي بي نهايت  مسافات خواهد بو

  .اين دليل به بيان ديگري در گفتار خواجه نصير بيان شده بود . در شبهه زنون آمده است 
استدلال گفته شده بود كه  باوجود  در. ته آسان استالب بربرهان مسامباز سازي اين مط

ها وحركات مختلف را در نظر گرفت  اكنون مي توان  متناهي بودن خط، مي توان  مسامتهنا
همين سخنان را در برها ن اصلي  نيز بيان  كرد  زيرا همانگونه كه روح هر دو برهان يكـي  

ايـن اسـت كـه     تكيه دليل بر ن اشكالدر اي.دو نيز يكسان است  است اشكالات وارد بر هر
نهايت تقسيم نمي شوند و  خاصيت تقسيم پذيري آنـا ن امـر واقعـي     زاويه يا حركت تا بي

در دليل اصلي نيز ميتوان با استناد به اين امر اشكال كـرد كـه  لازم نيسـت    . خارجي نيست
ق هرنقطـه نقطـه   براي مسامته درپي  نخستين نقطه باشيم و بگوييم كه د رخط نامتناهي فـو 

ازميـل خطـي بـه     .زيرا تقسيم پذيري  تا بي نهايت، واقعي و خارجي نيست.ديگري است 
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آن را نيـز فـرض كـرد و بـا     خط ديگر زاويه اي پديد ميايد كه همواره ميتوان كـوچكتر از  
نهابت زاويـه   بنا براين همانگونه كه تقسيم بي .كوچكتر ، نقطه اي بالاتر فرض كرد  اي زوايه
ا فرض ذهني است ،   فوق هر نقطه اي نيز تنها نقاط بي نهايت فرضي وجود دارد و اين تنه

ي برهان مسـامته وهـم بـراي    هم برا اين پاسخ.ذهن است كه چنين نقاطي را فرض مي كند
اين اشكال را هـم مـي   ) همان( .ا د وبرهان با هم تفاوتي ندارندموازات  بيان شده است زير

ركميات  تقرير كرد وهم از طريق زمان در حركـت و امـور منطبـق    توان از طريق تقسيم  د
همه آن چه كـه گفتـه شـد؛ ارزيـابي     . هر دوراه در مقام اشكال پيموده شده است . برزمان 

  .ي آن در فضاي عيني سخن ديگري استبرهان از حيث منطقي بود اما اجرا
  

  ابهام يا ناتواني برهان. 8
نكتـه   ن مسامته را معتبر مي دانـد ؛ امـا  كه نويسنده برهااز آنچه گذشت بروشني دانسته شد 

درآغاز مقال گفته شد كه .اين است كه اين برهان تناهي ابعادرا  به ضرورت اثبات نمي كند 
اكنـون  . مطلب اكنون در فيزيك مطرح استهدف اين برهان اثبات تناهي ابعاد است و اين 
ظيفه خو د را انجام دهد ؟ پاسخ آن است كه چگونه اين برها ن استوار است اما نمي تواند و

برها ن مسامته صحت منطقي دارد و لي براي اجراي آن به فضاي تخت نيـاز اسـت وقـول    
در چنـين فضـايي ، هـيچ يـك از     .راجح د رفيزيك كنوني آن است كه فضا منحنـي اسـت  

د؛ يا لاا قل برهانهاي كهن  كه بر اساس توازي و تقاطع شكل گرفته باشند ، مجال اجرا ندارن
منحنـي  اجراي  آنها مشكوك است ؛ زيرا خطوط موازي درهندسه غير اقليدسـي و فضـاي   

روشن است كه اين امر بـه معنـاي    ).40- 34: 1374راكر، ( .وضعي متفاوت با صفحه دارند
نقصان منطقي آنها نيست ، بلكه آن برهانها وضعي همانند هندسه اقليدسي دارند كه  اصـل  

البته راي انحناي فضا نيز  قطعي نيست . دق است و در فضا چنين  نيست آن در صفحه صا
، خارج اما  داوري در اين بابو هنوز هم فضاي تخت به عنوان يك نظر بديل مطرح است 

  .ا زموضوع ماست
دليل پرداختن به اين برهان ، حتي با فرض عدم اجراي آن در فضـاي واقعـي  بررسـي    

قي در باب ويژگيهاي  نامتناهي بود ه است كه ربطي به فضاي استواري منطقي و يافتن دقاي
  .اجراي برهان ندارد
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  گيري نتيجه. 9
اي كه در برهان مسامته ،اساس نقدها و ابطالها است ، نياز به وجود نخستين نقطه  مقدمه

يـالزوم اولـين نقطـه را     اساس اشكالات ايـن اسـت كـه   . تماس در خط بي نهايت است 
تقاطع  ؛ خواه آ نار كنند و يا  اولين نقطه تماس را در هر تقاطعي محال بدانندنكدرنامتناهي ا

  .متناهي باشد يا نامتناهي
حاصـل  . درنقد اين دليل هم ازمعارضه وهم از مقاومت اسـتفاده كـرد ه اسـت     خواجه

 واقع بنا براين در. مقاومت او اين است كه نقطه آغازين مسامته را داراي آغاز آني نمي داند
. ه تقـاطع در خطـوط متنـاهي اسـت     معارضه او نيز بـه نقط ـ  .چنين  نقطه اي  وجود ندارد

برهان مسامته صادق باشد ، در وجود دارد ؛ اما اگر  پخط متناهي نقطه تقاطع  گمان در بي
 .د گردداي موجو همانجا نيز نبايد چنين نقطه

او  بـه اشـكال   .دانسـته اسـت   صدر المتالهين  برخلا ف  خواجه ،  اين برهان را معتبر 
خواجه چنين پاسخ مي دهد كه  اگر چه زاويه آن آغاز ندارد اما مانند ديگر امـور تـدريجي   

از سيلان نقطه تقاطع  كـه  .بايد ابتداي وجودي داشته باشد كه از آن جا به بعد افزايش يابد 
ث بايـد  ميان خط غير متناهي و خط مسامت است ، خطي حادث مي گردد و اين خط حاد

ن معنا كه نقطـه از آنجـا   داشته باشد ؛ بلكه به اي "آن "آغازي داشته باشد ؛ نه به آن معنا كه 
  . يده استآغا زگرد

برهان مسامته صحت منطقي دارد و لي براي اجراي آن به فضاي تخت نياز است وقول 
 در چنـين فضـايي ، هـيچ يـك از    . راجح د رفيزيك كنوني آن است كه فضا منحنـي اسـت  

برهانهاي كهن  كه بر اساس توازي و تقاطع شكل گرفته باشند ، مجال اجرا ندارند؛ يا لاا قل 
اجراي  آنها مشكوك است ؛ زيرا خطوط موازي درهندسه غير اقليدسـي و فضـاي منحنـي    

روشن است كه اين امـر بـه معنـاي    ).40- 34: 1374راكر، .(وضعي متفاوت با صفحه دارند 
، بلكه آن برهانها وضعي همانند هندسه اقليدسي دارند كه  اصـل   نقصان منطقي آنها نيست

البته راي انحناي فضا نيز  قطعي نيست . آن در صفحه صادق است و در فضا چنين  نيست 
و هنوز هم فضاي تخت به عنوان يك نظر بديل مطـرح اسـت امـا  داوري در ايـن بـاب ،      

  .خارج از موضوع ماست
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  نامه كتاب
نشـر البلاغـه ،   :،  قم3،2، الاشارات و التنبيهات، شرح خواجه نصير ،ج)1375(عبداالله  بن ، حسينسينا ابن

1375  
انتشـارات   :، تهرانحدود يا تعريفات ، ترجمه محمد مهدي فولادوند ،)1358(عبداالله  سينا، حسين بن ابن

  ، انجمن فلسفه ايران
: ،  قـم 3ره، جي ـقدمـه عبـدالرحمن العم  ق ومي ـق وتعلي، شرح المقاصد، تحق)1409(تفتازاني، سعد الدين

  منشورات الشريف الرضي 
  مطبعه السعاده: ، مصر7شرح المواقف، ج) 1325(علي بن محمد) ميرسيد شريف(جرجاني 

، الجوهر النضيد فـي شـرح منطـق التجريـد،     )1381(، جمال الدين حسن بن يوسف )علامه حلي(حلي
  بيدار : تصحيح و تعليق محسن بيدارفر، قم به

، نهايه المرام في علم الكلام، تحقيـق فاضـل   )1419،(، جمال الدين حسن بن يوسف )علامه حلي(يحل
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انتشـارات  : سف امير ارجمنـد ،  تهـران   هندسه نسبيت و بعد چهارم ، ترجمه يو)1374(راكر، رودلف  
  انجمن فيزيك ايران

  نشر ناب :، تهران 4، شرح المنظومه ، تصحيح وتعليق حسن زاده آملي،ج)1399(سبزواري ، هادي
، فلسـفه و  "بررسي شرايط سه گانه تسلسل محال "، )1392( سعيدي مهر ، محمد ، خادم زاده ، وحيد 
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بررسي برهانهاي رياضياتي ابطال تسلسل بر اساس  "، )1388( عيدي مهر ، محمد ، خادم زاده ، وحيد س

 1، دفتر   88،  فلسفه و كلام اسلامي ، پاييز وزمستان "نظريه مجموعه ها 

الاسـفار العقليـه الاربعـه،     ،الحكمه المتعاليه فـي ) 1368(، محمدبن ابراهيم)ملاصدرا(صدرالدين شيرازي
  مكتبه المصطفوي: ، قم 4و3مراه تعليقات حاج ملاهادي سبزواري و علامه طباطبايي، ج ه به

، جستارهايي در فلسفه وكلام اسلامي ، پاييز و  "بررسي و نقد برهان مسامته  "، )1392(ضيايي ، مجيد  
   91، شماره 92زمستان 
  ومكتبه الهلال دار:،  تهافت الفلاسفه ،  علي بوملحم،  بيروت ) 2002(غزالي، محمد

، حكمه العين ، شرح شمس الدين مباركشاه بخاري، مقدمه وتصحيح )1353(كاتبي قزويني، علي بن عمر
  موسسه چاپ وانتشارات  دانشگاه فردوسي : جعفر زاهدي، مشهد

  56، شماره 81نشريه دانشكده الهيات ، تابستان  ،"تامل در تسلسل"،  )1356( كهنسال، علي  رضا 
، شـوارق الالهـام ، تحقيـق اكبـر اسـدعليزاده ، اشـراف و تقـديم جعفـر         ) 1425(دالرزاق لاهيجي، عب ـ

  موسسه امام صادق :،  قم 3سبحاني،ج
  كتابفروشي اسلاميه ؛ چاپ افست ،: ، گوهر مراد ، تهران) 1377(لاهيجي، عبدالرزاق 
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  انتشارات صدرا:،  تهران 10، مجموعه آثار،  ،ج)1375(مطهري،  مرتضي
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