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Abstract 

Mūlla Sādra, according to his three philosophical journeys, or in other words, the 
early, middle, and later Sādra, has explained the coexistence of God with His, which 
is interpreted as scientifical, existential, and qayūmi coexistence, respectively. 
Research Problem: This article attempts to explain Mūlla Sādra's explanations in 
his three philosophical journeys in explaining God's coexistence with His creatures. 
Methodology: This article was conducted by using a descriptive-analytical method 
and library references. Findings: Middle Mūlla Sādra, by criticizing the scientific 
coexistence, believed that scientifical coexistence would require some problems. In 
the later Mūlla Sādra, with the help of the personal oneness of existence, he 
defended the qayūmi coexistence, and showed that God is not distinct from His 
creatures. The reason for this is that, first, God is simple and unlimited and is present 
in creatures with His simple and unlimited Essence. Second, He is the Originator of 
all His creatures. Third, the existence of no effect is separate from its cause. 
Conclusion: Although the early Mūlla Sādra is incompatible with the middle and 
later Mūlla Sādra, the middle and later Mūlla Sādra are not incompatible with each 
other, but rather they are in line with each other. 
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Introduction 

The issue of God's coexistence with creatures, or His distinction or non-distinction 
from His creatures, is one of the fundamental issues in Islamic philosophy and 
theology, and various explanations have been offered for it. If we consider the 
conception of God to have three components: 1. God's distinction or non-distinction 
from His Attributes and creatures; 2. God's conceptual, epistemic, logical, ethical, 
and aesthetic transcendence or non-transcendence; and 3. God's personhood or non-
personhood (Bayat, 1402: 59-68), then God's distinction or non-distinction from His 
creatures can be considered another interpretation of the issue of God's coexistence 
with creatures, or His distinction or non-distinction from His creatures. It can be said 
that any view regarding God's coexistence with His creatures implies His existential 
and numerical distinction or non-distinction from His creatures. Therefore, the issue 
of God's coexistence is solely concerned with His distinction or non-distinction from 
His creatures, and it differs from the relationship between God and His Attributes. 
The overwhelming majority of Muslim theologians and philosophers have not 
understood God's coexistence with creatures to mean temporal or spatial proximity, 
or the coexistence of one body with another. Rather, they have interpreted it as 
God's metaphysical or spiritual proximity, considering Him present everywhere, 
witnessing His creatures and their actions, with nothing hidden from Him. 
According to Allameh Tabataba'i (1281-1360) and Javadi Amoli (b. 1312), Mūlla 
Sādra experienced three philosophical journeys in his intellectual life (Mūlla Sādra, 
1368: Vol. 1, 49; Tabataba'i, 1387: 152; Javadi Amoli, 1394: Vol. 13, 11). 

Although Mūlla Sādra considers words and phrases inadequate to describe the 
coexistence of God, he has endeavored to offer explanations consistent with the 
philosophical journeys of his life (Mūlla Sādra, 1383: Vol.3, 65). This article, by 
dissecting the three journeys of Mūlla Sādra's philosophical life into early, middle, 
and later Mūlla Sādra, will demonstrate that in his first philosophical journey, or 
early Mūlla Sādra, which is characterized by the originality of nature, he accepted 
multiplicity in beings and defended scientifical coexistence. However, in his second 
philosophical journey, or the middle Mūlla Sādra, he defended existential 
coexistence through the gradational oneness of existence. This is because, by 
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accepting the originality of existence, he supported oneness in the multiplicity of 
beings. Finally, in his third philosophical journey, or the later Mūlla Sādra, referred 
to as the personal oneness of existence, he defended guardian coexistence by relying 
on principles and concepts such as tāshūn, absolute oneness, and connective being 
(Mūlla Sādra, 1368: Vol.2, 293). Therefore, this article elucidates the issue of 
coexistence across three philosophical journeys of Mūlla Sādra, presenting and 
evaluating his explanations and underlying arguments. 
 
Materials & Methods 

This article endeavors, through a descriptive-analytical method, to elucidate and 
investigate the issue of coexistence within the three philosophical journeys of Mūlla 
Sādra, drawing upon Mūlla Sādra's own works, commentaries on his works, and the 
insights of other Sadrian philosophers.  
 
Discussion & Result 

The Explanation of Early Mūlla Sādra on Coexistence or Scientifical Coexistence 
Early Mūlla Sādra embraced the views of theologians and peripatetics concerning 
the originality of nature, acknowledging the existence of diverse species and natures 
in the realm of being, ultimately defending their inherent disparity. The originality 
of nature was the prevailing paradigm among theologians and peripatetics, 
especially Ibn Sina, which is why Mūlla Sādra referred to it as “the foundation of 
qávm”. Mūlla Sādra also used the term “qávm” when discussing Sheikh al-Ishraq, 
whenever the Sheikh's discussions predominantly focused on his peripatetic views. 
However, whenever his work turns to the specific discussions of his illuminated 
philosophy, perhaps due to the concomitance of existence with light from Mūlla 
Sādra 's perspective and the truth of oneness and gradation in lights, he sets Sheikh 
al-Ishraq apart from the qávm (Mūlla Sādra, 1368: Vol.2, 44). Early Mūlla Sādra 
aligns with the qávm view and explicates the issue of God's coexistence with His 
creatures as the foundation of divine wisdom (Mūlla Sādra, 1354: Vol. 1, 147) in 
this manner: on the one hand, God's existence is pure, infinite, and simple, admitting 
no multiplicity whatsoever; on the other hand, according to the theory of the 
originality of nature, the beings of the world are also accepted in existence as 
various natures. Mūlla Sādra, in elucidating the issue of coexistence, has defended 
scientifical coexistence with the following premises. In his view, firstly, God is the 
cause of the emergence of all existents; secondly, God is inherently omniscient; 
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thirdly, knowledge of the cause entails knowledge of the effect. Therefore, God 
possesses eternal and immediate knowledge of all things and, consequently, 
scientifical coexistence (Mūlla Sādra, 1981: Vol.6, 190). 

The Explanation of Middle Mūlla Sādra on Coexistence or Existential Coexistence 
Although there are allusions in the works of Muslim philosophers, such as 

Suhrawardi's Hikmat al-Ishraq, regarding God's existential coexistence with His 
creatures, and he considered God to be the farthest of the nearest and the highest of 
the lowest (Suhrawardi, 1372: Vol.2, 153). However, prior to Mūlla Sādra, there had 
been no independent philosophical defense of God's existential coexistence. The 
middle Mūlla Sādra, shifting his view from the originality of nature to the originality 
of existence, defended God's existential coexistence with His creatures. He posited, 
firstly, that according to the theory of the originality of existence, the universe is 
nothing but existence, and various natures are measures and limits of existence. 
Secondly, God's existence fully and perfectly possesses the characteristics of 
existence and is infinite, encompassing all His beings or creatures, for infinite 
existence has no bounds or limits. Consequently, none of His creatures are outside 
His Essence and Existence. Thirdly, all beings share a singular essence, manifesting 
in various degrees or, in his words, possessing a “gradated oneness of existence”. 
Thus, a unifying principle governs the multiplicity of diverse natures (Mūlla Sādra, 
1368: Vol.2, 381; Vol.1, 35; Haeri Yazdi, 1361: 10; Babaei and Mousavi, 1401: 
124). Middle Mūlla Sādra believes that infinite existence necessitates existential 
coexistence with all creatures, and through the “gradational oneness of existence”, 
he has attempted to explain the observed multiplicity in beings. 

The Explanation of Later Mūlla Sādra on Coexistence or Qayūmi Coexistence 
Later Mūlla Sādra, despite his belief in the theory of the originality of existence, 

transitioned from the gradational oneness to the personal oneness, and elucidated 
some of his discussions based on this perspective; (for example, a different 
explanation of causality as manifestation with all its implications, see: Mūlla Sādra, 
1360: 50; Babaei, 1402: 500-510). Although, in the later Mūlla Sādra, the originality 
of existence is still accepted, the gradation of existence has transformed into a 
gradation in its manifestations. In other words, in the later Mūlla Sādra, the 
gradation of existence is made a prelude to the gradation in the manifestations of 
existence (Samadi Amoli, 1386: 252). Thus, although the early Mūlla Sādra is 
inconsistent with the middle and later Mūlla Sādra, the middle and later Mūlla Sādra 
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are not inconsistent with each other. Rather, a more profound explanation of the 
theory of the originality of existence has been presented in the later Mūlla Sādra. 
The later Mūlla Sādra, through his exposition of the theory of the originality of 
existence of personal oneness, stemming from qayūmi coexistence.  
 
Conclusion 

Mūlla Sādra, in elucidating many philosophical issues, went through three 
philosophical journeys: the originality of nature, and the originality of existence with 
two interpretations – gradational oneness and personal oneness. Mūlla Sādra's three 
philosophical journeys have also influenced his explanation of the issue of God 
coexistence with creatures or distinction or lack of distinction of God from His 
creatures. On early Mūlla Sādra, the coexistence between God and creatures is 
scientifical coexistence, meaning that God's coexistence is understood as His 
Knowledge over all creatures. On the middle Mūlla Sādra, by accepting the theory of 
the originality of existence, he defended existential coexistence and believed that none 
of the things are outside the essence and existence of God, and the separation of other 
beings from God arises from the limitations and deficiencies of His creatures. 
According to early Mūlla Sādra, the coexistence between God and His creatures is 
scientifical coexistence i.e. God has comprehensive knowledge on His creatures. On 
the middle Mūlla Sādra, by accepting the theory of the originality of existence, he 
defends existential coexistene and believes that none of the objects are outside the 
essence and existence of God, and that the separation of other beings from God arises 
from the limitations and imperfections of His creatures. Despite accepting the theory 
of the originality of existence, the later Mūlla Sādra defended qayūmi coexistence by 
relying on the personal oneness of existence and explained it with the help of concepts 
such as tashảun, relational existence, manifestation, limited presence in absolute 
existence and absolute oneness. He believes that God, with His infinity, has filled all 
stages of possibility without becoming one with creatures or taking on their possible 
defects. He is not separate from His creatures and has qayūmi coexistence with them. 
Although, the middle and later Mūlla Sādra are not incompatible with each other and 
are in line with each other, it seems that the later Mūlla Sādra is more defensible 
because, as Mūlla Sādra himself has acknowledged, both the gradational oneness of 
existence and the personal oneness of existence are defensible. However, the personal 
oneness of existence is more precise and profound. In the issue of coexistence, in 
existential coexistence, or in other words, from the perspective of the middle Mūlla 
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Sādra, the existence of pluralities is accepted and existence means a two-way 
relationship between God and His creatures. However, in the qayūmi coexistence of 
the later Mūlla Sādra, the existence of pluralities is set aside and the Original and 
Single Existence that flows and permeates all of existence is proven to be present in 
the existence of every creature.  
 
Bibliography 
The Holy Quran 

Ashtiȋni, Jalal al-Din (1378), “Biography and Philosophical Views of Mulla Sadra”, Qom: Islamic 
Office of Qom Seminary. 

Babaei, Ali (1398), “The Trinities of the World of Wisdom”, Ardabil: Mohaghegh Ardabili 
University Press. 

Babaei, Ali (1399), “The Issue of God, the Only Substance of Being: Development of Essence and 
Accident Based on Three Developmental Stages of Mulla Sadra's Philosophy”, Journal of 
Religious Thought, Vol.20, No.75, pp.1-20. 

Babaei, Ali (1402), “The Following Issues of Causality according to the Three Philosophical 
Journeys of Mulla Sadra”, Ontological Researches, Vol.12, No.24, pp.493-517. 

Babaei, Ali; Forouhi, Naser; Abdullahi, Mansour (1403), “A Comparative Study of the coexistence 
or noncoexistence of Hāaq Taāla with creatures as Viewed by Islamic Theologians and Mulla 
Sadra, focusing on Nahj al-Balagha”, Religious Research and Efficiency, Vol.4, No.3, pp.73-
89. 

Babaei, Ali; Mousawi, Seyyed Mukhtar (1401), “Three Motions based on Mullā Sadrā's Three 
Philosophical Journeys: Natural Motion, Substantive Motion, Renewal of Likes”, Journal of 
Philosophical Investigations, Vol. 16, No. 36, pp.119-153. 

Bayat, Mohammad-Reza (1402), “Suggesting a New Definition of Divinity as a Model for a Better 
Understanding of His Whatnessis”, Religion and the Contemporary World, Vol.10, No.2, 
pp.59-68. 

Haeri Yazdi, Mehdi (1361), “Pyramid of Existence”, Tehran: Institute of Cultural Studies and 
Research.  

Hosseini Tehrani, Mohammad Hossein (1426), “Mehr-ẹ Taban: Memoirs and Interviews of the 
Student and the Divine Allameh Seyyed Mohammad Hossein Tabataba'i Tabrizi”, Mashhad: 
Nour Malkout Qur'an. 

HosseiniEskandian, Abdullah; Babaei, Ali; Abdullahi, Mansour (1403), “A Comparative Study of 
the Asharite and Mulla Sadra’s Interpretations of the Verse “He is with you wherever you are” 
[Q, 57:4], Religious Thought, Vol.24, No.3, pp.31-42. 

Ibn Tủrkẹ, Ali ibn Mohammad (1360), “Tamhid al-Qảwaẹid”, Tehran: Institute of Hikmat and 
Philosophy of Iran 

Javadi Amoli, Abdullah (1386), “Raḥiq Mākhtoum”, Vol.4, Qom: Isra Publications, First Edition. 



209  Abstract 

 

Javadi Amoli, Abdullah (1394), “Raḥiq Mākhtoum”, Vol.13, Qom: Isra Publications, First Edition. 
Lahiji, Abd al-Razzaq (ND), “Shawȃriq al-Ilḥam”, Isfahan: Mahdawi Publications. 

Majlesi, Mohammad Baqer (1404), “Bẹhar al-Anwảr”, Beirut: al-Wafả. 

Mazandarani, Mohammad-Saleh (1429), “Sharh Kảfi al-Ủsul wa al-Rủza”, Tehran: Islamic 
Library for Publication and Distribution. 

Motahhari, Morteza (1376), “Collection of Works”, Tehran: Sadra. 

Mullā Ṣadrā, Mohammad Ibn Ibrahim (1354), “al-Maābdā wa al-Ma`ad”, Tehran: Institute of 
Hikmat and Philosophy of Iran. 

Mullā Ṣadrā, Mohammad Ibn Ibrahim (1360), “al-Shawahid al-Rúbubiyyah”, Tehran: University 
Publication Center. 

Mullā Ṣadrā, Mohammad Ibn Ibrahim (1366), “Tảfdủra al-Quran al-Karim”, Qom: Bidar. 

Mullā Ṣadrā, Mohammad Ibn Ibrahim (1368), “Hikmat Al Muta'alyah fi Ἇsfar al-‘aqliyya Al-
arba‘a”, Qom: al-Mustafawi Publications. 

Mullā Ṣadrā, Mohammad Ibn Ibrahim (1383), “Sharh Kitab al-Kafi” (Research: M. Khajawi). 
Tehran: Institute of Cultural Studies and Research. 

Mullā Ṣadrā, Mohammad Ibn Ibrahim (1981), “Hikmat Al Muta'alyah fi Ἇsfar al-‘aqliyya Al-
arba‘a”, Beirut: Dậr al-Ἇhyyậ. 

Saadatmand, Mehdi; Babaei, Ali (1404), “The Ttransformation of Priority and Posteriority into 
Concomitance during Three Philosophical Courses (The Originality of Essence, The 
Originality of Existence of Gradational Oneness and the Originality of Existence of Personal 
Oneness)”, Contemporary Wisdom, Vol.16, No.1: pp.65-92. 

Samadi Amoli, Davoud (1386), “Sharh Nẹhayảt al-Hikmȃ”, Qom: Qảeim Al-e Mohammad (AS). 

Suhrawardi, Shahab al-Din (1372),“Collection of Works”, Tehran: Institute of Cultural Studies and 
Research. 

Tabataba'i, Mohammad Hossein (1387), “The Endless of Creation”, Qom: Bústan-e Kitab.  

Tabataba'i, Mohammad Hossein (1388), “Translation and Commentary of Bedảyat al-Hikmȃ”, 
Qom: Bústan-e Kitab. 

 





  

 

  انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم حكمت معاصر
  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  فلسفي وي ةهاي ملاصدرا در سه دور ارزيابي تبيين
  معيت خداوند با مخلوقات خويش ةاز مسال

  *درضا بياتمحم
  **عبداالله حسيني اسكنديان

  چكيده
خويش يا به تعبير ديگر، صدراي متقدم، ميانه و متاخر ملاصدرا متناسب با سه دوره فلسفي 

وي را مانند ديگر مسائل فلسـفي تبيـين كـرده و بـه ترتيـب از       با مخلوقات خداوند معيت
مسئله اصلي اين مقاله  مسئله:معيت علمي، معيت وجودي و معيت قيومي دفاع كرده است.
بـا  ايـن مقالـه    روش:است. ا تبيين معيت خداوند با مخلوقات در سه دوره فلسفي ملاصدر

اگرچه،  ها: يافتهاي انجام شده است.  روش توصيفي و تحليلي و با استفاده از منابع كتابخانه
كند. اما ملاصدراي ميانه با انتقاد از معيت علمـي   ملاصدراي متقدم از معيت علمي دفاع مي

اسـت،اما در ملاصـدراي متـاخر بـرغم     محذوراتي بر اين باور بود كه معيت علمي مستلزم 
پذيرش نظريه اصالت وجود، از وحدت شخصي وجود و در نتيجه، از معيت قيـومي دفـاع   

متمايز از مخلوقات خويش نيست زيرا اولاً،وي بسيط و  خداوندكرده و نشان داده است كه 
 اسـت ثانيـاً، وي  حاضـر   تخود در موجودا نامحدودبسيط و  سرشتو با نامحدود است 

 نتيجـه: آن نيست.   تجدا از علي هيچ معلول وجود ثالثاً،است  خلوقات خويشمقوم همه م
اگرچه، ملاصدراي متقدم با ملاصدراي ميانه و متاخر ناسازگار است ولي ملاصدراي ميانـه  

تـري از   و متاخر نه تنها با همديگر ناسازگار نيستند بلكه در طول همديگرند و تبيين دقيـق 
  است. معيت ارائه شده 
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ملاصدراي متقدم، ميانه و متاخر، معيت علمـي، وجـودي و قيـومي خداونـد،      ها: دواژهيكل
 تمايز يا عدم تمايز خداوند از مخلوقات.

  
  و طرح مسئله مقدمه. 1

مساله معيت خداوند با مخلوقات از مخلوقـات وي از مسـائل اساسـي در فلسـفه و كـلام      
را داراي سـه   1است. اگـر تصـور از خداونـد    هاي مختلفي از آن شده اسلامي است و تبيين

) تعـالي يـا عـدم تعـالي     2) تمايز يا عدم تمايز خداوند از اوصاف و مخلوقات وي 1مولفه 
وارگـي   وارگـي يـا ناشـخص    ) شخص3مفهومي، معرفتي، منطقي، اخلاقي و زيباشناختي و 

رباره تمـايز يـا   توان گفت كه هر نوع ديدگاهي د )، مي68- 59: 1402خداوند بدانيم( بيات، 
عدم تمايز خداوند از مخلوقات خويش را بپذيريم بايد تبييني از چگونگي تمـايز يـا عـدم    

هاي گوناگون از مساله معيت خداوند با مخلوقات خويش به تبيـين   تمايز ارائه كنيم و تبيين
 چگونگي تمايز يا عدم تمايز وي پرداخته است. لذا مساله معيت خداوند تنها معطوف به ت
تبيين چگونگي تمايز يا عدم تمايز وي از مخلوقات خويش است و بـا نسـبت خداونـد و    

معيـت  اوصاف وي متفاوت است. بيشتر قريب بـه اتفـاق متكلمـان و فيلسـوفان مسـلمان،      
معيت يـك جسـم بـا جسـم ديگـر      و  يمكان ،يقرب زمان به معنايرا با مخلوقات  خداوند
جـا   در همهرا خداوند و   خداوند گرفتهمتافيزيكي يا معنوي قرب  معنايبلكه به اند،  ندانسته

بـاور   بـه . چيـزى از او غايـب نيسـت    اند كه دانستهها  حاضر و شاهد مخلوقات و اعمال آن
) ملاصدرا در زندگي فلسفي خويش 1312) و جوادي آملي ( 1360- 1281علامه طباطبايي(

؛ جـوادي  152: 1387؛ طباطبـايي،  49، 1: ج1368سه دوره فلسفي داشته است (ملاصـدرا،  
توصيف معيت قاصر از  را ها عبارات و واژه ا،صدراگرچه، ملالذا  .2)11، 13: ج1394آملي، 
هـاي فلسـفي زنـدگي     متناسب بـا دوره هايي  داند ولي تلاش كرده است تا تبيين مي خداوند

  :خود ارائه دهد
و لا يمكن تفهيمها لاحـد ممـن    اعن حق بيانه العبارةو اعلم ان هذه المعارف مما تقصر 

لم يذق هذا المشرب بالوجدان عقيب البرهان و لا يحصل ذلك الا بتعريف اللهّ و تعليم من 
  ).65ص ،3،ج1383من ربه (ملاصدرا،  بينةلدنه لمن كان على 

گانه زندگي فلسفي ملاصدرا، به ملاصدراي متقدم،  هاي سه در اين مقاله با تفكيك دوره
وي در دوره اول فلسفي خود يا ملاصدراي متقـدم  ميانه و متأخر نشان داده خواهد شد كه 

از معيت علمـي   در موجودات را پذيرفته و  شود، كثرت كه از آن به اصالت ماهيت تعبير مي
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ي كيوحدت تشـك فلسفي خويش يا ملاصدراي ميانه، به مدد دوره دوم كند. اما در  دفاع مي
 كند زيرا وي با پذيرش اصالت وجود، از وحدت در عـين  از معيت وجودي دفاع مي وجود
و در نهايت، در دوره سوم فلسفي خويش يا ملاصـدراي   ندك يم موجودات حمايت كثرت

با تكيه بر قواعد و مفاهيمي ماننـد  شود،  مي متاخر كه از آن به وحدت شخصي وجود تعبير
 :1368(ملاصـدرا،  كـرده اسـت    معيت قيومي دفاعتشأن، وحدت اطلاقي و وجود رابط از 

در اين مقاله ضمن تبيين مسئله معيت در سـه دوره فلسـفي ملاصـدرا    بنابراين،  ).293، 2ج
  است.هاي وي از مسئله معيت توضيح و ارزيابي شده  علل و دلائل تبيين

  
  بحث ةپيشين 1.1

ي درباره مساله معيـت خداونـد بـا مخلوقـات خـويش در سـه دوره فلسـفي        قيتاكنون تحق
ملاصدرا بخصوص تبيين معيت قيومي در ملاصدراي متاخر انجام نشده است. اما به برخي 

  شود؛ اند، اشاره مي مقالات كه به مسئله معيت پرداخته
 ريسـه س ـ  اني ـدر جر تي ـتقدم و تأخر بـه مع  يواسپار) «1404سعادتمند و بابايي (. 1

 » )يو وحدت شخص يكياصالت وجود وحدت تشك ،ي(نگاه ماهو يفلسف
در اين مقاله با تبيين رابطه تقدم و تأخر با معيت در سـه دوره فلسـفي ملاصـدرا    

هاي ملاصدرا با گذر از اصالت ماهيت به اصالت وجود و در نهايت،  تحولات ديدگاه
  جود درباره تقدم و تأخر با معيت نشان داده شده است.به وحدت شخصي و

و هو  فهيشر هيخوانش اشاعره و ملاصدرا از آ) «1403(حسيني اسكنديان و ديگران . 2
  ». يقيتطب يما كنُتْمُ: بررس نَيمعكمُ أَ

سوره حديد از منظر متكلمان اشعري  4در اين مقاله به تبيين و تحليل تطبيقي آيه 
  و ملاصدرا پرداخته شده است. 

حق و خلـق از   تيعدم مع اي تيمع تيماه يقيتطب يبررس) «1403بابايي و ديگران (. 3
  »البلاغه بر نهج هيو ملاصدرا با تك يمنظر متكلمان اسلام

را  »مع كل شيء لابمقارنه و غير كل شيء لا بمزايله«در اين مقاله حديث شريف 
  بررسي شده است.از منظر اهل كلام و ملاصدرا 

 يدي ـوحـدت و كثـرت در نظـام توح    نونـت يو ب تي ـنيع) «1399مرديها و ديگران (. 4
  »قهيالحق طيبس ةملاصدرا با ابتناء بر قاعد
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قاعده بسـيط الحقيقـه   اين مقاله به تبيين معيت و بينونت در انديشه صدرا بر پايه 
  است.  پرداخته

هاي فلسفي ملاصدرا به متقـدم،   نوآوري اين مقاله در اين نكته است كه با تفكيك دوره
هاي ملاصدرا از مساله معيت خداوند با مخلوقـات وي   ميانه و متاخر نگاهي جامع به تبيين

  شده و در نهايت هم، ارزيابي شده است. 
  
  معيت يا معيت علمي تبيين ملاصدراي متقدم از. 2

يعني باور به وجـود   انيمشائديدگاه اصالت ماهيت متكلمان و  با پذيرش ،ملاصدراي متقدم
ين بالـذات آنهـا دفـاع    تبااز ، نهايتو در را پذيرفته  هاي گوناگون در هستي تيماهانواع و 

بود و به همـين   ناسي ابن ژهيبه و انيمشائمتكلمان و  پارادايم غالب بر كند. اصالت ماهيت مي
 هرگاه ،زياشراق ن خيش دربارهملاصدرا  كرده است.» قوممبناي « ريتعباز آن  جهت، ملاصدرا

امـا   .اسـت  استفاده كردهقوم  ريتعب ، ازاوستي مشائ مباحثمعطوف به  شتريب خيمباحث ش
 ليبه دل د، شاياو را ،باشد وي يو اشراق يحكمت نور يِمباحث اختصاص هرگاه معطوف به

از جرگه قوم جدا  ،در انوار كيساوقت وجود با نور از نظر صدرا و صدقِ وحدت و تشكم
و مساله  3راي است ملاصدراي متقدم با ديدگاه قوم هم. )44، 2ج :1368(ملاصدرا، سازد يم

، 1ج :1354(ملاصـدرا،   يحكمـت اله ـ معيت خداوند با مخلوقات خويش را به مثابه پايـه  
غيرمتناهى و بسيط است  ،وجود خداوند صرفاز يك سو،  كند كه اين گونه تقرير مي) 147

موجـودات  طبق نظريه اصالت ماهيت،  از سوي ديگر، و هيچ نوع تكثرى در آن راه ندارد و
در تبيـين مسـاله    ،. ملاصـدرا انـد  در هستي نيز پذيرفته شده به مثابه ماهيات گوناگون جهان

سـبب   اولاً، خداونـد  بـاور وي، ه است. بـه  معيت، با مقدمات زير از معيت علمي دفاع كرد
ثالثـاً،  عالم اسـت   شيخدا به ذات خوثانياً، است  يا مخلوقات خويش كل ممكنات شيدايپ

 يعلم ازل اءيبه همه اشخداوند  ،. بنابرايندارد يعلم به معلول را در پ، به خويش علم علت
به بيان ديگـر، وي   ).190، 6ج: 1981دارد (ملاصدرا، و در نتيجه، معيت علمي  يو حضور

دفـاع  عالم بودن سـاير موجـودات    با تكيه بدان از كرده سپس اثباتابتدا عالم بودن خدا را 
توان هيچ شىء را موجـود   ، نمىوينظر از وجود   گونه كه قطع همانمعتقد است كه  كرده و

صـدرا،  (ملا» ء مـن الأشـياء موجـودا    لم يكن حقيقة الوجود موجودا، لم يكن شي«دانست: 
بنـابراين،   هيچ موجـودى را عـالم دانسـت.    توان نمىنيز  علم خدا بدون تكيه بر )27 :1360

  معيت خداوند با مخلوقات خويش بدين معنا است كه آنها در علم خداوندند. 



  215  )انياسكند ينيعبداالله حسو  درضا بياتمحم( ... هاي ملاصدرا در ارزيابي تبيين

 

علاوه بر تغيير نظريه خويش از اصالت ماهيت بـه اصـالت وجـود، بـه تبيـين       ملاصدرا
ها اشاره  خلوقات خويش، انتقادهايي كرده است كه بدانخويش از معيت علمي خداوند با م

شود. به باور وي، اولاً، اين تبيين مستلزم بينونت عزلي يعني جدايي كامل وجود خداوند  مي
. لـذا  4از مخلوقات خويش اسـت كـه بـر دوگـانگي خـدا و مخلوقـات وي اسـتوار اسـت        

 و مشـائين  نيمتكلم ـ عزلي نونتيز بفراتر گذاشته و ا آنهاپا را از  ملاصدراي ميانه و متاخر،
و معتقد است كه طبق نظريه اصالت  )301، ص1، ج1981(ملاصدرا،  ه استتاباندبر  يرو

يا طبق ملاصدراي ميانـه، مراتـب وجـود خداوندنـد يـا طبـق       خداست،  ريهرچه غ وجود،
 رو، ني ـازا ند.سـت ياز خدا ن نيجدا و مبا يزيو چملاصدراي متاخر، مظاهر وجود خداوندند 

را  و انفصـال آن دو  نونـت يلازمـه ب  پـذيرد و  يرا نم ـ مخلوقـات وي و خداوند  ييجدا وي
علـت و   نسـبت  با تكيه بـر ملاصدرا داند. ثانياً،  نقصان در خداوند مي و تيموجب محدود

وي و مخلوقات  نسبت علي و معلولي بين خداوند ي مانععزل نونتيبمعتقد است كه معلول 
اين تبيين، نسبت خداوند با مخلوقات خود همانند رابطه بناّ با بنا است خواهد بود زيرا طبق 

كه پس از ايجاد ديگر نسبتي با وي ندارد زيرا مخلوقات پس از خلقـت خداونـد كـاملاً از    
  شوند و نسبتي بين علت و معلول نخواهد بود:  حيطه اراده وي خارج شده و مستقل مي

، 1، ج1366صـدرا،  ملا» (المعلوليـة و  العليـة  علاقـة بين الشيئين يمنـع عـن    العزلة بينونة
  ). 457ص

كه هريـك   حقيقى بين امورى است مستلزم دوگانگيبينونت عزلى  ثالثاً، معتقد است كه
باشند. اما مخلوقات در عرض اراده خداوند نيستند، بلكه در طول اراده او در عرض ديگرى 

بـه خودشـان اسـت، امـا غيرمسـتقيم       هستند زيرا اگرچه، اعمال مخلوقات مستقيما مسـتند 
بينونـت  . بـه بيـان ديگـر،    )393، ص8137 ،ياني(آشت مخلوق خداوند و مستند به او هستند

شوند كه با توحيـد   مستلزم اين است كه مخلوقات در فعل و ايجاد اثر مستقل شمرده عزلى 
شـرح  در  ي نيـز مازنـدران ملاصالح  .)466، ص1، ج1366(ملاصدرا، افعالي ناسازگار است 

در  مخلوقـات است كـه   اين زممستل يعزل نونتيب پذيرشاست كه  باور نيبر ا ياصول كاف
. رابعا، علاوه )142، ص3، ج1429 ،يد(مازندرانننداشته باش ازياستمرار وجود خود به خدا ن

  بر اينكه هم عرض دانستن خداوند و مخلوقات مستلزم اساعه ادب به خداوند است.
هاي ماهوي مانند معيت زماني و مكاني است  مستلزم پذيرش معيتخامسا معيت علمي 

يابد و معيت  زيرا طبق ديدگاه قوم، علم علت به معلول در چارچوب زمان و مكان تحقق مي
و  يزمـان  تي ـمع با تكيه بر نظريه اصالت وجود، ملاصدرازماني و مكاني را در پي دارد. اما 
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. در اسـتدلال  كند يم استدلال ارائهدو  خداونداز  يزمان تيمع يو در نفپذيرد  يمنرا  يمكان
خداونـد مـادي   زمان تابع حركت است و حركت تابع جسـم اسـت و   اول معتقد است كه 

 . عـلاوه بـر اينكـه   داشته باشـد  يزمان تيكه مع استمحال ندارد. در نتيجه،  جسم نيست و
استدلال فساد و ... است.  ر،ييحركت، تغ مانندو توابع آن  ي بودنجسمان ،زماني تيلازمه مع

 بايدداشته باشد  تيو اگر با زمان مع5زمان است دآورندهيپد خداوند ديگر وي اين است كه
آن از  يو نف ـ يمكـان  تي ـمع نييدر تب ملاصدرا. محال است كهبر خودش تقدم داشته باشد 

 يمكـان  معتقـد اسـت كـه برتـري     يو معنو يدو نوع مكان به يبرتربا تفكيك  ،خداوند نيز
فهـو ذاتـي للحـق و هـو     : «خداوند اسـت مخصوص  يمعنو برتريو  يعيجسم طب ستهيشا

متناسـب بـا علـو     يمكـان  تي ـمع ،بنابراين). 348، ص3، ج1383(ملاصدرا،  »الوجود حقيقة
از هرگونـه  . در نتيجـه، خداونـد   آن اسـت  ياصـل  يها يژگياز و تياست و جسمان يمكان

برتري خداوند از  و است ي هم منزهمكان تيهرگونه معاز  و در نتيجه، است دور تيجسمان
  . برخوردار است يمعنو

ملاصدرا با رد بينونت عزلي متكلمان و مشائيان معتقد است كه بينونت عزلـي،  بنابراين، 
هـا صـرفا    د و رابطـه آن شته باشنمستقل از خالق دا يتي، واقعاتخلوقمستلزم اين است كه م

از  ريغ يزيمعلول چ ،هستي شناختياز منظر  جه،ي. در نتباشدبيرون از وجود وي  اي يظاهر
به معلول است و معلـول   ي علتوجود بخش يبه معنا تيو عل رديپذ يعلت است كه اثر م

  . لذا وي نسبت وجود مخلوقات به وجود خالق را عينعلت است نياز وجود و مبا يقسم
ربط دانسته و از بينونت صفتي دفاع كرده است يعني بر اين باور است كـه علـت محـيط و    
حاكم بر معلول است و مخلوقات به مثابه معلولات، در پيدايش و بقا نيازمند فيض و افاضه 

طرفه   كي اءيخدا با اش تيمع). به باور وي، 134، ص4، ج1383ملاصدرا، علت هستند (
 ـ ير دو وجود ممكندو طرفه د معيت و است فاعـل و   نيقابل تصور است كه همسانند نه ب
و  دي ـمحـاط، مق  وي مخلوقـات  ي اسـت. امـا  مطلق و نامتنـاه ،طيخداوند محوي زيرا  فعل
او بـا همـه    . امـا ستيدرست است كه خدا از جهان جدا ن«ياستاد مطهر ريبه تعب اند. يمتناه
   ).100، ص2، ج1376 ،ي(مطهر »ستنديبا او ن اءيو اش استياش
  
  ملاصداري ميانه از معيت يا معيت وجودي تبيين. 3

درباره معيـت   الاشراق حكمةدر  يسهرورد مانندمسلمان  لسوفانيدر آثار ف يهرچند اشارات
خـدا را ابعـد اقـرب و ارفـعِ ادنـى      وجودي خداوند با مخلوقـات وي شـده اسـت و وي    
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. )153، 2ج :1372،ي(سـهرورد  اسـت  شمرده) نيتر نييپا نِيو بالاتر نيتر كينزد نِي(دورتر
اي ملاصـدر است. نشده  دفاع فلسفي مستقليخدا،  يوجود تيمعاز تا قبل از ملاصدرا اما 

ميانه با تغيير ديدگاه خويش از اصالت ماهيت، به اصالت وجود از معيت وجودي خداوند با 
لت وجود، جهان هستي جز مخلوقات وي دفاع كرده و معتقد است كه اولاً، طبق نظريه اصا

هـاي   خداوند ويژگـي وجود وجود نيست و ماهيات گوناگون حد و اندازه وجودند ثانياً، 
اي كـه تمـام موجـودات يـا      وجود را تمام و كامل دارد و نامتنـاهي اسـت بـه گونـه    

در و  نامتنـاهي هـيچ حـد و مـرزي نـدارد      وجودگيرد زيرا  مخلوقات خويش را دربرمي
يسـتند. ثالثـاً، وجـود تمـام     خـارج از ذات و وجـود او ن   مخلوقـات وي از  كدام چيهنتيجه، 

وحـدت  «يـا بـه تعبيـر وي، از نـوعي      است كه مراتبِ مختلف داردموجودات از يك سنخ 
ي حـاكم  وحدت ماهيات گوناگون كثرتدر پشت  برخوردارند. بنابراين، »ي در وجودتشكيك
؛ 19: 1398؛ بابـايي،  10: 1361 ،يزدي يريحا؛ 35، 1و ج 381، 2ج :1368 (ملاصدرا،است 

معتقد است كه وجود نامتناهي مستلزم  ،اي ميانهملاصدرلذا  ).124: 1401بابايي و موسوي، 
كوشيده است تا  »ي وجودوحدت تشكيك«معيت وجودي با تمام مخلوقات است و به مدد 

وجود ملاصدراي ميانه، از يك سو،  به بيان ديگر،. كند نييتب را كثرت مشهود در موجودات
داند و معيت وجـودي   در نتيجه، تمام موجودات را واحد ميو  دانستهساوق مبا وحدت را 

مخلوقات با خداوند را نشان داده است. از سوي ديگر، به كمك وحدت تشـكيكي وجـود   
و  تفاوت خداوند با مخلوقات خويش و تفاوت مخلوقات خداوند با همديگر را نشـان داده 

و  ها تديمحدوبر اين باور است كه تفاوت مخلوقات با خداوند و مخلوقات با همديگر در 
به  وجودات احاطه و تسلط دارد.مبه تمام  خداوند وجودموجودات است وگرنه  يها نقص

از نـواقص  خداوند تنزه همين جهت هم، به باور وي، تنها تفاوت خداوند با مخلوقات وي 
  :مخلوقات است

الاشـياء عنـه    مباينـة ء من الاشياء.... و انمّا  يخرج منه شي ماحديته ل غايةحانه مع انهّ سب
  ). 30، 4ج: 1383تعالى لاجل اعدامها و نقائصها (ملاصدرا، 

شـكل   الوجود از مجمـوع مخلوقـات   كه واجب ستين معيت وجودي مستلزم اين، البته
 سـتند يمخلوقات قادر ن تمام زيرا آيند پديد مي از وجود خداوندبلكه تمام مخلوقات  رد،يگب
 وجود تمام آنها حدوث و بقاء علت ييهابه تن خداونداما  .دهند ليرا تشك خداوندوجود  تا
  دارد. يوجود تيبا آنها مع يعنيست ا ست و با تمام آنهاا
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  معيت وجودي و قاعده بسيط الحقيقه  1.3
بـار فلـوطين قاعـده بسـيط الحقيقـه       اذعان كرده است كه نخستين اسفارملاصدرا در كتاب 

، 7: ج1981است (ملاصدرا،  كرده درك را قاعده نيا كه است يكس نياول او ومطرح كرده 
ملاصدرا از قاعده بسيط الحقيقه هم در تبيين معيت وجودي و هم معيت قيومي در  .6)272

يت و پذيرش باتوجه به اصالت ماه قهيالحق طيقاعده بسدوره متاخر خويش بهره برده است. 
قاعده بسـيط الحقيقـه نيـز ماننـد      مظرح نبوده است. اما ملاصدراي متقدمدر ماهيات   كثرت

و متـاخر وي دچـار تحـول     بسياري از مسائل فلسفه صدرايي، متناسب با ملاصدراي ميانـه 
متناسـب   در ملاصدراي ميانه، شده و با ارائه تقريرهاي متفاوتي از آن كاملا بهره برده است.

موجـودات را داراسـت و از    گريكمالات د ي همه قهالحقي طيبس ،يكيوحدت تشك نظريه با
معتقد است كه باور به معيت زمـاني و مكـاني   . به همين جهت هم است عاري هاآن صِينقا

خداوند با مخلوقات خود مستلزم زمانمندي و مكانمندي او است كه از اوصاف كمالي براي 
 نيبه ا قهالحقي طيبس ي،وحدت شخصنظريه متناسب با  متاخردر ملاصدراي خداوند نيست. 

أن واجب  اعلم«: ستين يزيو خارج از ذات واجب چ استياش ي همه خداوندمعناست كه 
كـذلك فهـو كـل الأشـياء فواجـب       الحقيقـة و كل بسيط  البساطة غاية الحقيقةالوجود بسيط 

). اگرچـه،  368، 2: ج1368ملاصـدرا،  ( »الوجود كل الأشياء لا يخرج عنه شيء من الأشـياء 
مخلوقات را  وجود بسيط الحقيقه وجود تمامملاصدراي متاخر در بسيط الحقيقه طبق قاعده 

 وياز وجـود   بيـرون وجودات عـالم،  موجودي از ماي از ذرات عالم يا  گيرد و ذره در برمي
مساوق با خيـر   ويوجود  او نيست زيرادر مانند زمانمندي و مكانمندي قص وااما ن. نيست
بسيط الحقيقـه داراي چنـد    قاعده وي معتقد است كهيعني هيچ نقصاني در او نيست.  است

  نكته اساسي زير است:
بساطت خداوند مستلزم اين است كـه وجـود وي تمـام هسـتي را در برگيـرد و در      . 1

شــيء نامتنــاهي هــيچ حــد و  نتيجــه، وجــود وي نامتنــاهي و نامحــدود باشــد زيــرا
  ندارد.  مرزي

  . جهت امكاني و امتناعي در وجود وي راه ندارد.2
كمـالات  در نتيجه، خداوند  ومخلوقات وي يكي است وجود همه  وجود خداوند با. 3

 داشـته باشـد. لـذا ملاصـدرا     كامـل و تمـام  از خـود را   تر نييپا يهمه مراتب وجود
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 خلوقات خويش، معتقد است كه تمايز خداوند با منيشيپ فيلسوفان دگاهيبرخلاف د
  آنها است :به كمال و نقص اساسي نيست و تنها معطوف 

، 4، ج1383(ملاصـدرا،  » الاشياء عنه تعالى لاجـل اعـدامها و نقائصـها    مباينةانمّا 
  ).134ص

 :نيسـت حلول، امتزاج يا اتصـال و امثـال آن    . معيت خداوند با مخلوقات وي مستلزم4
ه حلول مسـتلزم  زيرا باور ب )48: 1360صدرا، ملا( »لامداخله و لا حلولا و لا اتحادا«

) و اگـر هـر دو   145: 1، ج1981جدايي خالق از مخلوق است (ملاصدرا، بينونت و 
يكي شوند با اصل معيت ناسازگار است. از سوي ديگر، حلول خداوند در مخلوقات 
وي مستلزم نيستي وجود متمايز خداوند است. همچنين حلول مخلوقات در خداوند 
مستلزم تركيب واجب است. از سوي ديگر، باور به اتحاد به معناي پذيرش ثبوت دو 

اسـت كـه هـر     زي ـمستلزم وجود دو چ اتحاد« موجود مشترك در وجود واحد است:
متفاوت با وجود صاحب آن است و اتحـاد مسـتلزم اثبـات دو     يوجود يكدام دارا

امـا بـه بـاور وي، بـر     ). 4: 1360ملاصدرا، ( »ندا وجود مشترك كياست كه در  زيچ
مبناي وحدت شخصي وجود مباينتي با وجود خداوند نخواهـد بـود تـا خـدا در آن     

   حلول كرده باشد.
با تكيه بر قاعده بسيط الحقيقه، معتقد است كه خداوند هيچ چيزي را فـرو  . ملاصدرا 5

إلا أحصـاها و   كبيـرة و لا  صـغيرة لا يغادر «چيز را احاطه كرده است:  نگذاشته و همه
السماء إلِه  يف يو هو الَّذ«لذا با استناد به آيه شريفه  .)6: 1360صدرا، ملا( » أحاط بها

ف يو  ضِ إلِهَنيدر آسـمان و زم ـ  خداونـد بر اين باور است كـه   )84(زخرف:  »الأْر 
 بلكه در همه حال اله و پروردگـار آسـمان و  ، ستيو آسمان ن نيزم خدا است؛ لكن

هـا و   آسمانت ثانياً، محدودند و او نامحدود اس نيآسمان و زمزيرا اولاً،  است نيزم
مغاير و مفارق از ذات خداوند ندارند و وجودشان متكـي بـر وجـود     زمين وجودى

و فراگير خود يا به تعبير وي، با وجود اطلاقي  گسترده وجود اوست. لذا، خداوند با
است بدون  حاضر اى ذره هر دل  در  و برگرفته،در  را هستى مراتب همه و سعي خود

  ). 236، 17: ج1386(جوادي آملي،  اينكه مستلزم تغيير، حركت، حدوث و ... باشد
 حل و فصل كـرده  وجود يكيوحدت تشك مسائل فلسفي را با تكيه برملاصدرا بيشتر 

او از وحدت تشكيكي گذر . لذا )129، ص1، ج1382: ملاصدرا، دينمونه بنگر ياست؛ (برا
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مانند گذر وي از اصالت ماهيت به اصالت وجود نيست و همـان طـور    يوحدت شخصبه 
در وحدت شخصىِ وجود  نظريهش) معتقد است 1360- 1281كه محمد حسين طباطبايي(

 با تكيه برأحكام و حقايقى كه  گرنهو تر است وحدت تشكيكى وجود، دقيق مقايسه با نظريه
  ).2،152: ج1388(طباطبايي، است،قابل دفاعند  شدهتشكيك وجود اثبات 

  
  تبيين ملاصدراي متأخر از معيت يا معيت قيومي. 4
اقسـام  لاصدراي متاخر، با تكيه بـر نظريـه اصـالت وجـود و وحـدت شخصـي وجـود،        م

 هاي ماهوي را نپذيرفته و از معيت قيومي كه گاهي از آن تعبير معيـت بـالحق كـرده،    معيت
خداوند با مخلوقات خود دوطرفه يا به تعبيـري دوجانبـه    لذا معيت بالحقدفاع كرده است. 

نيست؛ زيرا فقط يك طرف و يك حقيقت در جهان هستي وجود دارد و ماسوي وي نمود 
ملاصدراي متاخر بر اين باور اسـت كـه    ).82: 1404و ظهور او هستند(سعادتمند و بابايي، 

 عياز وقـا  كي ـبـا هـر    سـه يبتوان آن را در مقاكه تر از آن است  وجود خداوند متعال بزرگ
ر معيتي ، مگسخن گفت با آنها هر نوع معيت وي ازوصف كرد، و  ينيپس ايروزانه به ماقبل 

 جدا از زمان كه مستلزم حركت، تغيير، حدوث و ديگر اوصاف جسـماني و نـاقص نگـردد   
نسبتي دوطرفه نيسـت   لذا به باور وي، معيت قيومي يا بالحق ).146، 3: ج1981(ملاصدرا، 

 طرفه است زيرا تا براي تحقق آن نياز به دو شيء مستقل و جدا از هم باشد، بلكه معيتي يك
رابطه دوطرفه و معيت در دو وجود ممكن قابل تصور است كه همسانند نـه بـين فاعـل و    

  ).38: 1403فعل وي (حسيني اسكنديان و ديگران، 
بـه وحـدت    يكياز وحدت تشـك الت وجود، برغم باور به نظريه اص ي متاخرملاصدرا

كرده است؛ با تكيه بر اين ديدگاه تبيين از مباحث خود را  يبعض ي گذر كرده است وشخص
: ملاصـدرا،  دي ـآن، بنگر يهـا  لازمـه  ي با همه يبه تجل تيعل تبيين متفاوت از ،نمونه ي(برا

تشكيكي وجود و نظريـه  ). تفاوت بين نظريه وحدت  510- 500: 1402؛ بابايي، 50: 1360
 يممتد انيجر وحدت شخصي وجود در اين است كه طبق نظريه وحدت تشكيكي، هستي

وجـود،  لذا، اگرچـه،  مرتبه امتداد دارد.  نيتر يمرتبه تا قو نيتر فيكه از ضع استاز وجود 
امـا طبـق    شدت و ضعف اسـت.  يواحد دارا قتيحق نياست، اما ا طيو بس گانهي يقتيحق

، ظهـور،   از اوست ريغ  دارد و هرچه  تحقق  قتيحق  كيتنها شخصي وجود، نظريه وحدت 
  . واحد است  قتياز آن حق  يو شأن  يتجل
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امـا   .اسـت  هم چنان پذيرفته شدهاصالت وجود  ي متاخر،ملاصدرا بنابراين، اگرچه، در
 در آن تغيير پيدا كرده است. به بيـان ديگـر،   اهردر مظ كيبه تشك وجود در مراتب كيتشك

 شده قرار داده وجود مظاهر در تشكيك ةمقدم وجود مراتبدر تشكيك  ي متاخر،ملاصدرا
. بنابراين، برخلاف ملاصدراي متقدم با ملاصدراي ميانـه  )252 :1386 ،يآمل ياست (صمد

و متاخر كه با همديگر ناسازگارند، ملاصدراي ميانه و متاخر با همـديگر ناسـازگار نيسـتند    
تري در ملاصدراي متاخر از نظريه اصالت وجود ارائـه   صدرا، تبيين عميقبلكه به گمان ملا

به مدد تقرير خـويش از نظريـه اصـالت وجـود بـه وحـدت        شده است. ملاصدراي متاخر
شخصي، از معيت قيومي دفاع كرده و با تكيه بر قواعد و مفاهيم مختلف زير نظريه خود را 

   كنيم. ها اشاره مي توضيح داده است كه بدان
 داند و معتقد است كـه هرگـاه كـه    ملاصدرا شناخت معيت بالحق را مختص عارفان مي

 ري ـاست و تقـدم او بـر غ   ريشود، در حق بودن مقدم بر غ  دهيخود سنج يبا ماسواخداوند 
يده سـنج  تـا بـا آن   ستين يگريد ءيش وي يفراسوزيرا  اوستخود  نيبالحق است كه ع

. مطابق با اين تعبيـر، وجـود خداونـد اصـيل و در     )612 ،16ج: 1386(جوادي آملي،  شود
توان در قالب قياس آنها را در برابر خداوند  نتيجه، ديگر موجودات رشحه ذات اويند و نمي

آورد و چنين پنداشت كه به غير وجود خداوند، موجودات ديگري نيز هستند وگرنه ديگـر  
وابستگي هستي تمـام موجـودات از   گيرند كه با  موجودات در برابر وجود خداوند قرار مي

  وجود او ناسازگار است.
در اين بخش با تكيه بر قواعد و مفاهيم گونـاگون دفـاع ملاصـدراي متـاخر از معيـت      

  قيومي توضيح داده خواهد شد.
  

  معيت قيومي با تكيه بر وجود رابط 1.4
مختلـف   مسـائل  تكيـه بـدان   بـا كـه   است ي متاخراثبات وجود رابط از ابتكارات ملاصدرا

وجـود  بـين   بـا تفكيـك   ملاصدرا .)199، 1ج :1388 ت،ي(عبود را تبيين كرده است فلسفي
عنـوان نـه    چيكه به ه ـ است نهيرابط مانند آبر اين باور است كه اولاً، وجود  يرابط با رابط

 التى لا لـون لهـا و لا   كالمرآةلا ذات لها أصلا  الرابطةإنّ : «دارد ياز خود دارد و نه ذات يرنگ
و متكي بـه ديگـري    رمستقليوجود رابط غ ثانياً). 143، 1ج: 1981(ملاصدرا، » أصلا حقيقة

   است و در نتيجه، قائم به خويش نيست:



  1404و زمستان  زيي، پا2، شمارة 16سال  ،حكمت معاصر  222

 

ان الوجود الرابط لا يتحقق إلا مع وجود نفسي يتقوم به و لا ينحاز عنه أي أنه لا يوجـد  
تحقـق الـرابط بـين شـيئين     خارجا عنه فهو داخل فيه بمعنى ما ليس بخارج و لازم ذلك أن 

  .)127، 1ج: 1981 ،يوجب اتحادا بينهما (ملاصدرا
 ديـدگاه فيلسوفان با  ريسا تفاوت ديدگاهرابطى وجود وجود رابط با  با تفكيك صدراملا
بـه   پـيش از وي  فيلسوفان ريسارا توضيح داده و معتقد است كه  وجود معلول بارهدر خود

 فيلسوفانبه بيان ديگر، . داند مي وجود رابطرا او معلول  ليو باور دارند وجود رابطى معلول
معتقـد   ملاصـدرا امـا   دانسـتد.  يذات لها الربط منسبت علت و معلول را  پيش از ملاصدرا،

 اسـت. ذات هو الـربط  يعني  7هياشراقيا نسبت اضافه  از سنخرابطه علت و معلول  است كه
افاضه به معلول است كه در آن علت وجود را  يجادياضافه ا ينوع ياضافه اشراق نسبت يا

عنـوان نسـبت    بـه  يها امر سـوم  آن انيو م استوجود علت  ني، وجود معلول علذا. دكن يم
بـه   هيكل عالم به اضافه اشـراق  ،نظر ملاصدراب ).54ص.  ،1361 ،يزدي يوجود ندارد (حائر

 ي،. اضافه اشراقاست اقبه صاحب اشر يربط و وابستگ نيع ياست و اضافه اشراق خداوند
 نـد يگو يسـاز م ـ  است كه به آن طـرف  در نسبت با خداوند يهر موجود يوجود ربط دؤيم

  ).330، 1ج :1981(ملاصدرا، 
 ا،(ملاصـدر » فيكون وجود الممكن [أى وجود المعلول] رابطيـا عنـدهم و رابطـا عنـدنا    

  ).330، 1ج: 1981
برد. به باور وي، معيـت   بهره ميملاصدراي متاخر از وجود رابط در تبيين معيت قيومي 

 ست،ين دابا خ زيچ چياست و ه زيخدا با همه چ يعني ؛است طرفه كمخلوقات يبا  خداوند
 ازوي.  فاعـل و فعـل   نيكه همسانند نه ب معنا دارد رابطه دو طرفه در دو وجود ممكن زيرا
تكلمان برخلاف م به تعبيرتمايز در اشياى طبيعى همواره دوسويه است و  ،ملاصدرا دگاهيد

و  جـدا اسـت  مخلوقـات   وجـود خداوند از وجود  دارند يعنيحكما و عرفا، بينونت عزلى 
 . لـذا سـت يعـالم ن  هي ـدارند و خداوند علت مبق ازيبه خدا ن نشيموجودات تنها در مقام آفر

 ني ـدر ا ي متاخر،صدراملا طبقاما ، نداردمعنا آنان  دگاهيدر د قيومي و حتي وجودي تيمع
در تمـايز   زيـرا  اسـت  ياحـاط ميان خداوند و مخلوقات وي  زيتمابه تعبير وي،  نوع رابطه،

آن است و طرف مقابل،  اقداحاطى، تنها يكى از دو طرف داراى كمالاتى است كه ديگرى ف
است. لذا خداوند بر عالم احاطه دارد و ست كه ديگرى از آن بى بهره اكمالى  رگونهواجد ه

  جود خداوند است و نه خداوند وابسته به عالم است.عالم وابسته به و
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  معيت قيومي با تكيه بر مفهوم تشأن 2.4
در ملاصدراي متقدم، علت و معلول مغاير از يكديگر بودند. اما در ملاصدراي ميانه، علـت  
حقيقت برترِ معلول بود و در نهايت، در ملاصدراي متأخر، معلـول تجلـي و تشـأن علـت     

(ملاصـدرا،  » يقع عليه اسم الوجود فليس إلا شأن من شئون الوحـاد القيـوم  أن كل ما«است: 
 را معلول و وحدت شخصي، وجود با تكيه بر نظريه اصالت ي متاخرملاصدرا). 50: 1360

فيكون وجود الممكن [أى وجـود المعلـول] رابطيـا عنـدهم و     «شمرده است:  يوجود رابط
تراوش وجود از  يبه معنا تيعلو معتقد است كه  )330، 1: ج1981(ملاصدرا، » رابطا عندنا

 ـز ؛بخش نادرست اسـت  يهست عامل معناي به تيلع و در نتيجه، ستيعلت به معلول ن  راي
الوجـود أثبتـوا    يف ينأقالوا بالث اإنهّم لم«: تا داده و گرفته شود ستين انيدر م يگريد يهست

  ).15: 1399؛ بابايي، 330، 1ج: 1981(ملاصدرا،  »للوجود الحق راًيللممكن وجوداً مغا
الربط به وجود علت است و عين نيازمندي و تعلـق   طبق اين ديدگاه، وجود معلول عين

بدان است و در نتيجه، ديدگاه قوم درباره بينونـت عزلـي و جـدايي خداونـد از مخلوقـات      
لـولي  بندد. بنابراين، در ملاصدراي متأخر اينگونه نيست كه علتـي و مع  رخت برمي  خويش

باشد بلكه اصلاً معلول شايسته آن نيست كه در مقابل علت قرار گيرد و فقط شأني از شئون 
آن است كه تجلي يافته است. لذا ملاصدراي متاخر، عليت را به تجلي و تشأن نسـبت داده  

 المنشـئية هـذه  : «داند علت مي  بيند، بلكه آن را شأن و تجلي و معلول را جداي از علت نمي
(ملاصـدرا،  » و المعلول. لةالعبين  المباينةتقتضى  عليةمن حيث كونها  العليةلأن  العليةليست 
  .)331، 2ج: 1981

تبيين ملاصدراي متاخر از مساله عليت، به تبيين وحدت وجودي عرفا نزديك است. به 
از شئون اوسـت   ينأعلت اصل است و معلول شطبق ديدگاه ملاصدراي متاخر،  بيان ديگر،

كـه   علـت از  معلـول نه انفصال  استش خوي تطور علت در ذات معناي به ريو تاث تيو عل
صـاحبان   يپـا  سالهم نيدر ا . لذا ملاصدرا بر اين گمان است كهمنفصل است تيهو يدارا

ملاصدرا معلول را  ،ياستاد مطهر ريبه تعب .)300، 2ج: 1981( ملاصدرا،  است دهيخرد لغز
از  يا معلـول جلـوه  ه ذات مضاف به علت باشد. بنابراين، عين اضافه به علت شمرده نه آنك

. )265، 13ج: 1376 ،ي(مطهر آن است ءاز اسما ياز شئون آن و اسم ينأجلوات علت و ش
نسبت مانند ه كه شود يم روشن ملاصدراي متاخردر  به جاي عليت نأتشتكيه بر مفهوم  با

ن أش ـ يوجـود ذ  قهيو شئون رق ن حضور داردأن در مرتبه شأش يذ ،نفس ينفس و قواميان 
آنهـا   نيب نكهيتمام قوا شئون نفس هستند و نفس در مرتبه آنها حضور دارد نه ا زيرا هستند
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. ملاصدرا به مـدد مفهـوم تشـأن    و مجزا باشند قلبرقرار باشد و دو وجود مست تيرابطه عل
اسـت كـه   شأن و تمام مخلوقات را شئون خداونـد دانسـته و بـر ايـن بـاور       خداوند را ذي

شأن جدا و مفارق نيست و در تمام مراتب چه در وجود و چـه در   همانطور كه شأن از ذي
بقا بدان نيازمند است، تمام هستي نيز شئون خداوندند و هرگز مفارق و جدا از او نيستند و 
خداوند هميشه و همواره با آنها معيت دارد. بنابراين، همانطور كه شأن وابسـتگي تـامي بـه    

شأن همواره با آن معيت دارد، مخلوقات نيز وابستگي تامي به وجود الهي  دارد و ذي شأن ذي
). طبق اين تبيـين از  301، 2: ج1981دارند و خداوند همواره با آنان معيت دارد (ملاصدرا، 

معيت خداوند با مخلوقات خويش، خداوند از هرگونه معيت ماهوي مانند معيت جسماني، 
   نزه است.مكاني، زماني و ... م

  
  معيت قيومي با تكيه بر مفاهيم ظهور و تجلي 3.4

هاي فلسفي پيشين به جاي عليـت، اصـطلاح تجلـي را برگزيـده      با انتقاد از نظريه ملاصدرا
درباره وجود رابط، عليت به معناي متعارف و معمول را كه  اسفارملاصدرا در كتاب است. 

معلول از علت ايجادي خـود وجـود دريافـت    دهد و  در آن علت به معلول خود، وجود مي
تواند به  كند، كنارگذاشته و با انحصار وجود در خداوند، بر اين باور است كه عليت نمي مي

معناي اعطاي وجود باشد، بلكه عليت به معناي تجلي و ظهور خداوند در ممكنات است و 
). به تقريـر  341، 2: ج1981ايجاد به معناي اظهار و اعدام به معناي اخفاء است؛ (ملاصدرا، 

ديگر، رابطه خدا با جهان در نظريه صدراي متاخر، همانند نظريه عرفا، رابطه ظاهر با مظهـر  
  است كه خدا با ظهور و تجلي خويش جهان را ظاهر و متجلي كرده است:

 عن تجلي صفاته في مجاليها و ظهـور أسـمائه فـي مظاهرهـا     عبارةاعلم أن فعله تعالى 
  ).335: 1363ملاصدرا، (

واسـطه   به باور صدرا، مخلوقات و افعال خداوند چيزي جـز تجليـات و ظهـورات بـي    
به تعبير ديگـر، خداونـد كـه مطلقـاً      خداوند نيست و تجلي خداوند دائما و آن به آن است.

ر د ،بنـابراين ناشناختني است، خود را در مخلوقات مقيد و كثير خويش آشكار كرده است. 
لي بايد گفت كه در تجلي و ظهور اينچنين نيست كـه چيـزي از خداونـد    تبيين ظهور و تج

غيرمتمـايز  هاي  ويژگيبلكه  وند شود،در عرض وجود خدا ئيسبب ايجاد اشيا جدا گشته و
 تعبيـر ديگـر،  . بـه  تجلـي پيـدا كـرده اسـت    ، به گونه تفصيلى و متمايز از يكـديگر  خداوند

 موجودنـد  خداوندهستند و به اصطلاح به حيثيت تقييدى  اوشئون  مخلوقات كثير خداوند
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يعني وجود آنها قائم به وجود خداوند است و به وجود خويش متكي نيستند زيـرا وجـود   
اند. بنابراين، وجود اصيل و واحدي اسـت كـه    خود را از علتي خارج از خود دريافت كرده

هر آن توام بـا تمـام ظهـورات    تمام موجودات، ظهوري از او هستند و اين وجود واحد در 
  خويش است يعني خداوند با مخلوقات خويش معيت دارد: 

وكل ما يتراءى فى عالم الوجـود   ....شخصية واحدة حقيقةلموجود والوجود منحصر فى ا
  .)293، 2: ج1981(ملاصدرا، » ذاته  ظهورات  أنه غير الواجب المعبود فإنما هو من

خويش، وحدت را وصف وجود و كثرت را وصف  ملاصدرا با اتكا بر تجارب عرفاني
 تعـالى  و سبحانه ذواتها في الأشياء عين هو ما  الظهور  ء في فهو عين كل شي«داند:  ظهور مي

ق  835تركـه اصـفهاني متـوفي     ابن .)337، 2: ج1981ملاصدرا، »(أشياء الأشياء و هو هو بل
صيروره المطلق متعينا بشـيء مـن   و القول بالظهور هاهنا انما يعني به «هم در شرح عبارت: 

كند كه مقصود از ظهور نه خلق از عدم يا ظهـور   ) تاكيد مي158: 1360تركه،  (ابن» التعينات
و آشكارشدن بعد از خفاء، بلكه تنزل خداوند از مقام اطلاق و عدم محـدوديت خـويش و   

مخلوقـات  در  بـه بيـان ديگـر، خداونـد     تجلي در مخلوقات مقيد و محدود خويش اسـت. 
فـيض وجـود   كرده است لذا مخلوقات كثير با ظهور  است، تجلي وعين كثرات خويش كه 

التوحيد اسقاط : «و به تعبيري ند معدوم و تجلي وينظر از ظهور  موجودند و با قطع خداوند
يافته در عالم تجلي خداوند بوده و بدون رشـحه ذات و   يعني تمام كثرات تحقق »الاضافات

 الربط بـه وجـود خدوانـد اسـت.     وام نخواهند داشت و وجود مخلوقات عينفيض او آني د
). از ديدگاه ملاصدراي متأخر، ظهور واحـد در مراتـب اعـداد مثـالي     226: 1376(آشتياني، 

همانطور كه سرچشمه تمام اعداد از  كامل براي ظهور خداوند در مظاهر خويش است يعني
وند است و بـه همـين جهـت هـم، خداونـد      عدد يك است، منشاء تمام مخلوقات نيز خدا

شود. در عرفان هم الف بيانگر تجلي خداوند اسـت كـه مخلوقـات از او     الواحد خوانده مي
   ).204: 1360تركه،  تجلي يافته اند (ابن

  
 معيت قيومي با تكيه بر حضور مطلق در مقيد 4.4

ــه كــاربردن صــفت  ــا پــيش از ملاصــدرا ب ــراى  مطلــق  وجــود  ت ــد ب ــوده رايــج  خداون نب
رفته اسـت   مى كار به عقلى و اعتبارى مفهومي عنوان به  مطلق  عدم مقابل در  مطلق  وجود  و
مطلق را بـه معنـاى     وجود ملاصدرا، ).66، 1جتا:  بيلاهيجى, ؛ 568، 10: ج1376مطهري، (

كه مصداق آن  معتقد است كه و برده امرى وراى عموم و خصوص و تعدد و انقسام به كار



  1404و زمستان  زيي، پا2، شمارة 16سال  ،حكمت معاصر  226

 

عمـا   عبـارة فإن الوجود المطلق عنـد العرفـاء   «است:  خداوند  وجودآن  و يكى بيش نيست
( ملاصـدرا،   »لايكون محصورا في أمر معين محدودا بحد خاص و الوجود المقيـد بخلافـه  

معتقد اسـت   وجود شخصي وحدت نظريه بر ديتأك با ). ملاصدراي متاخر116، 6: ج1981
 ني ـا در كثراتو  كند يم تنزل  دييتق  و  تكثر مراتب به وحدت،  و  اطلاق  ةمرتب از خداوندكه 
تجلي  و خود اطلاق مقام از مطلق خروج يمعنا به يتجل ،خداوندند مظاهر و اتيتجل نظام،

 بـه  خـود  ياطلاق ـ مقام از مطلق البته، به باور وي، هرگاه. است نيتعم و ديقم در مخلوقات
 كـه  ني ـا نـه  ،اسـت  شده ديمق كه است يمقسم مطلق همان هم باز كند، يم تنزل دييتق مقام
 خود، ياطلاق مقام در خداوند. باشد يمصداق نيتباآنها   نيب و باشند هم مقابل ديمق و مطلق
اسـت   محال ذات در انقلاب  و  خواهد شدانقلاب ايجاد  گيرد وگرنه را دربرمي ناتيتع همه

عـرض ذات   زيرا اگر مخلوقات مستقل از ذات يابند، از دايره احاطه آن خـارج شـده و در  
الربط به وجود علت خود است  گيرند كه محال است زيرا وجود معلول عين خداوند قرار مي

معتقد است كه خداوند تمهيد القواعد  اصفهاني در كتاب و هرگز از آن جدا نيست. ابن تركه
است همان حقيقت خارجي نامحدودي  بوده وكه محدود به هيچ حدي ن وجود مطلق است

ناقصند  و محدود خارجيِ  موجودات  مقيد،  وجود  غير باقي نگذاشته است؛ اماكه جايي براي 
  گاه نشايد و نتوان آنها را مفارق از خداوندتصور كردد. اند و هيچ اي از وجود مطلق كه جلوه
، 2: ج1360تركـه،   .. (ابـن الانقـلاب  الالـزم   و  مقيدا، يصير لنَ ازلاً  و  ابدا مطلق المطلق ان
171.(  

  
 قيومي با تكيه بر وحدت اطلاقي معيت 5.4

 نامحـدود اسـت   يعني گسترده واطلاقي  خداوند وحدتملاصدراي متاخر معتقد است كه 
الوجود است كه در تمام مراتب وجود ساري است. وي در تبيين معيت  زيرا خداوند صرف

هـاي   از سنخ وحـدت وند وحدت خداخداوند با تكيه وحدت اطلاقي معتقد است كه اولا 
هايي مستلزم ماهيت داشتن و محدوديت خداوند  زيرا چنين وحدت فهومي يا ماهوي نيست

  است كه وي منزه از آنها است: 
فـي الكثـرات    سـارية  الصـرفة بـل أحديتـه    ...  الوحـدات   ليست كسـائر  الحقة  وحدة  لأن

 تلأطـوار الإنيـا   شـاملة لأنحاء الهويات  جامعةفي مراتب الموجودات  نافذة الحقة  وحدته  و
   .)357، 1ج: 1981صدرا، ملا(
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بر اين باور است كه وحدت او بـا مخلوقـات از سـنخ     شواهد الربوبيهملاصدرا در ثانيا 
: 1383صـدرا،  ملا( .عددي نيسـت خداوند وحدانيت وحدت عددي نيز نيست و در نتيجه، 

از حتي كساني كه وحدت خداوند را به گمان وي، ). 84: 1403؛ بابايي و ديگران، 317، 3ج
طبق قاعدة  ،هستى مطلق باشد خداوند اگر به باور وي،اولا  دانند، كافرند زيرا سنخ اعداد مي

و  كـرار باشـد  قابل ت خداوند نيست تاحد و مرزى » صرف الشيء لايتكررّ«معروف فلسفى 
  . هر دومى براى او تصور شود همان اولى خواهد بوددر نتيجه، 

 وحـدة و لا مثـل لـه، لكـن وحدتـه      الحقيقةعنه تعالى اذ لا ثانى له فى  منفيةلا شك انهّا 
  . )30، 4ج: 1383صدرا، ملا( الكنه لانها عين وجوده مجهولةاخرى 
 و اعراض از  عددو  بود ميداخل در باب اعداد  ،اگر وحدت او وحدت عددي بود ثالثا،
غير از سـاير   وحدت خداوند بنابراين، .آنها است از خداوند برتر و است ماهوي هاي بحث

كه جامع  استوحدتي  وحدت خداوند از نوعولي  ،ست و از جنس آنها نيستا ها وحدت
  : ستا جميع آحاد و اعداد و مقوم آنها

لانه بوحدانيته كل الاشياء و ليس هو شيئا من الاشياء لان وحدته ليست عدديه من جنس 
بل وحده حقيقـه لا مكـافي لهـا فـي     وحدات الموجودات حتي يحصل من تكررها الاعداد 

  ). 48: 1360 صدرا،ملا» (الوجود و لهذا كفر الذين قالوا ان االله ثالث ثلاثه
ق) نيز معتقد اسـت كـه از منظـر صـدرا،     1416 - 1345حسيني طهراني (محمد حسين 

 وحدت حقه الهي از سنخ عدد و تماثل نيست، بلكه از سنخ صـرافت وجـود اسـت يعنـي    
احديت ذات و صـفات و افعـال حـق اسـت و آيـه       أو منش چيزي ندارد تعقل او توقف بر

اشـاره  به اين وحـدت  » العْليم الحْكيم وهو إلِهَ الأْرَضِ وفي هوهو الذَّي في السمّاء إلَِ« شريفه
صـدرا درك وحـدت   ملااز ديدگاه . )480 تا: بي لاهيجي،؛ 67: 1426حسيني طهراني، (دارد 

 7صدرا آيـه  ملا .)79: ص1360 ملاصدرا،(است  مخفي علم در راسخين براي جز خداوند
دهـد   را در كنار هم قرار مي» انه بكل شيء محيط«و» ليس كمثله شيء«مجادله دو آيه سوره 

 شـمرده و را واحد و جـدا از سـاير موجـودات     خداوند سوره شوري، 11 و با توجه به آيه
 يو در وجـود هـر موجـود   كـرده  را پـر   يهست خداوندو تام  طيوجود بسكه  معتقد است

از  يرا خـال  يزي ـچ توان يو نم رديگ يرا در برم اءيحاضر است و با وجود تام خود تمام اش
   ).204، ص 4، ج 1383؛ ملاصدرا، 117، ص 1، ج 1981وجود او دانست(ملاصدرا،

وجود خداوند اصيل و فراگير اسـت  ه وحدت اطلاقي و فراگير خداوند، بنابراين، با توجه ب
كه در تمام هستي سريان دارد و از سوي ديگـر، باتوجـه بـه بسـاطت وي، او از تركيـب و      
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توان گفت كه خداوند با تمام مخلوقات و ظهورات خـود معيـت دارد    تجزي مبرا است، مي
ابطـه  يعني ظهورات بدون وجود مظهر نيستند. در واقع، نسبت خداوند با مخلوقات ماننـد ر 

يعني همانطور كه نور در پرتـو خـود حضـور دارد و در آن سـاري و      نور با پرتو نور است
  جاري است، مخلوقات خداوند نيز از خداوند جدا نيستند و با وي معيت قيومي دارند.

  
  گيري . نتيجه5

ملاصدرا در تبيين بسياري از مسائل فلسفي سه دوره فلسفي اصالت ماهيت، اصالت وجـود  
خوانش وحدت تشكيكي و وحدت شخصي را داشته است. دوره هـاي فلسـفي سـه    با دو 

گانه ملاصدرا در تبيين مساله معيت يا تمايز يا عدم تمـايز وي از مخلوقـات وي نيـز تـاثير     
. در ملاصدراي متقدم، معيت ميان خداوند و مخلوقات، معيت علمي است 1گذاشته است؛ 

. در ملاصـدراي  2تمام مخلوقـات گرفتـه اسـت.     يعني معيت خداوند را به علم خداوند به
ميانه، با پذيرش نظريه اصالت وجود، از معيـت وجـودي دفـاع كـرده و معتقـد اسـت كـه        

موجـودات از   ريسـا  ييو جـدا  خداونـد نيسـتند  خارج از ذات و وجـود   اءياز اش كدام چيه
بـرغم   . ملاصدراي متـاخر 3مخلوقات او است.  يها و نقص تيمحدو خداوند برخاسته از

وحدت شخصي وجود از معيت قيـومي يـا بـالحق     پذيرش نظريه اصالت وجود، با تكيه بر
دفاع كرده و به مدد مفاهيمي مانند تشان، وجود رابطي، تجلي، حضود مقيد در وجود مطلق 

، همـه  خـويش تناهى  عدم باخداوند و وحدت اطلاقي آن را توضيح داده و معتقد است كه 
را به خود آنها شود يا نقايص امكانى  يكيمراتب امكانى را پر كرده بدون آنكه با مخلوقات 

  . جدا نيست و با آنها معيت قيومى دارد مخلوقات خوداز ، بگيرد
اگرچه، ملاصدراي ميانه و متاخر با همديگر ناسازگار نيستند و در طول همديگرند ولي 

است زيرا همان طور كه ملاصدرا نيز اذعان تر  قابل دفاع رسد كه ملاصدراي متاخر بنظر مي
اند. اما  داشته است، اگرچه، هم وحدت تشكيكي وجود و وحدت شخصي وجود قابل دفاع

تر است. در مسئله معيت نيز، در معيت وجودي يـا   تر و عميق وحدت شخصي وجود، دقيق
شـود و معيـت بـه معنـاي      ته ميبه بيان ديگر، از منظر ملاصدراي ميانه، وجود كثرات پذيرف

اي دوطرفه ميان خداوند و مخلوقات او است. امـا در معيـت قيـومي در ملاصـدراي      رابطه
شود و وجود اصيل و واحد كه در تمام هستي جريـان و   متأخر، وجود كثرات كنار نهاده مي

  شود كه در وجود هر مخلوقي حاضر است. سريان دارد، اثبات مي
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  ها نوشت پي
 

1. Conception of God 

شده است، نويسندگاني مانند علي بابايي و مهدي سعادتمند نيز در همان طور كه در پيشينه مقاله بيان . 2
ها  اند كه در اين مقاله بدان مقالات خويش زندگي فلسفي ملاصدرا را به سه دوره فلسفي تفكيك كرده

گذاري سه دوره فلسفي وي به متقدم، ميانه و متاخر از نويسندگان ايـن   ارجاع داده شده است. اما نام
 مقاله است.

ملاصدرا در اين دوره با بيشتر مباحث قوم مانند اصالت ماهيت همراه بوده است ولي بتدريج از آنهـا   .3
پذيرد و به مدد علم تفصيلي قبل از  گيرد. وي در كتاب الشواهد الربوبيه شيوه اسلاف را نمي فاصله مي

 ).39: 1360ا،(ملاصدر ايجاد به مثابه شيوه اختصاصي خويش از ديدگاه خويش دفاع كرده است.

اين تعبير برگرفته از اين كلام امام علي عليه السلام است كه در كلام اسلامي از آن به بينونيت عزلي و . 4
( بحـارالانوار،   عزلة بينونةلا  صفة بينونةوصفي ياد شده است:توحيده تمييزه من خلقه و حكم التمّييز 

خلوقات خـويش در اوصـاف نـه در جـدايي     ). لذا طبق اين بيان، تفاوت خداوند با م253/ ص 4ج 
 وجود خداوند از وجود مخلوقات خويش است.

 البته، اگر براي زمان وجود واقعي قائل نباشيم، اين استدلال هم معتبر نخواهد بود.. 5

به باور ملاصدرا، درك اين قاعده كه بسيط الحقيقه كل الاشياء و ليس بشيء منهـا صـعب و دشـوار    . 6
هـذا مـن   «ي كه خداي متعال او را از علم و حكمت لدني برخوردار كرده باشـد.  است مگر براي كس

، 6: ج1981(ملاصـدرا،  » التي يستصعب إدراكه إلا على من آتاه االله مـن لدنـه علمـا    الإلهيةالغوامض 
شود كه علم بـه ايـن    ). او حتي پا را فراتر گذاشته و معتقد است كه كسى روى زمين يافت نمي110

(ملاصـدرا،  » و هذا مطلب شريف لم اجد فى وجه الارض مـن لـه علـم بـذاك    «باشد:  مطلب داشته
 ).40، 3: ج1981

هاي سه گانه تفسيرهاي متفـاوتي ارائـه كـرده اسـت. در دوره      ملاصدرا از اضافه نيز متناسب با دوره. 7
ت وجـود و  و در ملاصدراي ميانه، با تكيه بر اصـال » اضافه مقولي«اصالت ماهيت، به  نخست، به مدد

و در ملاصدراي متاخر، در پرتو وحدت شخصـي وجـود، بـه    » اضافه اشراقي«وحدت تشكيكي، به 
 تفسير كرده است.» اضافه قيومي«
  

  نامه كتاب
 قرآن كريم

 )، تمهيد القواعد، تهران: انجمن حكمت و فلسفه ايران.1360( تركه، علي بن محمد ابن
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حـوزه   يملاصدرا، قم: دفتـر تبليغـات اسـلام    يفلسف ي)، شرح حال و آرا1378(ن،يجلال الد ،يانيآشت
 علميه قم. 
 هاي عالم معرفت، اردبيل: انتشارات دانشگاه محقق اردبيلي. گانه )، سه1398بابايي، علي (
دوره  ي سـه مرتبـه   يدوره تحول جوهر و عرض بر مبنا يخداوندتنها جوهر هست، )1399بابايي، علي (

  jrt.2020.5711/10.22099 .20- 1: 75، شماره20، انديشه ديني، دورهملاصدرا يفلسف
شـناختي،   هـاي هسـتي   ، پـژوهش دراملاص يسه دوره فلسف يبر مبنا تيتبعات عل)، 1402بابايي، علي (

 orj.2024.2061/10.22061 .517- 493: 24، شماره12دوره، 
حق  »تيعدم مع اي تيمع« تيماه يقيتطب يبررس)، 1403بابايي، علي؛ فروهي، ناصر؛ عبدالهي، منصور (

، 4پژوهي و كارآمـدي، دوره  ، دينبر نهج البلاغه هيو ملاصدرا با تك يو خلق از منظر متكلمان اسلام
 nrr.2024.62523.1339/10.22034 .89- 73: 3شماره 

ملاصدرا: حركت  يسه دوره فلسف يبناسه مرتبه حركت بر م)، 1401بابايي، علي؛ موسوي، سيدمختار (
 .153- 119: 38، شـماره 16هـاي فلسـفي، دوره   ، پـژوهش تجـدد امثـال   ،يحركـت جـوهر   ،يعيطب

10.22034/jpiut.2021.45165.2783 
تر  مثابه الگويي براي فهم روشن به» تصور از الوهيت«ارائه تعريف جديدي از  )1402بيات، محمدرضا، (
 .68- 59: 19شـــماره پيـــاپي  ، 2، شـــماره 10دوره ، ديـــن و دنيـــاي معاصـــر، از چيســـتي او

10.22096/rc.2024.2035266.1203 
 قم: اسراء. ،4)، رحيق مختوم، ج1386جوادي آملي، عبداالله (
 ، قم: اسراء.13)، رحيق مختوم، ج1394جوادي آملي، عبداالله، (

 يانجمن اسلام ،يفرهنگ قاتيتهران: مؤسسه مطالعات و تحق ،ي)، هرم هست1361(  يمهد ،يزدي يحائر
 .رانيحكمت و فلسفه ا

 هي ـخـوانش اشـاعره و ملاصـدرا از آ   )، 1403حسيني اسكنديان، عبداالله؛ بابايي، علي؛ عبدالهي، منصور (
 ـو هـو معكـُم أَ  « فهيشر نَي   ُ31: 3، شـماره  24ي، دوره ي، انديشـه دين ـ ق ـيتطب يبررس ـ»: مـا كنُـْتم -
42. 10.22099/jrt.2024.50786.3083 

)، مهر تابان: يادنامه و مصاحبات تلميذ و علامه عالم ربانى علامـه  1426( حسينى طهرانى، محمدحسين
 .نور ملكوت قرآنسيد محمدحسين طباطبائى تبريزى (طبع جديد)، مشهد: 

(نگاه  يفلسف ريسه س انيدر جر تيبه مع قدم و تأخرت يواسپار)، 1404سعادتمند، مهدي؛ بابايي، علي (
: 1، شـماره  16، حكمت معاصر، دوره )يو وحدت شخص يكياصالت وجود وحدت تشك ،يماهو
65 -92. 10.22034/jpiut.2021.45165.2783 
 اشـراق)، تهـران:   خي)، المشارع و المطارحات (مجموعه مصنفات ش1372بن حبش، ( ييحي ،يسهرورد

 .يموسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگ ،يوزارت فرهنگ و آموزش عال
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ن: مركز نشـر  ، تهراالسلوكيةفي المناهج الربوبية )، الشواهد 1360صدرالدين شيرازي، محمد بن ابراهيم (
 دانشگاهي.

 )، تفدوره القرآن كريم، قم: انتشارات بيدار.1366صدرالدين شيرازي، محمد بن ابراهيم (

 ـالعقلفي الأسفار  ةيالمتعال الحكمة)، 1368( مي، محمد بن ابراهصدرالدين شيرازي  مكتبـة ، قـم:  الأربعـة  ةي
 المصطفوي، چاپ اول.

)، شرح اصول كـافي، تحقيـق محمـد خواجـوي، تهـران:      1383صدرالدين شيرازي، محمد بن ابراهيم (
 موسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي. 

 دارء، روتيب الاربعه، هيالعقل الاسفار يف هيالمتعال الحكمه )،1981( ميابراه بن محمدصدرالدين شيرازي، 
  . التراث اءياح

  .المبدا و المعاد، تهران: انجمن حكمت و فلسفه ايران ،)1354اهيم (، محمد بن ابرصدرالدين شيرازي
 ، قم: قائم آل محمد (عج).الحكمة ةينها)، شرح 1386داوود ( ،يآمل يصمد

 .، قم: موسسه بوستان كتابالحكمة بداية)، ترجمه و شرح 1388طباطبايى، محمد حسين (

)، قم: بوستان يناپذير (مجموعه رسائل (طباطبائ )، رساله خلق جديد پايان1387( نيمحمد حس ،ييطباطبا
 م).حوزه علميه ق يكتاب قم (انتشارات دفتر تبليغات اسلام

 تا)، شوارق الالهام في شرح تجريد الكلام، اصفهان: مهدوي. عبدالرزاق (بي ،يجيلاه

 .عيللنشر و التوز ةيالاسلام المكتبة، تهران: الروضةشرح كافي الأصول و )، 1429مازندراني، محمدصالح (

 ء.: موسسه الوفاروتيبحار الانوار، ب، )1404(مجلسي، محمدباقر 
 را.صد: تهران ،يمطهر ديشه استاد آثارمجموعه  )،1376ي (مرتض ،يمطهر


