
  

 

Contemporary Wisdom, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Biannual Journal, Vol. 16, No. 2, Autumn and Winter 2025-2026, 233-261 

https://www.doi.org/10.30465/cw.2026.53565.2150 

The Conclusion of the Theory of "Quiddity Preservation" 
in Transcendent Philosophy 

Based on the Accidental Realization of Quiddity 

Hossein Khorsandi Amin*, Mohammad Ali Vatandoost** 

Alireza Kohansal*** 

Abstract 

The acceptance of the primacy of existence and the contingency of quiddity has 
given rise to certain questions and, at times, modifications in discussions founded 
upon quiddity. Among these are the introduction of mental existence by 
philosophers and the explanation of the process of knowing reality on the basis of 
the quidditative identity of mind and external reality. The problem addressed in this 
research is this: how can one affirm mental existence and the quidditative identity of 
mind and external reality after abandoning the primacy of quiddity and accepting its 
contingency, especially when quiddity, according to the accidental account of its 
contingency, has no share in external reality? To resolve this problem, some thinkers 
while maintaining the primacy of existence and the contingency of quiddity have 
proposed the theory of correspondence of worlds; another group has put forward the 
theory of the phantom, in a new formulation; and some others have advocated the 
principiality of the phenomenality of meaning. This research, through the analysis of 
data concerning the primacy of existence and the contingency of quiddity, and by 
adopting a critical approach to post-Sadrian views, seeks to explain the process of 
knowing reality on the basis of quiddative objectivity. The main axis of this paper, 
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and its proposed solution to the above dilemma, is the belief in the accidental 
realization of quiddity in the two domains of mind and external reality. The findings 
of the research are: proving the accidental realization of quiddity in these two 
domains, explaining the quidditative identity of mind and external reality in light of 
it, and critiquing the three views mentioned above. 

Keywords: Preservation of Quiddity, Preservation of Essence and Essential 
Attributes, Contingency of Quiddity, Correspondence of Worlds, Theory of Phantom. 
 
Introduction 

The introduction of the primacy of existence in Transcendental Philosophy and the 
transformations this doctrine has brought about in most philosophical discussions 
require a re-reading of the theory of “preservation of quiddity” on the basis of the 
primacy of existence and its various interpretations. 

To explain: regarding the primacy of existence and the contingency of quiddity, 
there are two well-known interpretations. According to one interpretation, while the 
primacy of existence is accepted, quiddity is still considered to exist in external 
reality; however, it is clarified that quiddity exists dependently on existence, not 
independently. According to the other interpretation, belief in the primacy of 
existence entails denying the external existence of quiddity altogether, and at most 
allows only for its accidental and metaphorical existence. 

Now, if the theory of “preservation of quiddity” by positing quiddity as a 
common boundary between mind and external reality, that is, by asserting that 
quiddity is found both in the mind and in external reality aims to resolve the 
problem of correspondence between mind and external reality, how can it be 
reconciled with the second interpretation of the primacy of existence? If quiddity is 
not found in external reality, how can it be regarded as a common boundary between 
mind and external reality? 
 
Materials and Methods  

This research, using data-analysis methods concerning the primacy of existence and 
the contingency of quiddity, and adopting a critical approach to post-Sadrian views, 
seeks to explain the process of knowing reality on the basis of quidditative objectivity. 
 
 
 



235  Abstract 

 

Discussion and Results 

Some thinkers, by proposing the theory of correspondence of worlds, argue that the 
contingency of quiddity and the primacy of existence require the correspondence 
between mind and external reality to be explained on the basis of existence as well. 
Others regard the theory of phantom, in a new formulation, as the way out of the 
above dilemma. Another group, adopting an existential view of mental forms, has 
attempted to provide an existential interpretation of knowledge of reality while 
preserving the primacy of existence and quiddity in the domain of mind. 

This paper, however, maintains that although the contingency of quiddity, 
according to its accidental account, negates quiddity’s existence at the core of 
external reality, it does not invalidate its accidental realization in the two domains of 
mind and external reality. The accidental realization of quiddity in these two 
domains may be taken as a common boundary between them, through which human 
beings can gain knowledge of external reality. 

According to the view proposed here, first, the three rival positions are rejected; 
and second, the belief in the accidental realization of quiddity in the two domains of 
mind and external reality, on the one hand, explains the connection between mind 
and external reality within the domain of quiddative concepts, and on the other hand, 
resolves the contradiction between the belief in the preservation of quiddity and the 
belief in the contingency of quiddity by emphasizing the contingency of quiddity. 
 
Conclusion 

The conclusions of this paper are as follows: 
The accidental realization of quiddity in the external domain, although it does 

not admit quiddity’s real existence alongside existence in the core of external reality, 
does not negate its truth in relation to external reality. 

Just as quiddity applies to external reality, it also corresponds to the mental form. 
It is at this point that a person apprehends one thing in two domains. 

The accidental realization of quiddity in the two domains of mind and external 
reality may be regarded as a common boundary between them and can connect the 
human mind to objective realities. This view, referred to as the realization of 
quiddity in the two domains of mind and external reality, is the preferred theory and 
can explain the challenge of the quidditative identity of mind and external reality on 
the basis of the belief in the contingency of quiddity. 
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  انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم حكمت معاصر
  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  در حكمت متعاليه »انحفاظ ماهيت«فرجام نظرية 
  بر اساس تقرير بالعرض از اعتباريت ماهيت

  *حسين خرسندي امين
  ***عليرضا كهنسال ،**محمد علي وطن دوست

  چكيده
باور به اصالت وجود و اعتباريت ماهيت مباحثي كه برپاية ماهيت بنا شده را با سـؤالات و  

حكما و تبيين فرايند شـناخت  گاه با تغييراتي همراه كرده است. طرح وجود ذهني از سوي 
اين پژوهش آن   واقعيت برپاية اينهماني ماهوي ميان ذهن و عين، از اين موارد است. مسأله

توان به وجود ذهنـي و   است كه باگذار از اصالت ماهيت و باور به اعتباريت آن، چگونه مي
يـر بـالعرض از   اينهماني ماهوي ذهن و عين رأي داد حال آنكه ماهيت، خصوصاً بنـابر تقر 

اي بـا حفـظ نظريـة     اعتباريت آن، حظيّ از واقع خارجي ندارد؟! براي حلّ اين معضل عده
اصالت وجود و اعتباريت ماهيت، نظرية تطابق عوالم و گروهي نظرية شبح با تقريري نو و 

ها در  اند. اين تحقيق با روش تحليل داده برخي باور به اصالت پديداري معنا را پيش كشيده
صوص اصالت وجود و اعتباريت ماهيت و با رويكردي انتقادي به آراي پسـا صـدرايي،   خ
كوشد فرايند شناخت واقعيت را برپاية عينيت ماهوي تبيين كند. باور به تحققّ بـالعرضِ   مي

ماهيت در دو موطن ذهن و عين محور اصلي اين نگارش و راه برون شد از معضل مذكور 
) اثبات تحققّ بالعرض ماهيت در دو 1اين پژوهش عبارتند از:  نتايج به دست آمده ازاست. 

) تبيين اينهماني ماهوي ذهن و عين در پرتؤ تحققّ بالعرض ماهيـت؛  2موطن ذهن و عين؛ 
  ) مردود بودن سه ديدگاه مذكور.3
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انحفاظ ماهيت، انحفاظ ذات و ذاتيات، اعتباريت ماهيت، تطابق عوالم، نظريـة   ها: دواژهيكل
 شبح.

  
  و طرح مسأله مقدمه. 1

طرح اصالت وجود در حكمت متعاليه و تغييراتي كه اين نظرية در بيشتر مباحث فلسفي به 
بـر پايـة اصـالت وجـود و     » انحفاظ ماهيـت «همراه داشته است، ضرورت بازخواني نظرية 

كنـد. توضـيح آنكـه، در خصـوص اصـالت وجـود و        تقريرات مختلف آن را، ايجـاب مـي  
دو تقرير مشهور وجود دارد. تقريري كه با پذيرش اصالت وجود همچنان  اعتباريت ماهيت

به وجود ماهيت در خارج باور دارد؛ لكن با اين توضيح كه ماهيت به تبـع وجـود موجـود    
است نه به نحو مستقلّ. تقرير ديگر اما، باور به اصالت وجود را مستلزم نفي وجود خارجي 

پذيرد، وجود بـالعرض و   راي وجود خارجي ماهيت ميداند و نهايت چيزي كه ب ماهيت مي
با طرح ماهيت به عنوان مـرز مشـترك   » انحفاظ ماهيت«مجازي آن است. اكنون، اگر نظرية 

شـود و هـم در خـارج، در     ميان ذهن و خارج؛ بدين معنا كه ماهيت هم در ذهن يافت مـي 
وم اصالت وجود با اين صدد است مسأله مطابقت ذهن و عين را حلّ و فصل نمايد؛ تقرير د

شـود چگونـه    نظريه، چگونه همخواني خواهد داشت؟ اگر ماهيـت در خـارج يافـت نمـي    
اي با طرح نظرية تطابق عوالم بـر   توان آن را مرز مشترك ميان ذهن و عين دانست؟! عده مي

كند كه تطابق ذهن و عين نيـز بـر    اين باورند كه اعتباريت ماهيت و اصالت وجود حكم مي
و پاية وجود حلّ و فصل شود. برخي اما باور به نظرية شبح با تقريري نو را راه برون  اساس

انـد بـا    دانند. گروهي نيز با نگاه وجودي به صورت ذهني كوشـيده  شد از معضل مذكور مي
يري وجـودي از شـناخت واقعيـت    حفظ اصالت وجـود و ماهيـت در مـوطن ذهـن، تفس ـ    

  دهند.  ارائه
باور است كه اعتباريت ماهيـت بنـابر تقريـر بـالعرض آن، گرچـه       اين نوشتار اما بر اين

كند اما به تحقق بـالعرض آن در دو مـوطن ذهـن و     وجود ماهيت در متن خارج را نفي مي
تواند مرز  سازد. تحقق بالعرض ماهيت در دو موطن ذهن و عين مي اي وارد نمي عين خدشه

از خـود  مشترك ميان اين دو قلمـداد شـود و انسـان از ايـن رهگـذر بـه واقعيـت خـارج         
  يابد.  آگاهي
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  . پيشينة پژوهش2
آنچه تاكنون در راستاي تحقيق كنوني به رشته تحرير درآمده عموماً در تبيين نظرياتي است 

) 1392ي و واعظي (كه دربارة گذار از اينهماني ماهوي ذهن و عين مطرح شده است. غفار
با طرح نظرية تطابق عوالم به گذار صدرالمتألهين از اينهماني ماهوي به اينهمـاني وجـودي   

) نيز باور به اعتباريت ماهيت را مسـتلزم بـاور بـه نظريـة شـبح      1396اند. نبويان ( رأي داده
اهوي ) راه برون شد از معضل اعتباريت ماهيت و عينيت م1396است. جوارشكيان (  دانسته

) ديدگاه نظرية شـبح (بـه   1403است. حسين زاده (  را باور به اصالت پديداري معنا انگاشته
  است.  شود، را به نقد كشيده تقرير فياضي) كه در اين مقاله نيز طرح مي

) تحقيـق  1بايد توجه داشت كه اين مقاله از سه منظر با تحقيقات مـذكور فاصـله دارد:   
طابق عوالم، نظرية شبح و اصالت پديداري معناي) باور ندارد، كنوني به طرح هاي مذكور (ت

) نقدهايي كه در ايـن نوشـتار بـر ديـدگاة شـبح      2پردازد.  بلكه در اين مجال به نقد آنها مي
، متفاوت است. از  ) بر آن وارد ساخته1403محاكي وارد خواهيم آورد با آنچه حسين زاده (

شبح را به نقد خواهد كشيد كـه يكـي از آنهـا نظريـة     سويي، اين نوشتار دو تقرير از نظرية 
) از اين همه گذشته، طرح نظرية تحققّ بالعرض ماهيت در دو 3شبح به تقرير فياضي است. 

موطن ذهن و عين و ارائه آن به عنوان راهكاري براي تبيين عينيت ماهوي ذهن و عـين بـر   
  هاست. ته با ديگر نوشتهاساس اعتباريت ماهيت، وجه امتياز اساسي ميان اين نگاش

  
  . نظرية انحفاظ ماهيت؛ چيستي و چرايي3

مسأله علم به واقعيت از مسائلي اسـت كـه هـر انديشـمندي را در طـول حيـات عقلـي و        
كشد. چالش اساسي در اين باب آن است كه در علوم حصولي كـه        اش به چالش مي  فلسفي

توان به  كند چگونه مي عيت ارتباط برقرار ميانسان با واسطة مفاهيم و صورتهاي ذهني با واق
مطابقت آنچه در ذهن نقش بسته با آنچه در خارج وجود دارد اطمينان يافـت؟ بـه عبـارتي    
ديگر، اگر در علوم حصولي به طور مسـتقيم و بـدون واسـطه بـا واقعيـت ارتبـاط برقـرار        

ط غير مستقيم با واقـع  توان ادعاي شناخت واقعيت را داشت؟! آيا ارتبا شود، چگونه مي نمي
  همواره مستلزم نوعي شكاكيت و احتمال خطا بودن معارف بشري را به همراه ندارد؟

انـد. گروهـي از ايشـان نظريـة      حكما و متكلمان براي پاسخ به اين مسأله بسيار كوشيده 
بنـدد صـورتي اسـت كـه از      اند؛ به اين معنا كه آنچه در ذهن نقش مـي  را طرح كرده» شبح«
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، 1368كنـد (صـدرالمتألهين،    با موجود خارجي شباهت دارد و از آن حكايـت مـي   جهاتي
براهينـي بـر    مباحث مشرقيه). فخرالدين رازي هرچند در 1/212ق: 1425؛ لاهيجي، 1/314

)، لكن باور وي به اينكه علـم  43- 41/ 1تا:  رد وجود ذهني اقامه كرده است (فخر رازي، بي
خارجي نيست، مستلزم انكـار وجـود ذهنـي اسـت (فخـر       چيزي جز اضافه نفس به معلوم

). در اين ميان اما، عموم حكمـاي اسـلامي بـاوري ديگـر دارنـد.      323- 322/ 1تا:  رازي، بي
و مرز مشترك ميان ذهن و خـارج اسـت. ماهيـت چـون      مطابق ديدگاه ايشان، ماهيت حد

موطن يافت شـود و مـرز   تواند در هر دو  نسبت به ذهني يا خارجي بودن لابشرط است مي
كـونٌ بنفسـه لـدي الأذهـان     ي الأعيان مشترك ميان ذهن و خارج باشد: للشيء غير الكون ف

تواند از ذهـن   ). با وجود مرز مشترك ميان ذهن و عين انسان مي122/ 1: 1369(سبزواري، 
؛ 34 /1ق: 1405؛ ابـن سـينا،   101م: 1970به عين انتقال يابد و بدان آگـاهي يابـد (فـارابي،    

انحفاظ «توان با عناويني چون نظرية  ). از اين ديدگاه مي264- 264/ 1: 1368صدرالمتألهين، 
ي أنحـا  و الـذات ف ـ «گويد:  ياد كرد. حكيم سبزواري مي» انحفاظ ماهيت«يا » ذات و ذاتيات

محفـوظ اســت.   ]خــارجي و ذهنـي [: ذات در انحــاي مختلـف وجـود   »الوجـودات حفـظ  
المشهور «گويد:  ). علامه طباطبايي در آغاز بحث وجود ذهني مي121/ 2: 1369(سبزواري، 

بين الحكماء أنّ للماهيات وراء الوجود الخارجي ... وجوداً آخر لا تترتبّ عليها فيه الآثـار و  
دهد كه از منظر  ). اين عبارت به خوبي نشان مي28تا:  (طباطبايي، بي» » وجوداً ذهنيا«يسمي 

توان  است. بنابراين، مي» ماهيت«شود  در هر دو موطن يافت مي حكما در وجود ذهني آنچه
چنـين حكـيم سـبزواري در تعليقـات      هم عنوان داد.» انحفاظ ماهيت«نظرية ايشان را نظرية 

مـع   الماهيـة و مراد القوم من أنّ الأشياء تحصل بأنفسها في الذهن انحفـاظ  «گويد:  اسفار مي
  ).269/ 2: 1368(سبزواري، .» طابقةالمالوجودين و يتحققّ حينئذ  مغايرة

هرچند باور به لابشرطيت ماهيت زمينه را بـراي انطبـاق مـاهوي ذهـن و عـين فـراهم       
سازد، ليكن همچنان اين پرسش باقي است كه چرا حكيم به مطابقت ذهن و عـين بـاور    مي

به  دارد؟ به ديگر سخن، چرا در مبحث وجود ذهني گريزي از نظرية انحفاظ ماهيت نيست؟
پرهيـز از  » انحفـاظ ماهيـت  «اي از متكلمان به نظرية  رسد دليل گرايش حكما و عده نظر مي

  سفسطه بوده است. توضيح آنكه:
كند. يك مفهـوم نـاظر    ) عقل انسان هنگام مواجهه با اشياء دو مفهوم از آنها انتزاع مي1(

بـا درخـت   به هستي آنها و ديگري ناظر به چيستي آنهاسـت. مـثلاً هنگـام مواجهـه     
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گوييم: درخت هست. در فلسفه و كلام اسلامي از هسـتي تعبيـر بـه وجـود و از      مي
  ).9ق: 1416كنيم (طباطبايي،  چيستي به ماهيت تعبير مي

) در اين هنگام چند فـرض پـيش روي ماسـت: (الـف) هـر دو مفهـوم عـين واقـع         2(
ن در ذهن من اند؛ يعني مفهوم وجود دقيقاً همان وجود خارجي است كه اكنو خارجي

نقش بسته و مفهوم ماهيت نيز همان ماهيت خارجي است. (ب) هيچكدام عينيتي بـا  
واقع خارجي ندارند. (پ) مفهوم وجود با وجود خـارجي عينيـت دارد بـر خـلاف     
  مفهوم ماهيت. (ت) مفهوم ماهيت عين ماهيت خارجي است بر خلاف مفهوم وجود. 

نخست باطل است. زيـرا مطـابق بـاور حكمـا     ) از ميان اين چهار فرض، سه احتمال 3(
آيـد (طباطبـايي،    وجود عين خارجيت است و هيچگـاه عـين آن بـه ذهـن در نمـي     

) (ابطال فرض الف و پ). فرض اينكه هيچ يك از دو مفهوم مطابقت با 16ق: 1416
خارج نداشته و صرفاً به نحوي حاكي از آن باشند نيز مردود اسـت، زيـرا از سـويي    

تواند در هر دو موطن يافت  هت لابشرط بودن نسبت به ذهن و عين ميماهيت به ج
شود و از ديگر سو، پذيرش اين مطلـب برابـر بـا پـذيرش سفسـطه و عـدم امكـان        

  ).35شناخت واقع خواهد بود (همان: 
) بنابراين، سرّ پذيرش نظرية انحفاظ ماهيت از سوي حكما در واقع پرهيز از سفسطه 4(

ساز گذار از سفسطه است، لابشرط بودن ماهيت نسبت به خارج  بوده؛ و آنچه زمينه
  و ذهن است.

انـد،   شايان ذكر است كه از نظر نگارندگان، همانگونه كه استاد مطهري نيز تاكيـد كـرده  
دلالت ندارد بلكه مدلول التزامي آن » انحفاظ ماهيت«دلايل وجود ذهني به دلالت مطابقي بر 

نمايـد   ذهني به دلالت مطابقي تنها نظريه اضـافه را رد مـي  است. توضيح آنكه دلايل وجود 
ولي لازمه پذيرش اين دلايل و نفي سفسطه آن است كه ماهيت در دو موطن ذهن و خارج 

آيد كـه از سـوي    فرض پذيرفته نشود، قول به شبح لازم مي يكسان باشد؛ زيرا اگر اين پيش
پـذيريم و يـا    و عـين را مـي   حكما رد شده است. به ديگر سخن، يا وحدت مـاهوي ذهـن  

پذيريم؛ اگر وحدت ماهوي پذيرفته نشود بدين معناست كه علمي به واقعيت خـارجي   نمي
باشد! توضيح آنكه، به باور قائلان به  براي انسان حاصل نشده است و اين همان سفسطه مي

ن، شبح، صورت ذهني درخت مثلاً، درخت نيست نه به حمل اولي و نه به حمل شايع. اكنو
آيا چنين باوري جز پذيرش سفسطه است؟ اگر صورت ذهنـي درخـت بيگانـه از درخـت     
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خارجي است چگونه علم به آن، علم به واقعيت خارجي (درخت) را به همراه دارد؟ روشن 
  نيست.» انحفاظ ماهيت«است كه گريزي از پذيرش 

  
  . دو تقرير از اعتباريت ماهيت و نحوة تحققّ آن4

گذارترين مسأله فلسفي در نظام حكمت متعاليـه رأي بـه اصـالت وجـود و     بدون شك اثر 
هـاي   اعتباريت ماهيت است. اين مبناي اساسي و سنگ بناي حكمـت متعاليـه بـا خـوانش    

اي  متفاوتي مواجه شده است. در اين ميان، دو تقرير مشهور و مهم از آن وجـود دارد. عـده  
داننـد، بلكـه    ديت ماهيت در متن خـارج نمـي  باور به اصالت وجود را مساوي با نفي موجو

كنند. مطابق اين ديدگاه، ماهيت همانطور كـه حقيقتـاً بـر     وجود استقلالي ماهيت را نفي مي
كند حقيقتاً به تبع وجود در خارج موجود است و داراي مابإزاسـت   واقع خارجي صدق مي

معنـاي نفـي خارجيـت    اي اصالت وجود را بـه   ). در مقابل، عده44- 43/ 1: 1386(فياضي، 
كند اما در متن  دانند. مطابق اين رأي، ماهيت گرچه حقيقتاً بر متن واقع صدق مي ماهيت مي

خارج موجود نيست. به عبارتي ديگر، ماهيـت بـالعرض و المجـاز در خـارج تحقـق دارد      
  ).96/ 1: 1400؛ عبوديت، 52/ 1: 1388(جوادي آملي، 

 فلسـفي  سـنت  در وجود اصالت از متفاوت نشخوا دو آمدن شايان ذكر است كه پديد
تفسيري است كه نسبت به اصالت وجود و اعتباريـت ماهيـت وجـود     از برخاسته اسلامي،
 موجوديـت « معنـاي  بـه  را اصـالت  طباطبايي، علامه چون برخي اصالت؛ موضوع دارد. در
برخي اعتباريت  مقابل، در. شمردند عيني تحقق فاقد را ماهيت رو، اين از و دانستند »بالذات

 نـه  اصلي اختلاف دانند. بنابراين ماهيت را به معناي نفي حضور ماهيت در موطن واقع نمي
 آيا است؛ خارج در ماهيت و وجود نسبت ي نحوه در بلكه وجود، اصالت پذيرش اصل در

  .اند واقعيت دو دارندگان يا است ذهني تحليلي ها آن تمايز
انحفاظ ماهيت بنابر اعتباريت آن است. آيا رأي به  چالش كنوني ما فرجام شناسي نظرية

اعتباريت ماهيت خصوصاً با اين تقرير كه ماهيت در متن واقع موجود نيسـت، بـا بـاور بـه     
انحفاظ آن در دو موطن ذهن و عين ناسازگار اسـت؟ در ادامـه بنـابر دو تقريـر مـذكور از      

  دهيم. رسي قرار مياعتباريت ماهيت، فرجام نظرية انحفاظ ماهيت را مورد بر
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  فرجام نظرية انحفاظ ماهيت بنابر تقرير بالتبع از اعتباريت ماهيت 1.4
دانستيم كه تقرير بالتبع از اعتباريت ماهيت هم صدق حقيقي ماهيت بر واقعيت خـارجي را  

پذيرد و هم بر اين باور است كه ماهيت حقيقتاً به تبع وجود در خـارج موجـود اسـت.     مي
ظ ماهيت كه بر وجود ماهيت در دو مـوطن ذهـن و عـين تأكيـد دارد بـا ايـن       نظرية انحفا

خوانش از اعتباريت ماهيت منافاتي ندارد. هرچند اين ديدگاه از جهاتي ديگر قابـل مناقشـه   
است، ولي چون عنوان كنوني مقاله ناظر به فرجام اعتباريـت ماهيـت بـا توجـه بـه تقريـر       

  پردازيم. اين باره به داوري نميبالعرض از اعتباريت ماهيت است، در 
 

  فرجام نظرية انحفاظ ماهيت بنابر تقرير بالعرض از اعتباريت ماهيت 2.4
بنابر تقرير بالعرض از اعتباريت ماهيت، ماهيت در متن واقع موجود نيست. چـالش جـدي   
نظرية انحفاظ ماهيت بنابراين تقرير از اعتباريت ماهيت است. اگر ماهيت در خارج محقـق  

توان آن را مرز مشترك ميان ذهن و عين دانست؟! به باور حكمت متعاليه  يست، چگونه مين
آيـد، ماهيـت نيـز بنـابر ايـن       وجود خارجي عين خارجيت است و هيچگاه به ذهن در نمي
توان به نظرية انحفاظ ماهيت  تقرير در متن خارج نيست كه به ذهن در آيد، پس چگونه مي

هـاي متفـاوتي مطـرح اسـت. برخـي از ايـن        ين چالش، ديـدگاه باور داشت؟ در پاسخ به ا
ها اين تقرير از اعتباريت ماهيت را به عنوان گذار از نظرية انحفاظ ماهيت تلقي كرده  ديدگاه

هـايي جديـد تبيـين كننـد. در      اند اينهماني ذهن و عين را با پيش كشيدن ديـدگاه  و كوشيده
حفاظ ماهيت با اين تقرير از اعتباريت ماهيت قابـل  اي بر اين باورند كه نظرية ان مقابل، عده

  دهيم. ها را مورد بحث و ارزيابي قرار مي جمع است. در ادامه اين ديدگاه
  

  ديدگاه مختار: تحقق بالعرض ماهيت در دو موطن ذهن وعين 1.2.4
  مقدمات زير شرح اين ديدگاه است:

تبعـي ماهيـت در مـتن     ) با بالعرض موجود دانستن ماهيت، گرچه تحقـق اصـالي و  1(
شود اما تحقق عرضـي و بـه عـرض وجـود موجـود بـودن آن نفـي         خارج نفي مي

شود. بنابراين، ماهيت در خارج بالعرض موجود است. توضـيح آنكـه، آنچـه در     نمي
متن واقع تحقق دارد وجود است و تعينات آن. ماهيت، مفهومي است كه از مراتـب  

  وجود و حدود آن انتزاع شده است و خود ما بازاء مستقل از وجود ندارد. 
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ثيت في نفسـه. توضـيح   ) موجود ذهني داراي دو حيثيت است: حيثيت حكايي و حي2(
توان به دو اعتبار مـورد ملاحظـه قـرار     بندد مي آنكه، آنچه را در ذهن انسان نقش مي

داد. گاه نگاه اصالي به آن داريم و وزان ساير موجودات آن را نيز امري موجود تلقي 
طباطبـايي،  نگريم كـه از واقعيتـي حكايـت دارد (    كنيم و گاه به آن از آن منظر مي مي

1368 :1 /286.(   
) وجود ذهني از آن حيث كه خود نيز يكي از موجودات عالم هستي است، از مراتب 3(

  هستي است. 
شود يك وجود داراي ماهيت بالمعني الأخـص باشـد، داراي حـد     ) آنچه موجب مي4(

  بودن؛ و به عبارتي ديگر، ممكن بالذات بودن آن است. 
هستي اسـت و امـري محـدود و ممكـن      ) وجود ذهني نيز از آن حيث كه از مراتب5(

  است، داراي ماهيت است.
شود كه چنين موجـودي دو ماهيـت را    ) با دقت در موجود ذهني اين مهم آشكار مي6(

كنـد و ثانيـاً و    دهد. اين وجود اولاً و بالذات ماهيـت علـم را مـنعكس مـي     نشان مي
اذا وجدت  ماهيةهر (بالعرض ماهيت مقوله خارجي را. به عنوان نمونه، هنگاميكه جو

كنيم، واقعيتي در نفس ما تحقق پيـدا   في الخارج وجدت لافي موضوع) را تصور مي
كند. آنگاه بر مبناي ارجاع علم حصولي به حضوري، ذهـن مـا از ايـن واقعيـت،      مي

كند. اين مفهوم به دست آمده كـه خـود از سـنخ     مفهوم و ماهيت جوهر را انتزاع مي
هيتي دارد كه همان علم (كيف نفساني) اسـت. از سـويي،   واقعيت و وجود است، ما

كنـد. پـس ماهيـت واقعيـت      اين واقعيت، ماهيت جوهر خارجي را نيز منعكس مـي 
  خارجي نيز در ذهن تحققّ يافته است. 

) به حكم اصالت وجود و تقرير بالعرض از اعتباريت ماهيت، ماهيت موجود در ذهن 7(
  نيز (اعم از ماهيت علم و ماهيت واقعيت خارجي) بالعرض موجود است. 

) بنابراين، ماهيت واقعيت خارجي همچنانكه در خارج به عرضَ وجود موجود است 8(
ز ايـن رو، ايـن ماهيـت مـرز     در ذهن نيز به عرضَ موجود ذهنـي، موجـود اسـت. ا   

تواند انسان را به واقـع خـارجي متصـل سـازد و در      مشترك ذهن و عين است و مي
  بستر اين اتصال به انسان آگاهي ببخشد.
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هـا و اشـكالات    بـه برخـي پرسـش    تر شـدن ايـن ديـدگاه مناسـب اسـت      براي روشن
  دهيم.  پاسخ

 پرسش نخست
گرچه اصـالتاً يـا بـالتبع در     پرسش آنكه، ماهيت كه انعكاس وجود خارجي است

خارج موجود نيست اما صدق حقيقي بر موجود خارجي دارد؛ مثلاً ماهيـت انسـان،   
صدق حقيقي بر زيد خارجي دارد. اما صدق ماهيت در ذهن بر وجود ذهني به چـه  

  كند؟  نحو است؟ ماهيت انسان چگونه بر ماهيت ذهني انسان صدق مي
به اين نكته ضروري است كه آنچه در نفس ما در مقام پاسخ به اين پرسش توجه 

يابد در واقع وجود علم است؛ به تعبير فلسفي، موجـود ذهنـي (يـا همـان      تحقق مي
مفهوم به دست آمده از موجود مجردّي كه نزد مـا حاضـر اسـت) بـه حمـل شـايع       
مصداق ماهيت علم است اما به حمـل اولـي، از آن جهـت كـه انعكـاس وجـودات       

دهـد. بنـابراين، ماهيـت كـه      اي است كه آن را نشان مي نخ مقولهخارجي است، از س
كند هر چند صدق  منعكس از وجودات خارجي است، بر وجود ذهني نيز صدق مي

  آن به حمل اولي است نه شايع صناعي.
  پرسش دوم

ايم كه ماهيـت در   اگر تقرير بالعرض از اعتباريت ماهيت را بپذيريم، يعني پذيرفته
ندارد. وجود ذهني نيز از آن حيـث كـه از مراتـب هسـتي اسـت،      متن خارج تحقق 

ماهيت همراه با آن (اعم از ماهيت علم و ماهيت مقولـه خـارجي) تحقـق بـالعرض     
دارد؛ يعني حقيقتاً موجود نيست. چيزي كه در متن واقع و در ذهن موجوديت ندارد، 

واقعيت خـارجي  تواند مرز مشترك ذهن و عين باشد و نقطة اتصال ما به  چگونه مي
  قلمداد شود؟!

پاسخ آن است كه، آري ماهيت با تقرير بالعرض از اعتباريـت آن در مـتن خـارج    
مابإزاء ندارد، اما ما بإزاء نداشتن برابر با نفي منشأ انتزاع داشتن نيست. معقولات ثاني 

نداشتن آنها  نيز مابإزاء ندارند اما مابإزاء نداشتن آنها برابر با معدوم بودن و منشأ انتزاع
كند اما منشأ  نيست. تحقق بالعرض ماهيت در متن خارج مابإزاء داشتن آن را نفي مي

شود. از ايـن رو، ماهيـات نيـز وزان     انتزاع آن ـ كه همان حد هستي است ـ نفي نمي  
انـد.   معقولات ثاني بر متن واقع صدق حقيقي دارند و موجود به منشأ انتزاع خـويش 
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تقرير بالعرض آن، از مرتبه وجـودي اشـياء انتـزاع شـده و از آن      بنابراين، ماهيت در
  كند.  حكايت مي

  دهيم. هاي رقيب پرداخته؛ آنها را مورد نقد و بررسي قرار مي در ادامه به ديدگاه
  

  )تطابق عوالم(ديدگاه نخست: گذار از وحدت ماهوي به اينهماني وجودي  2.2.4
شود. مقدمات زير شرح  ن نظرية انحفاظ ماهيت ميمطابق اين ديدگاه، تطابق عوالم جايگزي

  اين ديدگاه است:
) اصالت با وجود است. بدين معنا كه آنچه در خارج موجـود اسـت و و منشـأ آثـار     1(

موجودات است، وجود است نه ماهيت. پس آنچه حقيقتاً و بالذات موجـود اسـت،   
در حكمـت  وجود است نه ماهيت. اصالت وجود هر چنـد مبنـاي عمـوم نظريـات     

  ).47: 1404متعاليه است، اما در اين مسأله اهميت دو چنداني دارد (فتحي، 
شود. به ديگـر سـخن،    ) با نفي اصالت ماهيت، در واقع، موجود بودن ماهيت نفي مي2(

ماهيت بالعرض و المجاز موجود است؛ يعني، گرچه ماهيـت بـر مصـاديق خـارجي     
  كند اما در متن خارج موجود نيست. صدق مي

) بنابراين نظرية انحفاظ ماهيت بنابر باور به اصالت وجود با تقرير مذكور، پـذيرفتني  3(
نيست، زيرا ماهيت در دو موطن ذهن وعين موجود نيست تا مرز مشترك ميان ايـن  

توان با توجه به مباني حكمت متعاليه چالش عينيت ذهن و عين را با  مي دو باشد. اما
  داد. توضيح آنكه:توجه به تشكيك وجود پاسخ 

) از منظر حكمت متعاليه عوالم هستي در تقسيمي به سه عـالم مـاده، مثـال و عقـل،     4(
). ميان اين سه عالم ارتباط طولي وجـود  553: 1363شود (صدرالمتألهين،  تقسيم مي

). عالم مثال تنزل يافته عالم عقـل؛ و عـالم مـاده    315- 314ق: 1416دارد (طباطبايي، 
م مثال است. پس ميان عوالم هسـتي تشـكيك طـولي برقـرار اسـت و      تنزل يافته عال

  ).104: 1404گردد (طيبي،  كثرت آن به وحدت باز مي
) در نظام تشكيك طوليِ وجود همواره چنين است كه عالم برتر؛ ماننـد عـالم عقـل،    5(

تمام كمالات عالم فرودين؛ مانند عالم مثال، را واجد است، امـا عكـس ايـن مطلـب     
يست؛ يعني چنين نيست كه عالم فرودين تمام كمالات عـالم برتـر را واجـد    صادق ن

باشد. اين نكته نيز قابل توجه است كه كمالات عالم فرودين در عوالم برتر مناسب با 
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). 315ق: 1416؛ طباطبـايي،  214/ 3: 1366شود (صدرالمتألهين،  همان عالم يافت مي
در مرتبـه فـرودين اسـت بعينـه در مرتبـه       توان انتظار داشت كه هر چه بنابراين، نمي

  فراتر موجود باشد.
) رابطة وجود ذهني با وجود خارجي در واقع رابطه عالم مثال بـا عـالم مـاده اسـت.     6(

؛ طباطبايي، 24: 1360پس، وجود ذهني برتر از وجود خارجي است (صدرالمتألهين، 
هني به جهت اينكه تمام ). بنابراين، انسان ذ182/ 1: 1400؛ عبوديت، 286/ 1: 1368

كمالات انسان خارجي (موجود در عالم ماده) را واجد است به نحوي بر آن منطبـق  
است. انسان خارجي نيز چون تنزل انسان ذهني و مرتبه وجودي فرودين آن است به 

  نحوي بر انسان ذهني، منطبق است.
ه ناشـي از تطـابق   ) بنابراين، اينهماني ذهن و عين نه ريشه در وحدت مـاهوي، بلك ـ 7(

  ). 72: 1392عوالم وجود است (غفاري و واعظي، 
توان اين هماني ذهـن و   حاصل آنكه، با توجه به اصالت وجود و نظام تشكيكي آن، مي

  عين را تبيين نمود بدون آنكه به ماهيت و انحفاظ آن در ذهن و عين باور داشت.

  نقد و بررسي 1.2.2.4
مقصود كدام است: مثال متصل يا منفصـل؟ اگـر مـراد مثـال     بايد پرسيد در مقدمه ششم  مي

متصل باشد بايد مشخص كنند كه نفـس را همچـون صـدرالمتألهين، فاعـل صـور جزئيـه       
دانند يا نفس را همچون علامه طباطبايي و سهرودي، قابل صور جزئيه مـي داننـد؟ هـر     مي

  كدام كه باشد حل مساله نيازمند تفصيل است.
  شان نيز همين است چون نوشته اند:صل باشد كه ظاهر سخن اياگر مراد مثال منف

 واجد را) ماده عالم در موجود( خارجي انسان كمالات تمام اينكه جهت به ذهني انسان
 مرتبـه  و ذهنـي  انسان تنزل چون نيز خارجي انسان. است منطبق آن بر نحوي به است

  است منطبق ذهني، انسان بر نحوي به است آن فرودين وجودي

بايد گفت: مسأله شناخت در مطابقت انسان خارجي در ظرف عـالم طبيعـت بـا انسـان     
ذهني است كه مثال متصل است و ارتباطي با مثال منفصل ندارد مگر آنكه گفته شـود مثـال   
متصل در اثر ارتباط حضوري نفس با حقايق موجود در مثال منفصل پديد مي آيد و چيزي 

در بيانات علامه طباطبـايي دارد بايـد بـه تفصـيل مـورد       غير آن نيست. اين سخن كه ريشه
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چه اينكه در اين هنگام نيز انسان ـ چنانكه علامه طباطبـايي نيـز    بحث و بررسي قرار گيرد. 
) ـ براي ارتباط بـا واقـع خـارجي گريـزي از       239ق: 1416تصريح كرده است (طباطبايي، 

دوباره نيز پيوند ما با واقع خـارجي  مفهوم سازي و بر گرفتن مفاهيم ندارد. در اين صورت 
  شود. برپاية عالم مثال متصل تبيين مي

توان به بياني ديگر نيز شرح داد. توضيح آنكه، بنابر اصالت وجود با  اشكال مذكور را مي
تقرير بالعرض از اعتباريت ماهيت، در متن واقع و در مقام ثبوت اين نكته كـاملاً مقبـول و   

شود. اما به اين نكته  ذهن و عين برپاية تشكيك وجود تصوير ميصحيح است كه اينهماني 
  بايد توجه نمود كه وجود ذهني دو حيث و جنبه دارد:

تر موجود ذهني را في نفسه و از آن حيث كه خود  گاه وجود ذهني و به تعبيري دقيق .1
گيريم. در اين صورت روشن است كه  موجودي از موجودات عالم است در نظر مي

د ذهني (موجود ذهني) در مرتبه عالم مثال تحقق دارد و به لحاظ مقام ثبـوت از  وجو
  ).286/ 1: 1368مرتبه عالم ماده فراتر و برتر است (ر.ك: طباطبايي، 

گيـريم.   گاه موجود ذهني را با حيث حكايت از واقع و در مقايسه با واقع در نظر مي .2
علامه طباطبايي تصـريح كـرده اسـت    در اينصورت و با لحاظ اين حيثيت ـ چنانكه  

) ـ موجـود ذهنـي را وجـود ذهنـي      38ق: 1416؛ همـو،  286/ 1: 1368(طباطبـايي،  
ناميم. بنابراين، اطلاق وجود ذهني مربوط به حيث حكـايي و بـه تعبيـري ديگـر،      مي

  مربوط به مقام اثبات و انتقال است. 
يكه موجود ذهني را حـاكي  شود كه هنگام با توجه به اين دو حيث اين سؤال مطرح مي

شود؟ بـه تعبيـر ديگـر،     گيريم چه امري سبب انتقال از ذهن به عين مي از خارج در نظر مي
گيرد؟ پاسخ به باور ما، انتـزاع   چطور موجود ذهني آينه تمام نماي واقعيت خارجي قرار مي

ي آن ماهيت و مفهوم از موجود ذهني است. ما وقتي به موجود ذهني از جنبه حكايـت گـر  
يابيم كه اين حـدود (همـان ماهيـات)     گيريم، آنگاه مي كنيم، حدود آن را در نظر مي نظر مي

كند. اينجاست  كند، بر موجود خارجي نيز صدق مي همانطور كه بر موجود ذهني صدق مي
كه باور به اينهماني ذهن و عين و اينكه موجود ذهني همان موجود خـارجي اسـت، در مـا    

سرّ اينهماني ذهن و عين در مقام اثبات و انتقال، وحدت مـاهوي ميـان    شود. پس بارور مي
  اين دوست. در شرح ديدگاه مختار، دراين باره سخن گفتيم.
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  ديدگاه دوم: گذار از عينيت ماهوي به شبح محاكي با تقريري نو 3.2.4
يي، حكايت تابد. از سو برخي براين باورند كه اصالت وجود نظرية انحفاظ ماهيت را بر نمي

اند ميان گذار از عينيت مـاهوي بنـابر    ذهن از واقع نيز قابل خدشه نيست. اين گروه كوشيده
اصالت وجود و حكايت ذهن از واقع جمع نمايند. به اين منظور، باور به اصالت وجـود را  

اند. لكن تقريـر آنـان از شـبح محـاكي يكسـان       مستلزم پذيرش قول به شبح محاكي دانسته
  پردازيم. و تقرير از شبح محاكي وجود دارد. در ادامه به تبيين و نقد اين دو مينيست. د

  هاي خارجي تقرير نخست: امكان معرفت شناختي حكايت شبح از واقعيت 1.3.2.4
اصالت وجود با نظرية انحفاظ ماهيت ناسازگار است، زيرا وحدت ماهيت نشـان از  ) 1(

د، حـال آنكـه حقيقتـاً ايـن دو وجـود      عدم اختلاف ميان وجود خارجي و ذهني دار
 ).115: 1399اند (اوسطي،  مختلف

اند. تنها اختلافي كـه وجـود دارد    فلاسفه حصول صورت ذهني در ذهن را پذيرفته) 2(
اين است كه آنچه در ذهن نقش بسته با خارج وحدت ماهوي دارد يا ندارد ( فرض 

كه قول به اصالت وجود عدم وحدت ماهوي همان نظرية شبح محاكي است). گفتيم 
با وحدت ماهوي سازگار نيست، بنابراين، چون امر دائر مدار بين نفي و اثبات است، 
عدم وحدت ماهوي ذهن و عين؛ يعني نظرية شبح محاكي، با اصالت وجود سازگار 

 ).157است (همان: 

ادلـة   مفهوم ماهيت و فرد ماهيت هر دو غير ماهيتند و از سنخ ماهيت نيستند، زيـرا ) 3(
 ).158- 157كند (همان:  اصالت وجود اصالت آن را منحصر در موطن خاصي نمي

اين اشكال كه در صورت عدم پذيرش وحدت ماهوي ذهن و عين، سفسـطه لازم  ) 4(
آيد مقبول نيست، زيرا دليلي بر اين عينيـت وجـود نـدارد و از سـويي، حكايـت       مي

كـه صـورت ذهنـي همـان      صورتهاي ذهني از واقعيت خارجي در گرو اين نيسـت 
ذاتيات و مقومات واقع خارجي را داشته باشد، بلكـه همـين مقـدار كـه نشـاندهندة      
ذاتيات و مقومات آن باشد كافي است. قول به شبح، منكر مطابقت معرفت شـناختي  

كند. بـه ايـن    ذهن و عين نيست، بلكه تنها مطابقت هستي شناختي اين دو را نفي مي
كنـيم آن را مغـاير بـا هسـتي شـيء       صورت ذهني نظـر مـي   معنا كه  وقتي به هستي
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يابيم. اما از حيث معرفت شناختي، صورت ذهني بـا خـارج پيونـد دارد؛     خارجي مي
 تواند معرفت به خارج را به همراه داشته باشد. يعني مي

ميان وجود خارجي و وجود ذهني خاص آن، سنخيت وجود دارد. نفس با انفعـالي  ) 5(
پذيرد برخي از آثار و عوارض خاص وجودات خـارجي   ارجي ميكه از وجودات خ

شود. ايـن عـوارض خـاص در حيطـة نفـس معلـوم بـه علـم          در نفس منعكس مي
 ).167شود (همان:  اند و شناخت آنها موجب شناخت واقعيت خارجي مي حضوري

بنابراين، بنابر اصالت وجود شبح محاكي كه از سنخ وجـود اسـت، منكـر مطابقـت     ) 6(
معرفت شناختي صورتهاي ذهني با واقع خارجي نيست، چه اينكه با انفعال نفـس از  
واقع خارجي خواص آنها در ذهن منعكس شده و انسان به واقع خارجي تا حدودي 

 يابد. آگاهي مي

  نقد و بررسي 1.1.3.2.4
  بندهاي زير نقد اين ديدگاه مطابق با مقدمات مذكور در آن است:

با نظرية انحفاظ ماهيت ـ چنانكـه پـيش از ايـن گفتـيم و در شـرح       اولاً: اصالت وجود 
ديدگاه مختار نيز متذكر خواهيم شد ـ ناسازگار نيست. اين دليل كه انحفاظ ماهيـت    
با اختلاف وجود خارجي و ذهني ناسازگار است مخدوش است. زيـرا، ماهيـت بـه    

بي آنكـه اشـتراك    تواند انحاء مختلفي از وجود داشته باشد، جهت لابشرط بودن مي
اي بر تفاوت و انحاء مختلف وجود وارد سـازد. شـواهد متعـددي در     ماهيت صدمه

  توان به موارد زير اشاره نمود: حكمت متعاليه بر اين مدعا وجود دارد. از آن جمله مي
باور به ارباب انواع در حكمت متعاليـه بـا ايـن بـاور همـراه اسـت كـه ماهيـت          .1

مانطور كه داراي فرد طبيعي و مـادي اسـت داراي فـرد    جوهري؛ مانند انسان، ه
باشد. حكيم سبزواري به صراحت بر اين نكته انگشت نهـاده اسـت    عقلي نيز مي

اند اما به بـاور صـدرالمتألهين،    كه گرچه اين دو به حكم تشكيك وجود متفاوت
). بنـابراين، ايـن چنـين    714- 3/713: 136ماهيت آن دو يكي است (سـبزواري،  

  كه همواره اشتراك ماهيت دليل بر اشتراك در مرتبه وجودي باشد.نيست 
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ملاصدرا خود در بحث وجود ذهني كلام را با اين مهم آغاز كرده است كه يـك   .2
الشـواهد  ماهيت ممكن است داراي سه نحوه وجود باشد. بـه عنـوان نمونـه در    

  گويد: مي الربوبية
ون بعضها أقـوي مـن بعـض: بدانكـه ماهيـت      من الك ثلاثةأنحاء  واحدة لماهيةاعلم أنّ 

ها و مراتب، از ديگري اقـوي اسـت    واحده سه نحوة هستي دارد كه برخي از اين نحوه
  ).24: 1360(صدرالمتألهين، 

توان مدعي شد كه بنابر مباني حكمت متعاليه اشتراك ماهوي  حال چگونه مي
  با اختلاف نحوة وجودات ناسازگار است؟!

استدلال مذكور مبتني بر ناسازگاري اصالت وجود با نظرية انحفـاظ   ثانياً: مقدمه دوم
  ماهيت است. روشن است كه با رد اين انگاره مقدمه دوم نيز مخدوش است. 

ثالثاً: گرچه ادلة اصالت وجود ـ چنانكه در مقدمه سوم استدلال آمده ـ اصالت وجود 
ام مواطن دليلي بر ماهوي كند، اما اصالت وجود در تم در تمام مواطن را اثبات مي

كلّ ممكن زوج تركيبـي  «نبودن مفهوم ذهني نيست. توضيح آنكه، به باور حكما 
)؛ يعني هر ممكن بالذاتي مركب 282: 1363(صدرالمتألهين، » و وجود ماهيةمن 

از ماهيت و وجود است. وجود ذهني نيز چون ممكن بالذات اسـت پـس داراي   
جود است در مـوطن ذهـن نيـز اصـالت بـا      ماهيت است، لكن چون اصالت با و

وجود موجود ذهني است نه بـا ماهيـت آن. بنـابراين، مفـاهيم ذهنـي نيـز داراي       
اند، از اين روست كه ملاصدرا تأكيد دارد كه جوهر ذهني به حمـل اولـي    ماهيت

  ).295/ 1: 1368جوهر است (صدرالمتألهين، 
مهم است كه نظرية شبح مطابقـت   رابعاً: در مقدمه چهارم مدعي در صدد اثبات اين
بايـد پرسـيد اگـر آثـار و      كند. مـي  معرفت شناختي صورتهاي ذهني را انكار نمي

يابند نه ذاتيات آن، در حيطة همان آثـار   خواص وجود خارجي به ذهن انتقال مي
و خواص چگونه مطابقت ذهن و عـين را بـه دسـت آورديـد؟ آيـا ايـن آثـار و        

وجود خارجي است يا عين آن؟ اگر بگوييد عين آن  خواص شبح آثار و خواص
ايد و اگر آنها را نيز شبح محاكي از آثـار و   است پس دست از نظرية شبح كشيده

خواص وجود خارجي بدانيد در مهلكة سفسطه خواهيد افتاد. از كجا و چگونـه  
  دانستيد كه آنچه به ذهن آمده شبح آثار و خواص وجود خارجي است؟!
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شود. دوباره با  با اشكال بر مقدمه چهارم استدلال، مقدمه پنجم نيز بي پايه ميخامساً: 
اين اشكال و سوال مواجهيد كه عينيت آثار منعكس شده از وجـود خـارجي بـه    

  ايد. فضاي ذهن را چگونه دانسته
تواند جايگزيني مناسب براي نظرية انحفاظ  حاصل آنكه، نظرية شبح با تقرير مذكور نمي

  نابر تقرير بالعرض از اعتباريت آن، باشد.ماهيت ب

  تقرير دوم: حكايت نفس از ماوراي خود 2.3.2.4
باورمندان به اين نظريه به علت اشكالات متعددي كه به باور ايشان بـر وجـود ذهنـي وارد    

كننـد. آنـان ايـن ادعـا را      است، از آن عدول كرده تفسيري ديگر از حكايت مفاهيم ارائه مي
د كه مطابق مباني حكمت متعاليه از جمله اتحاد عاقل و معقول، مفاهيم و علم ان پيش كشيده

هاي خارجي نيست، بلكه حالتي اسـت كـه در ذات    حصولي حاصل انفعال نفس از واقعيت
ها  گيرد و واقعيت شود و نفس همچون آينه حالت حكايت گري به خود مي انسان نمايان مي

: 1396ي نفس، همان حالت مفهوميت است (نبويان،گر دهد. اين حالت حكايت را نشان مي
گري مفاهيم را ذاتي  ). در واقع، گويا باورمندان به اين ديدگاه از آنجا كه حكايت47- 46/ 2

) و از سويي به اتحاد عاقل و معقول باور دارند، بر اين باورنـد  47: 2دانند (همان: ج آنها مي
  اقع است. گري نفس از عالم و كه علم حصولي همان حكايت

اين گروه بعد از تبيين حقيقت علم حصولي بر اين نكته تأكيد دارند كه علـم حصـولي   
  گيريم: مي  غير از وجود ذهني است. توضيح اين مطلب را با مقدمات زير پي

) محكي دو قسم است: محكي واقعي و محكي ذهني. محكي واقعـي همـان چيـزي    1(
محقق است. به عنوان نمونه، محكي واقعـي  است كه در نفس الأمر به معناي عام آن 

مفهوم كتاب همان كتاب خارجي است. اما مفهوم كتاب علاوه بر حكايـت از كتـاب   
خارجي از محكي ديگري كه محكي ذهني و تصويرِ محكي واقعي است نيز حكايت 

شـود   دارد. اين تصوير ذهني پس از حكايت نفس از واقع خارجي در نفس پيدا مـي 
 ).49- 48/ 2(همان: 

) علم حصولي همان مفهوم است كه از محكي واقعي حكايت دارد. محكيِ ذهني هر 2(
  نويسد: مفهوم، وجود ذهني محكي حقيقي و واقعي است. مدعي اين انگاره خود مي
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است. اساساً » وجود ذهني«غير از » علم حصولي«نكته سوم: از دو نكته قبل معلوم شد 
همان مفهوم است كه از » علم حصولي«خ هستند. علم حصولي و وجود ذهني از دو سن

از سنخ محكي است؛ يعني وجود ذهني، محكـيِ  » وجود ذهني«سنخ حاكي است، ولي 
 ).49و  47/ 2علم حصولي است؛ منتها محكي ذهني آن، نه محكي واقعي آن. (همان: 

خارجي به كنند كه همان ماهيت  ) هيچ كدام از ادله وجود ذهني اين مدعا را اثبات نمي3(
شود حصول شبح مشابه اشياست. منظور  آيد بلكه آنچه از اين ادله استفاده مي ذهن مي

 ).64- 63وجودي است كه مشابه وجود خارجي است (همان: » شبح مشابه«از 

حاصل آنكه، مطابق اين ديدگاه، وجود ذهني در واقع شبح محاكي از واقعيت خـارجي  
حكايت دارد، علم حصولي است و محكـي ذهنـي   است. مفهوم كتاب كه از كتاب خارجي 

  آن، وجود ذهني است كه از جهاتي مشابه كتاب خارجي است.

  نقد و بررسي 1.2.3.2.4
جدا دانسته شـده اسـت. بـه    » وجود ذهني«(مفهوم) از » علم حصولي«در اين تقرير، . 1

در كنـد،   عبارت ديگر، مفهوم به عنوان امري مستقل كه از محكي واقعي حكايت مي
 .صرفاً تصويري ذهنـي اسـت  » شبح محاكي«نظر گرفته شده و وجود ذهني به عنوان 

؛ يعنـي  علم حصولي همان وجـود ذهنـي اسـت     معنا است. زيرا چنين تفكيكي بي
بـه ديگـر سـخن،     صورت علمي عيناً وجودي است كه در ذهن حاضر شده اسـت. 

ت كه بـر تعـدد   تفاوت علم حصولي در ذهن با وجود ذهني يك تفاوت اعتباري اس
 حقيقي دلالت ندارد.

 همـان  حالت نيا اگر. است مبهم خود  يخود به »نفس يگر تيحكا حالت« عبارت. 2
 از ري ـغ يزي ـچ اگـر  شـده؟  دانسته جدا يذهن وجود از چرا پس است، يحصول علم

  دارد؟ يتيماه چه پس است، يذهن وجود
. اسـت  يخـارج  وجـود  نيع ـ راي ـز اسـت،  ي ذاتي وجود ذهنيگر تيحكا جنبه

  بي معناست! كردن اضافه جداگانه »يگر تيحكا حالت« كي ن،يبنابرا
) بايد گفت، دلايل وجود ذهني به حيثيت هستي شناختي وجود ذهنـي  3. در نقد بند (3

نظر دارد و هدف از اين دلايل اثبات يك مرتبـه وجـود دوم در برابـر مرتبـه وجـود      
خارجي است. اين دلايل به حيثيت معرفت شناختي آن نظر ندارد. لذا همانگونه كـه  
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هيت خـارجي بـه ذهـن را اثبـات نمـي كننـد       دلايل وجود ذهني به تنهايي، انتقال ما
همينطور شبح محاكي بودن وجود ذهني را نيز اثبات نمي كنند بلكـه اثبـات هـر دو    

همان » انحفاظ ماهوي«ادعا نيازمند ضميمه شدن دلايل ديگر است كه در مورد نظريه 
  شود. دليل اصلي شمرده مي» لزوم سفسطه در فرض عدم انحفاظ«

  
  اصالت پديداري معناديدگاه سوم:  4.2.4

مطابق اين ديدگاه الگوي ماهوي علم با اشكالات زيادي مواجه است. سه اشكال بنيادي آن 
عبارت است از: انفصال عين و ذهن، ذات گرايي، دوگانـه انگـاري مقولـه معنـا و هسـتي.      
باورمندان به اين ديدگاه نظرية اصالت پديداري معنا را راه حل برونشـد از ايـن معضـلات    

  ).57: 1396دانند (جوارشكيان،  يم
 توضيح اشكالات سه گانه به شرح زير است:

الف) انفصال عين و ذهن: علم انكشاف واقع نزد عالم است؛ انكشـاف خـارج و واقـع    
يعني يافتن واقع و حضور آن نزد عالم. اين نحوة انكشاف جـز بـا وحـدت عـالم و     

ني ماهوي ميان ذهن و عـين، بـه   گيرد. تلقي ماهوي علم و اينهما معلوم صورت نمي
). صورت ذهني آخرين چيزي است كه ما از واقعيـت  76اين مهم باور ندارد (همان: 

كنيم؛ در واقع صورت ذهني همان واقع خارجي است كـه بـر مـا     خارجي ادارك مي
  منكشف شده است.

ب) ذات گرايي: ذات گرايي در دو عرصه هستي شـناختي و معرفـت شـناختي مطـرح     
هـاي   ساحت هستي شناختي آن، باور به وجود ذوات و صـور بـراي واقعيـت   است. 

شود. در خارج آنچه هست  خارجي است. اين ساحت بنابر اصالت وجود برچيده مي
وجود و تعينات آن است. درك ماهوي از اشياء نيز بنابر اصالت وجود بي معناسـت.  

و ذهـن دانسـت؟!    توان آن را مـرز خـارج   وقتي ماهيت در خارج نيست، چگونه مي
  ).78(همان: 

ج) دوگانه انگاري معنا و هستي: وجود ذهني چون واقعيتي آينه نما و حكايت گر دارد، 
  ).81- 80اش خواهد بود (همان:  حيث معنايي و واقع نمايي آن عين حيث وجودي

  توان با مقدمات زير تبيين كرد: را مي» اصالت پديداري معنا«اما نظرية 
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دانيم در واقع همان ادراكات ذهني و معاني آنها در وعـاء   درباره خارج ميهمه آنچه  .1
اي نيسـت جـز    ادراكي ماست. از آن جهت كه كاشفيت علـم مقـوم آن اسـت چـاره    

كنيم. و ايـن معنـا چـون     پذيرش اين نكته كه معنا همان خارجي است كه ادراك مي
  متحد با ماست علم ما و متحد با ذات ماست.

ر، معنا از آن جهت كه كاشف از خارج اسـت عـين خـارج اسـت البتـه      به عبارت ديگ
خارج عند النفس، و از آن جهت كه همان ادراك و علم نفس ماست عين ذهن و نفس 
است... از اين رو حقيقت علم حصولي نيز مانند علم حضوري چيزي جز همان حضور 

ماهيـت يـك مفهـوم و    واقعيت و وجود معلوم عند العالم نخواهد بود، چرا كه معنـا و  
صورت ذهني مطابق با خارج نيست بلكه خود خارج است ولي خارجي كـه ظهـور و   
وجود نفساني پيدا كرده و در ساحت علم ما حضور پيدا كرده است نه خارج محض و 

  )116: 1387بريده و منفصل از هستي و مشاعر انسان. (جوارشكيان، 

يت شيء ظهور خارج عند النفس اسـت.  توان گفت: ماه . باتوجه به مقدمه نخست مي2
آن در نفـس اسـت. بنـابراين،    » هسـتي ظهـوري  «به تعبير ديگر، ماهيت شيء همـان  

ماهيت نه امري اعتباري كه امري وجود است (همانجا). ماهيت آن مقدار از حقيقت 
  شيء است كه بر ما منكشف شده است.

اقعـي اسـت؛ يعنـي از    . چون ماهيت ظهور حقيقت و واقعيت است پس خود امري و3
  ). 119سنخ وجود است. پس هم ماهيت اصيل است و هم وجود (همان: 

كند ماهيـت اسـت اولاً، و ماهيـت همـان جلـوة       بنابراين، چون آنچه در ذهن جلوة مي
بايد به اصالت پديداري معنا و به  هستي است ثانياً، و هستي اصيل است ثالثاً، از اين رو، مي

  ت معناي پديدار شده بر انسان قائل شد.تعبير ديگر، به اصال
حاصل اين ديدگاه بر مبناي اصالت وجود، پديدار شدن خود واقعيت نزد عالم است نه 

  اهيت بريده از واقعيت بر انسان.م

  نقد و بررسي 1.4.2.4
بايد در دو مقام دنبال كرد. نخست نقد اشكالاتي كه از سوي اين نظريه  نقد اين نظرية را مي

  بايد به بررسي اصل نظريه پرداخت. تلقي مشهور وارد شده است آنگاه ميبر 
  در خصوص اشكالات وارد شده بر نظرية انحفاظ ماهيت توجه به نكات زير لازم است:
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اولاً: باور به اصالت وجود حتي بنابر تقرير بالعرض از اعتباريت ماهيت، به معناي نفـي  
بنابر باور بـه اصـالت وجـود و اعتباريـت     كامل ماهيت از واقع خارجي نيست. بلكه 

ماهيت به تقرير بالتبع آن، ماهيت گرچه در خارج به نحو مستقلّ موجود نيسـت امـا   
به تبع وجود حقيقتاً در متن خارج موجود است. بنابر تقريـر بـالعرض از اعتباريـت    

حقيقتـاً  ماهيت نيز گرچه ماهيت در خارج مابإزاء ندارد اما منشأ انتزاع دارد و بـر آن  
). از اين 258- 257: 1403؛ خرسندي امين، 143/ 1: 1369كند (سبزواري،  صدق مي

كنـد بلكـه آن را بـالتبع يـا      رو، اصالت وجود ذات گرايي هستي شناختي را نفي نمي
  داند. بالعرض موجود مي

ثانياً: عينيت حيث حكايي معنا با وجود (ذهني) چنانكه پيش از اين متذكر شديم، مقبول 
كنـد؟   ت. اما اين تلقي و باور چرا و چگونه نظرية انحفاظ ماهيت را مخدوش مياس

توضيح آنكه، مطابق نظرية انحفاظ ماهيت، ماهيت اشياي خارجي عيناً به ذهن منتقل 
شوند و در اين هنگام موجود به وجود ذهني خواهند بود. از منظر هستي شناختي  مي

/ 2: 1369انـد (سـبزواري،    متـذكر شـده   چنانكه حكماي باورمند به حكمت متعاليـه 
) ماهيت موجود به وجود ذهني همان حيث حكايـت  34تا:  ؛ طباطبايي، بي123- 122

گري و عدم ترتب آثار واقعيت خارجي اسـت. بنـابراين، اولاً حكمـاي باورمنـد بـه      
اي بـر نظريـة    نظرية مطابقت دوگانه انگار نيستند و ثانياً، دوگانه انگار نبـودن خدشـه  

  سازد، بلكه تقرير كامل و دقيق آن است. حفاظ ماهيت وارد نميان
  وارد به شرح زير است:» اصالت پديداري معنا«اما اشكالاتي كه بر اصل نظرية 

باشد در مورد مفـاهيم عـدمي   » كاشفيت علم يا معنا«اولاً: اگر دليل انطباق معنا بر خارج 
يد آن را مطابق بـا نفـس الامـر    شود چه خواهيد گفت؟ ناگزير هست كه علم ناميده مي

بدانيد كه در اين صورت باز هم اين اشكال مطرح خواهد شد كه نفس الامر اعـم از  
خارج و ذهن است و انحصار سخن در انطباق مفاهيم علمـي بـا خـارج، اخـص از     

  مدعا خواهد بود.
د ثانياً: ماهيت حاصل در ذهن همان مفهوم منتزع از واقعيات خارجي است كه از حـدو 

اي وجود ذهني است كـه بـه    آن واقعيات، انتزاع شده است. اين انتزاع در ذهن گونه
را » وجود يا ظهور ذهنـي «كند اين  اعتبار آنكه از چيستي وجود خارجي حكايت مي

ناميـده شـده اسـت همـان     » هستي ظهـوري «نامند. به ديگر سخن آنچه   مي» ماهيت«
باشـد و ايـن وجـود ذهنـي      مـي  است كه انعكاس وجودهاي خارجي» وجود ذهني«
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و » ظهـور ذهنـي  «، »وجـود ذهنـي  «واقعيت واحدي است كه به اعتبارات گونـاگون  
شود. به اعتبار اينكه در ظرف ذهن از واقعيت برخوردار اسـت و   ناميده مي» ماهيت«
» كاشف از واقعيت خارجي«به اعتبار اينكه  و» وجود ذهني«ر خاص خود را دارد آثا

» چيستي واقعيت خارجي«و نيز به اعتبار اينكه ناظر به » علم«يا » ظهور ذهني«است، 
چيـزي جـداي از   » ماهيـت «يا » ظهور ذهني«شود. نه اينكه  ناميده مي» ماهيت«است 

در كنار يك امر وجـودي  » وجودي بودن ماهيت«باشد و در پي آن به » وجود ذهني«
  حكم شود. » وجود ذهني«ديگري به نام 
محترم چيزي جز اين باشد بدين معناست كه قائل به اصالت وجود و  اگر مراد نويسنده

ماهيت معا شده است و همه اشكالاتي كه بر نظريه اصلين در جاي خود وارد شده است بر 
  اين نظريه نيز وارد خواهد شد.

افزون بر اينكه نويسنده محترم بايد مشخص كنند كه آيا باور به اصالت ماهيت و وجود 
شود؟  ذهن گفته شده است يا اينكه در ظرف خارج نيز همين سخن تكرار مي تنها در ظرف

آيد چون معنايش آن است  اگر صرفا در ظرف ذهن است تخصيص در قواعد عقلي لازم مي
اگـر در ظـرف    و»  در ذهن كه عينيت برقـرار اسـت  وجود و ماهيت غير يكديگرند الا«كه 

صالت وجود صدرايي كه تحقق ماهيـت را  خارج نيز عينيت ماهيت و وجود مطرح شود با ا
اش آن  داند، منافـات دارد. افـزون بـر آن، لازمـه     در ظرف عين و ذهن، بالعرض و مجاز مي

است » عدم«همان » غير وجود«در نظر گرفته شود، در حالي كه » غير«است كه براي وجود 
  و عينيت وجود و عدم امري است كه بطلان آن آشكار است.

به حمـل اولـي و   » ماهيت، ماهيت است«شود كه  پيشين روشن مي براساس توضيحات
به حمل شايع. در حمل اولي نظر به مفهوم است و در حمل شـايع  » ماهيت، ماهيت نيست«

شود كه مصداق ذهني  ناميده مي» وجود ذهني«يا » ظهور ذهني«نظر به مصداق. ماهيت آنگاه 
فهوم ماهيت است نه مصـداق آن. روشـن   آن مد نظر قرار گيرد ولي در حمل اولي نظر به م

وجود «و » ماهيت«است كه تفاوت به دست آمده از اختلاف حمل دليل بر اختلاف اعتباري 
در ظرف ذهن است نه اخـتلاف حقيقـي آن تـا بـراي ماهيـت در ظـرف ذهـن        » ذهني آن

  وجو.دي يا ظهوري جداگانه از وجود ذهني آن در نظر گرفته شود.
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  گيري نتيجه .5
  بندهاي زير نتايج به دست آمده از اين نوشتار است:

تحقق بالعرض ماهيت در موطن خارج گرچه وجود حقيقي آن را به همراه وجود در  .1
  كند.  تابد، اما صدق آن بر متن واقع را نفي نمي متن خارج بر نمي

در اين  يابد. كند، بر صورت ذهني نيز انطباق مي ماهيت چنانكه بر متن واقع صدق مي .2
  هنگام است كه انسان شاهد يك شيء در دو موطن است.

تحقق بالعرض ماهيت در دو موطن ذهن و عين مرز مشترك ميـان آن دو بـه شـمار     .3
هاي عيني پيوند دهد. اين ديدگاه كه از آن بـه   تواند ذهن انسان را به واقعيت رفته مي

توانـد   تـار اسـت و مـي   ياد شد، نظريـة مخ » تحقق ماهيت در دو موطن ذهن و عين«
  چالش اينهماني ماهوي ذهن و عين را برپاية باور به اعتباريت ماهيت تبيين كند.

  
  نامه كتاب

االله العظمـي   آيـة  مكتبـة محقق: سعيد زايد، قم: الشفاء (المنطق). ق). 1405ابن سينا، حسين بن عبداالله (
  المرعشي النجفي.

ني در حكمت متعاليه بر اساس اصالت وجود و اعتباريت تحليل انتقادي وجود ذه). 1399اوسطي، امير (
  به راهنمايي محمد جواد رضايي. تهران: دانشگاه خوارزمي، دانشكده ادبيات و علوم انساني.ماهيت. 

  ).3(24، ، انديشه ديني). بررسي انتقادي تقرير فياضي از نظرية وجود ذهني1403حسين زاده، محمد (
  . محقق: محمدكاظم بادپا، قم: نشر اسراء.فلسفه صدرا ).1388جوادي آملي، عبداالله (
معضلات معرفت شناختي الگوي ماهوي علم در حكمت متعاليـه. نشـريه   ). 1396جوارشكيان، عباس (

  )https://doi.org/10.22067/philosophy.v49i2.58002). (2( 99، جستارهايي در فلسفه و كلام
اصالت ماهيت و اصالت وجود در نظرية اصالت پديـداري   اجتماع دو منظر). 1387(جوارشكيان، عباس 

  )https://doi.org/10.22067/philosophy.v40i2.3172). (2( 81. نشريه جستارهايي در فلسفه و كلام، معنا
). 1/89(17 ماهيت؛ حكايـت از وجـدان يـا فقـدان؟ نشـرية شـناخت،      ). 1403خرسندي امين، حسين (

)10.48308/kj.2024.237380.1282(  
  تهران: نشر ناب.با تعليقات علامه حسن زاده، . المنظومةشرح ).  1369( سبزواري، هادي بن مهدي

 مكتبـة . قـم:  العقليـة  الأربعـة فـي الأسـفار    المتعاليـة  الحكمـة ). 1368صدرالمتألهين، محمد بن ابـراهيم ( 
  المصطفوي.



  261  و ديگران)حسين خرسندي امين ( ... در» انحفاظ ماهيت«ة فرجام نظري

 

محمد خواجوي، تهران: انجمن . مصحح: شرح أصول الكافي). 1366(صدرالمتألهين، محمد بن ابراهيم 
   اسلامي حكمت و فلسفه ايران.

. تصـحيح: سـيد جـلال    السلوكيةفي المناهج  الربوبيةالشواهد . )1360(صدرالمتألهين، محمد بن ابراهيم 
  الدين آشتياني، تهران: مركز نشر دانشگاهي.

ي، تهـران: انجمـن   . مصـحح: محمـد خواجـو   مفاتيح الغيـب ). 1363(صدرالمتألهين، محمد بن ابراهيم 
  اسلامي حكمت و فلسفه ايران.
  مؤسسة نشر اسلامي.قم:  .الحكمة بدايةتا).  طباطبايي، سيد محمد حسين (بي

في  المتعالية الحكمة). 1368صدرالمتألهين، محمد بن ابراهيم ( ←) 1368(طباطبايي، سيد محمد حسين 
  المصطفوي. مكتبة. قم: العقلية الأربعةالأسفار 

  . قم: مؤسسة نشر اسلامي.الحكمة نهايةق). 1416(طباطبايي، سيد محمد حسين 
). تحليل تطبيقي روش شناسـي ملاصـدرا و كانـت در تبيـين واقعيـت و معرفـت.       1404طيبي، احمد (

  )10.30465/cw.2025.51730.2105(/https://doi.org). 16( 40حكمت معاصر، 
  ، تهران: انتشارات سمت.ظام حكمت صدراييدرآمدي به ن). 1400عبوديت، عبدالرسول (

. نشريه بررسي تأثير تطابق عوالم در معرفت شناسي صدرا). 1392غفاري، سيد احمد و واعظي، احمد (
  ). (فاقد كد)11( 43پژوهشنامه حكمت و فلسفه اسلامي، 

  . بيروت: دارالمشرق.كتاب الحروفم). 1970( فارابي، محمد بن محمد
حكمـت   تحليل وجودي معرفت در حكمت متعاليه و نسبت آن با نظرية مطابقت.). 1404فتحي، علي (
  )https://doi.org/10.30465/cw.2025.51215.2092). ( 16( 40معاصر، 

  . قم: بيدار.المشرقيةالمباحث تا).  فخر رازي، محمد بن عمر (بي
. قـم: مركـز انتشـارات    الفياضي؛ صححه و علقّ عليها غلامرضا الحكمة نهاية). 1386فياضي، غلامرضا (

  مؤسسه آموزشي پژوهشي امام خميني.
الإمام الصادق  مؤسسة. قم: شوارق الإلهام في شرح تجريد الكلامق). 1425لاهيجي، عبدالرزاق بن علي (

  عليه السلام.
جستارهايي در فلسفه اسلامي؛ مشتمل بر آراء اختصاصـي آيـت االله   ). 1396نبويان، سيد محمد مهدي (

  . قم: انتشارات حكمت اسلامي.اضيفي


