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Abstract 

Analysis of mashhūrāt (widely accepted or well-known propositions) and their 
relation to certainties (yaqīniyyāt) in logic is the foundation and origin of many 
challenges in theology, ethics, jurisprudence, and legal theory, especially concerning 
value judgments. The problem addressed in this paper is: What is al-Fārābī’s 
conception of mashhūrāt, and what relation does he posit between such propositions 
and certain propositions? This paper seeks to answer this question by re-examining 
al-Fārābī’s works using a descriptive-analytical method. The findings of this inquiry 
indicate that, according to al-Fārābī, unlike certainties, which are decisive 
judgments, mashhūrāt are conjectural (ẓannī) judgments. Certainties possess truth 
and falsehood intrinsically in their correspondence with reality, whereas the truth 
and falsehood of mashhūrāt are accidental, based on their wide acceptance (shuhra). 
Mashhūrāt lead us to an assent that approximates certainty (muqārib li-l-yaqīn), 
which is a kind of accidental certainty, resulting from the causes of wide acceptance. 
Emphasizing the difference in respects (ḥaythiyyāt), al-Fārābī holds that by setting 
aside wide acceptance, one can examine whether a judgment corresponds to reality 
(ontological approach) and arrive at a decisive judgment, in which case such a 
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proposition would not be among the mashhūrāt. However, if wide acceptance is 
taken as the criterion for accepting that judgment (epistemological approach), then it 
will be among the mashhūrāt. The conclusion is that, in al-Fārābī’s view, from an 
epistemological standpoint, mashhūrāt are the counterpart of certainties and cannot 
be subsumed under the same respect. 

Keywords: Al-Fārābī, Mashhūrāt (widely accepted propositions), Dialectic, 
Certainties, Accidental Certainty, Accidental Truth. 
 
Introduction 

The logical analysis of the relation between mashhūrāt and certainties plays a 
decisive role in the positions of scholars in many fields, including ethics and 
theology. If mashhūrāt can be subsumed under certainties, then propositions with 
predicates of goodness (ḥusn) and badness (qubḥ) would be certain, and the sciences 
based on them would be demonstrative (burhānī). But if not, then theological 
arguments based on goodness and badness would be dialectical, and ethics based on 
goodness and badness would fall outside the domain of wisdom (ḥikma), requiring 
another path to establish these sciences rigorously. This paper poses the question of 
the relation between mashhūrāt and certainties to al-Fārābī as the first great Muslim 
logician. Regarding mashhūrāt, Poursaleh Amiri has published several articles, 
some of which address al-Fārābī’s views, but her research has not specifically 
focused on the relation between certainties and mashhūrāt. Moreover, her articles 
are flawed due to a misinterpretation of the definition of mashhūrāt. Therefore, 
research on the problem of this paper remains necessary. This paper, by analyzing 
the definition of mashhūrāt and certainties based on al-Fārābī’s principles, examines 
the relation between these two types of propositions. 
 
Materials & methods 

To answer this question, al-Fārābī’s views on certainties and mashhūrāt were 
gathered from his works using a library method, and then described and analyzed 
along three main axes: truth, certainty, and difference in respects (ḥaythiyyāt).  
 
Discussion &Result 

Al-Fārābī’s analysis of mashhūrāt compared to certainties can be examined along 
three main axes: 1) Truth: Do mashhūrāt have an external reality or not? 2) 



339  Abstract 

 

Certainty: Can mashhūrāt be certain, and conversely, can certainties be mashhūr? 3) 
Difference in respects: What does it mean that a proposition can be mashhūr in one 
respect and certain in another? 

Truth – Al-Fārābī explains that truth means that what the soul believes 
corresponds to what exists outside the belief. In his view, certainty only attaches to 
true propositions. Essentially, truth-aptitude is the criterion distinguishing a report, 
proposition, or decisive statement from what is not. Because a decisive statement 
reports about reality and can either correspond to it (true) or not (false). Comparing 
certainties and mashhūrāt, al-Fārābī holds that the truth of certainties is intrinsic 
because, in affirming certainties, the opinions of others are not given weight, and 
their agreement or disagreement has no effect on belief. However, mashhūrāt are 
accepted because of the opinion of all or most people, not based on knowledge of 
the proposition’s correspondence with reality. Therefore, the truth of mashhūrāt is 
accidental. Consequently, mashhūrāt, insofar as they are affirmed due to wide 
acceptance (shuhra), fall outside the definition of certainty. 

Certainty – Since certainty belongs to the subject, al-Fārābī recognizes different 
levels of certainty. If a subject is aware that the content of their belief corresponds to 
external reality, certainty in the general sense is achieved. But when they do not 
deem non-correspondence possible, certainty in the specific sense occurs. A 
person’s awareness of the impossibility of non-correspondence of the proposition’s 
content with reality, either permanently or for a period, brings about a higher level 
of certainty, namely absolute certainty. Thus, the levels of certainty from strongest 
to weakest include: absolute certainty, then certainty in the specific sense, then 
certainty in the general sense. There are also other levels of belief that do not reach 
the level of certainty and remain at the level of conjecture (ẓann). Al-Fārābī also 
speaks of two levels: "that which approximates certainty" (muqārib l-il-yaqīn) and 
"tranquility of the soul" (sukūn al-nafs). 

Al-Fārābī divides both conception (taṣawwur) and assent (taṣdīq) into complete 
(tāmm) and incomplete (nāqis). He restricts complete assent to certain assent, and 
places other types of assent—namely, assent approximating certainty and assent of 
tranquility of the soul—under incomplete assent. 

Assent in which we have no awareness of the contrary of our belief, or we have 
awareness but the truth of the contrary is so hidden that we do not speak of it, or 
opposing it is difficult, is that which approximates certainty. According to al-Fārābī, 
mashhūrāt are instances of assent approximating certainty. 
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Ultimately, al-Fārābī explains that if the conditions for certainty are absent, or if 
certainty is achieved through things like induction, wide acceptance, universal 
testimony, or the report of a trusted informant—rather than through one’s own 
insight—then accidental certainty (al-yaqīn bi-l-ʿaraḍ) results. It may even happen 
that a person, due to certain passive dispositions (infiʿālāt), thinks they are certain of 
an opinion. These passive dispositions include: attachment to that opinion, attachment 
to its holder, zeal or partisanship for it, anger, habituation to it over time, the greatness 
of the matter and the abhorrence of its contrary, the grandeur and majesty of the holder 
of the opinion or the informant in their eyes, and excessive trust and good opinion of 
them. All these can be among the causes of wide acceptance. 

Difference in Respects – According to al-Fārābī, any well-known or widely 
accepted proposition can be examined from an ontological perspective, without 
regard to its wide acceptance, and one can ask whether it corresponds to reality. In 
this case, the proposition is considered within the domain of demonstration 
(burhān). For this reason, al-Fārābī does not deny that mashhūrāt are truth-apt. 
However, from an epistemological perspective, he explains that accepting 
mashhūrāt because of popular opinion (wide acceptance), without considering their 
correspondence or non-correspondence with reality, places these propositions within 
the domain of dialectic. Al-Fārābī himself uses the language of truth and falsehood 
for mashhūrāt. Thus, he does not deny that these propositions have reality, but at the 
same time, he emphasizes that in dialectic, mashhūrāt must be taken precisely from 
the aspect of their wide acceptance. Therefore, although from al-Fārābī’s perspective 
mashhūrāt can have reality and their truth or falsehood can be examined in the art of 
demonstration (ṣanāʿat al-burhān), in dialectic their truth-aptness is entirely 
disregarded, and this never leads to an overlap between the arts of demonstration 
and dialectic. After al-Fārābī, Avicenna also accepted and emphasized this 
distinction in respects. This discussion continued to be followed in logic books until 
the 11th century AH. 
 
Conclusion 

Because mashhūrāt have accidental truth and are that which approximates certainty, 
they fall outside the definition of certainties. However, a single proposition with the 
same content can be considered mashhūr or certain depending on whether it is 
accepted based on wide acceptance or not, by distinguishing between the 
epistemological and ontological approaches. 
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  ، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیمعاصر حکمت
  1404تابستان ، بهار و 1، شمارة 16نامۀ علمی (مقالۀ پژوهشی)، سال  دوفصل

  تحلیل منطقی فارابی از مشهورات و نسبت آنها با یقینیات
  *فرزانه ذوالحسنی
  **سمیرا احمدي

  چکیده
تحلیل قضایاي مشهوره و نسبت آنهـا بـا یقینیـات در منطـق، مبنـا و خاسـتگاه بسـیاري از        

هاي کلام، اخلاق، فقه و اصول به ویژه در مورد قضـایاي ارزشـی اسـت.     ها در حوزه چالش
مقاله حاضر اینست که تصـور فـارابی از مشـهورات چیسـت و او چـه نسـبتی بـین         مسأله

 روشگونه قضایا با قضایاي یقینی قائل است. این مقاله براي یافتن پاسخ این پرسش بـا   این
ي ایـن جسـتار حـاکی از    هـا  یافتهپرداخته است. تحلیلی به بازخوانی آثار فارابی  - توصیفی

آنست که از نظر فارابی برخلاف یقینیات کـه رأي جـازم هسـتند، مشـهورات رأي مظنـون      
پذیري بالذات دارند امـا صـدق و کـذب     هستند. یقینیات در مطابقت با واقع صدق و کذب

یقـین   بـه  مشهورات، بالعرض و بر اساس شهرت است. مشهورات، ما را به تصـدیق مقـارب  
بالعرض است و ثمره اسباب شـهرت اسـت. فـارابی بـا تأکیـد بـر        رسانند که نوعی یقین می

توان با صرفنظر از شهرت، مطابقت یا عدم مطابقت یـک   تفاوت در حیثیات معتقد است می
اي از  شناختی) و به جزم رسـید کـه چنـین قضـیه     رأي با واقع را بررسی کرد(رویکرد هستی

ود؛ امــا اگــر شــهرت مــلاك پــذیرش آن رأي قــرار گیرد(رویکــرد مشــهورات نخواهــد بــ
اینکــه از نظــر فــارابی بــا رویکــرد  نتیجــهشــناختی) از مشــهورات خواهــد بــود.  معرفــت
 شناختی مشهورات قسیم یقینیات هستند و با حیثیت واحد قابل جمع نیستند. معرفت

 صدق بالعرض.، یقینیات، یقین بالعرض، فارابی، مشهورات، جدل ها: دواژهیکل
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  و طرح مساله مقدمه. 1
هاي ارزشی با محمول حسن یا قبح  هاي منطقی هستند. گزاره مشهورات یکی از اقسام گزاره

اخـلاق و   هـایی ماننـد   ها در حـوزه  شوند. این گزاره از مصادیق مهم مشهورات محسوب می
دانـان از   حکمت عملی، کلام، فقه و اصول جایگـاه اساسـی دارنـد. هرگونـه تحلیـل منطـق      

پـذیري یـا    مشهورات تاثیر مستقیم در مباحثی مانند نسـبیت یـا جـاودانگی اخـلاق، برهـان     
هاي اخلاقی، ذاتی یا غیرذاتی بودن حسن و قبح، عقلی یا شرعی بـودن   ناپذیري گزاره برهان

گرایی اخلاقی و  گرایی یا ناشناخت گرایی اخلاقی، شناخت گرایی یا ناواقع حسن و قبح، واقع
.خواهد داشت. اهمیت این پیامدها توجه متفکران را به تحلیـل منطقـی مشـهورات جلـب     ...

گیـرد پرسـش از    باره مـورد مداقـه قـرار مـی     ترین مسائلی که در این است. یکی از مهم کرده
هـاي ایـن دو قسـم از قضـایا اسـت. بـه نظـر برخـی          نسبت مشهورات و یقینیات و تفاوت

هاي کـلام   مشهورات باشند و مشهورات یقینی نباشند پایه اندیشمندان اگر قضایاي ارزشی از
کننـد مشـهورات و    شود. بدین سبب ایشـان تـلاش مـی    شیعی و اخلاق جاودانه سست می

یقینیات را با هم جمع کنند. از نظر برخی دیگر از متفکران مشهورات و یقینیات منطقا قابـل  
ي دیگر استحکام بخشـید. بـراي داوري   ا جمع نیستند و ارکان کلام و اخلاق را باید به گونه

هاي بحث در منطق پرداخـت.   در این مورد و برساختن نظامی سازگار باید به واکاوي ریشه
هـاي   سینا به عنوان تأثیرگذارترین فیلسوف مسلمان در ایـن حـوزه، پـژوهش    درباره آراء ابن

د مشـهورات  نخستین فیلسوف مسلمانی کـه بـه تفصـیل در مـور     است اما خوبی انجام شده
سینا در باب مشـهورات موجـب    ي آراء در تفسیر موضع ابن سخن گفته فارابی است. معرکه

شده اندیشمندان از نظرات ارزشمند فارابی در ایـن خصـوص غافـل شـوند؛ در حـالی کـه       
مسأله  سینا داشته و در فهم آراء شیخ بسیار راهگشاست. نظرات وي تأثیر قابل توجهی بر ابن

تـلاش  اکاوي نسبت مشهورات و یقینیات در منطق فارابی است و در این راسـتا  این مقاله و
از مشـهورات و نسـبت آن بـا یقینیـات مـورد       فارابی به عنوان گام نخست، تعریفشود  می

زدایی در مقام تعریف و تصور، راه را بر خطاهاي رهـزن   بررسی قرار گیرد زیرا هرگونه ابهام
  بندد. در مقام تصدیق می

 
 مطالعاتی ۀیشینپ .2

با وجود تأثیرگذاري فارابی در سیر تطور آراء اندیشـمندان مسـلمان در مـورد مشـهورات و     
مباحث تفصیلی وي در این خصوص، هیچ تحقیق قابل توجهی به طور مستقل و با رویکرد 
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مروري شناختی، جایگاه مشهورات را در منطق فارابی مورد بررسی قرار نداده است.  معرفت
دهد که غالـب ایـن مقـالات در مـورد آراء      الات منتشر شده درباره مشهورات نشان میبر مق
سینا است و با موضوع این مقاله متفاوت است. مقالاتی که در آنها به آراء فـارابی توجـه    ابن

تطـور تـاریخی   ) در مقالـه  1395است. پورصالح( 1شده مقالات سیده ملیحه پورصالح امیري
دانان از مشهورات را مـورد بررسـی    تعاریف منطق دانان مسلمان طقچیستی مشهورات نزد من

است. وي در چندین مقاله دیگر هـم   قرار داده و به تعریف فارابی هم در ضمن آن پرداخته 
است. ولی در آن مقالات ابعـاد دیگـري از مشـهورات مـورد       به موضوع مشهورات پرداخته

اي عوامـل مشـهورات از    بررسی مقایسهالف) در مقاله 1394اند. پورصالح( بررسی قرار گرفته
سـینا و فـارابی    به اسباب و علل پیدایش مشـهورات از دیـدگاه ابـن    سینا دیدگاه فارابی و ابن
آراء   سـینا  گسـتره آراء مشـهوره از منظـر فـارابی و ابـن     ) در مقاله 1397پرداخته است. وي(

منـه عملکـرد مشـهورات در علـوم مختلـف و نیـز در زنـدگی        سینا و فارابی در مورد دا ابن
نقـش  ب) در مقاله دیگري بـا عنـوان   1394اجتماعی را با هم مقایسه کرده است. پورصالح (

نظرات این دو فیلسوف را در مورد  سینا مشهورات در تعین مدن با تکیه بر آراء فارابی و ابن
اسـت.    دینـه مـورد بررسـی قـرار داده    نقش مشهورات در تعین مدن و نیل به غایـت هـر م  

) 1400محـور مقالـه دیگـري از وي(     سـینا  هاي ترویج مشهورات از نگاه فارابی و ابن روش
گیـري مشـهورات،    اي بـر اسـاس عوامـل شـکل     کند با رویکـرد توصـیه   است که تلاش می

رسـد بـر اسـاس تعریـف،      هایی را براي ترویج آنها پیشنهاد کند. هرچند بـه نظـر مـی    روش
تـرویج  «انـد و در عنـوان    مشهورات قضایایی هستند کـه بـه سـبب شـهرت پذیرفتـه شـده      

هـایی   نوعی تحصیل حاصل نهفته است مگراینکـه بگـوییم قصـد مولـف روش     2»مشهورات
است براي مشهور کردن آنچه مشهور نیست. پرداختن تفصیلی به مساله مشـهورات توسـط   

ی این قضایا قابل تحسین اسـت ولـی تحلیـل    خانم پورصالح با تاکید بر کارکردهاي اجتماع
درست از این کارکردها مبتنی تعریف درست مشهورات است. متأسـفانه مؤلـف محتـرم در    

انـد.   خوانـده  "مـؤثَِّر "را " مؤثرَ"خوانش تعریف مشهورات دچار خطاي بزرگی شده و لفظ 
یعنـی   "مـؤثَِّر "لـی  یعنی ترجیح داده شده و بر ظنی بودن مشهورات دلالـت دارد. و  "مؤثرَ"

برانگیزاننده و ذاتی دانستن این ویژگـی در مشـهورات از سـویی بـه نادیـده گـرفتن تمـایز        
؛ 140؛ 139؛ 138؛ 133؛ 132ب:  1394حیثیات در اقسام مبادي اقیسه منجـر شده(پورصـالح  

 1397و نیـز همـان    69: 1395و همان  54، 52: 1400؛ همان 82، 81الف: 1394؛ همان 143
) و از ســوي دیگــر بــه تبیــین نادرســت از مبــدأیت مشــهورات بــراي عمــل انجامیــده و....
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). شوربختانه نتایج این مبانی همه مقالات ایشان در این باب را تحـت  72:  1395است(همان
   3تاثیر قرار داده است.

بدین ترتیب با وجود مقالات متعدد ایشان، همچنان پـرداختن بـه مشـهورات از دیـدگاه     
  .پذیر است اي تکراري نبوده و توجیه الهفارابی مس

  
 تعریف لفظی مشهورات. 3

) در لغـت عـرب شـهرت بـه     729: 1428است (غـوري » شهرت«از مصدر » مشهور«ي  واژه
) 4/432 :1414منظـور  )، واضح شـدن امـري (ابـن   1/834: 1998معناي آشکار شدن (عجم، 

اسـت؛ مـثلاً وقتـی      کار رفته به) 203: 1386)، بالا رفتن (ولائی، 408: 1401پخش شدن (عتر
یعنـی  » شَـهرَ سـیفهَ  «گویـد:   کشـد عـرب مـی    که کسی شمشیر خود را از غلاف بیرون مـی 

 ).129: 1379زاده شمشیرش را ظاهر کرد یا بالا برد(قلی
 ؛4/431: 1414(ابن منظـور،  دگاهی به آشکار شدن چیزي در زشتی و بدي شهرت گوین

 )3/400: 1410فراهیدي، 
ــا ــب ؛در زبــ ــی اغلــ  Generally Accepted؛ Conventional Propositionsن انگلیســ

Opinions,Generally Accepted Premises ــد (قاســمی،  را معــادل مشــهورات دانســته : 1385ان
 ).2/1552: 1996؛ تهانوي،  1/141

است. این لفـظ    زبان ارسطو، معادل ذائعات را براي مشهورات انتخاب کرده مترجم عرب
(فـارابی،  » المشهورات هـی الآراء الذائعـه  «رود:  کار می فارابی مترادف با مشهورات به در آثار
المقــدمات «)، 1/410: 1408فـارابی،  »( المقدمـه الجدلیـه هــی مسـئله ذائعــه   «)، 1/19: 1408

سینا هم مشـهورات را   طورکه ابن ) همان1/361: 1408(فارابی، » الجدلیه هی الکلیه المشهوره
الجدل فمبدوه من المقـدمات الذائعـه المشـهوره فـی     «است   کار برده ا آراء ذائعه بهمترادف ب

). اما خواجه طوسی اصطلاح ذائعات را بـراي قسـمی   166/ 3لف :ا1405سینا،  (ابن» الحقیقه
 کند: از مشهورات جعل می

شود که صدق آنها متوقفّ بـر انضـمام یـک     ذایعات بر آن دسته از مشهورات اطلاق می
آزار غیـر بـراي انتفـاع    «د است در حالی که بدون آن قید شهرت یافتـه اسـت، مثـل    قی

بـراي   که به طور اطلاق صادق نیست، زیرا عقـل، کشـتن حیـوان   » خویش ناپسند است
 ).347: 1361(طوسی،  داند انتفاع را ناپسند نمی
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مشـهورات  نامـد و ایـن نـام را تنهـا بـه       علاّمه حلیّ نیز مطلق مشهورات را ذایعات نمی
  ).  233: 1371کند (حلیّ،  حقیقی اطلاق می

 
 هاي ارسطویی تعریف مشهورات ریشه 1.3

قبل از تحلیل منطقی تعریف فارابی از مشـهورات، واکـاوي ریشـه ارسـطویی تعریـف وي      
دانـد و چنـین    رسد. ارسطو مشهورات را مقـدمات صـناعت جـدل مـی     ضروري به نظر می

 کند:   تعریف می

الذائعه هی التّی یظنهّا جمیع الناس أو أکثرهم أو جماعه الفلاسفه أو أکثـرهم  والمقدمات 
ي مـردم   أو المشهورون منهم و الذّین فی غایه النباهه: مشهورات مقدماتی هستند که همه

ترینشان آنها را درست  یا بیشتر آنها یا همه فلاسفه یا بیشتر ایشان یا معروفترین و زیرك
 ).2/490: 1980 (ارسطو، .انگارند می

 گوید: وي در جاي دیگري در مورد مشهورات می

المقدمه المنطقیه هی مسئله ذائعه إما عند جمیع الناس، أو عنـدأکثرهم، أو عنـد جماعـه    
الفلاسفه، أو عند أکثرهم، أو عند أهل النباهه منهم، من غیـر أن تکـون مبدعـه: مقـدمات     

ردم یا اکثرشان، یا نزد جمـاعتی از فلاسـفه   ي م منطقی همان مسائلی هستند که نزد همه
 انـد.  شان از آراء مبدع نیست رایـج یا اکثرشان، یا نزد افرادي که باهوش هستند، ولی آرائ

 ).2/503: 1980(ارسطو، 

بـا    - که معـادل منتخـب متـرجم ارسـطو اسـت     - در بحث لغوي به مترادف بودن ذائعه 
 مشهوره اشاره شد. 

 ي راس از ارسطو، تعریف مشهورات چنین آمده:   در ترجمه

those opinions are 'generally accepted' which are accepted by everyone or by 
the majority or by the philosopher ,ie. by all, or by the majority, or by the 
most notable and illustrious of them, Provided it be not contrary to the 
general opinion (Aristotle, 1958: 100 b 18-24)4.  

  این ترجمه کاملا منطبق بر تعریف اول است.
  است:  در تعریف ارسطو به چند نکته در مورد مشهورات اشاره شده 

  مشهورات ظنی هستند. ـ
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از  تواند همه یا اکثریت مردم، یا همه و یـا اکثریـت و یـا نخبگـان     دامنه مشهورات می ـ
فلاسفه باشد. البته در تعریف دوم قید دیگري را هم دربـاره راي نخبگـان از فلاسـفه    
اضافه می کند، این که رأي ایشان بدیع نباشد زیـرا دامنـه در مـورد نخبگـان فلاسـفه      
بسیار محدود است حال اگر فردي از ایشان رأیی ابداعی و نو داشته باشـد بـا اصـل    

  شود. تعریف خارج می شهرت در تضاد است بنابراین از
دان بزرگ در سنت اسلامی مشـهورات را   پس از ارسطو، فارابی به عنوان نخستین منطق

  کند: چنین تعریف می
المشهورات هی الآراء المؤثره عند جمیع النّـاس، أو عنـد أکثـرهم، أو عنـد علمـائهم أو      

غیـرهم و الآراء   عقلائهم، أو عند أکثر هولاء من غیر أن یخالفهم أحد لا مـنهم و لا مـن  
المشهوره عند أهل صناعه ما أو عند حذاقهم مـن غیـر أن یخـالفهم أحـد لا مـنهم و لا      

  ).1/124: 1408(فارابی،  5غیرهم

شود که در تعریف فارابی اصل تعریـف ارسـطو حفـظ شـده امـا تغییـرات        ملاحظه می
از  "یظنهـا "است. وي بـه جـاي تعبیـر     روشنگري نیز اعمال شده که به دقت تعریف افزوده

است. رأي اعـم از ظـن و یقـین اسـت      به عنوان جنس مشهورات استفاده کرده "آراء مؤثرَه"
) در 4/7: 1414منظـور،   به معناي ترجیح یکی از دو طرف بر دیگري اسـت (ابـن   "مؤثرَه"و

  تواند یقینی نبودن مشهورات را نشان دهد. این تعریف فارابی، فقط قید مؤثره می
تري که شامل همـه   تعبیر عام "فلاسفه"ی در بیان دامنه مشهورات به جاي همچنین فاراب

است. عدم مخالفت دیگران با رأي مـورد نظـر    شود قرار داده علما و عقلا و اهل صناعت می
در مجموع، این تغییرات بنایی است و مبنـاي  اما  است. را نیز جاگزین بدیع نبودن رأي کرده

    است. تعریف ارسطو تغییري نکرده
  

  تحلیل منطقی فارابی از مشهورات در مقایسه با یقینیات 2.3
دانان پس از  نکات مورد توجه فارابی در تحلیل مشهورات در مقایسه با یقینیات، تلقی منطق 

توان در موارد  ترین این نکات را می وي از این قسم قضایا را تحت تاثیر قرار داده است. مهم
  ذیل خلاصه کرد: 

 دهد آیا مشهورات، واقعی در خارج دارند یا خیر.   که نشان میصدق: . 1
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توانند یقینـی باشـند و بـالعکس آیـا یقینیـات       دهد آیا مشهورات می یقین: که نشان می. 2
 توانند مشهور باشند. می

تواند از یک حیث مشـهور و از حیثـی دیگـر     تفاوت در حیثیات: اینکه یک قضیه می. 3
 .یقینی باشد به چه معناست

در بیـان شـرایط یقـین      یکی از بهترین مواضعی که فارابی در ایـن مـوارد سـخن گفتـه    
الاطلاق است. در این بحث به طور تلویحی برخی از شرایط مشهورات با یقینیات قابـل   علی

  مقایسه هستند.  
  کند: فارابی یقین علی الاطلاق را چنین تعریف می

مفـاد راي مطـابق بـا خـارج باشـد نـه        اعتقاد به این که الف ب است(یا ب نیست)، و
مقابلش، و آدمی بداند که مفاد راي مطابق با خارج اسـت، و نیـز بدانـد کـه غیـرممکن      
است مطابق با خارج نباشد، و همچنین بداند که غیرممکن اسـت زمـانی مقابـل آن رخ    

  )350: ص1: ج1408(فارابی، نیز آنچه حاصل شده بالعرض نباشد  دهد، و

را همان رأي  "اعتقاد به این که الف ب است(یا ب نیست) "ین تعریفوي در توضیح ا
  ).350: ص1: ج1408(فارابی،  دهد دانسته و جنس یقین قرار می

رأي در لغت به معناي اندیشه، تدبیر، فکر، عقیده، اعتقاد، حدس، شور، مشـورت، قصـد   
 ).300: 14ج، 1414منظور،  ) و جمع آن آراء است (ابن730ص 1: ج1381و عزم (معین،

از . »اعتقاد به اینکه چیزي اینچنین است یا اینچنین نیسـت «یعنی رأي  در اصطلاح فارابی
و  ي نـوع بـراي رأي هسـتند    اند و به منزلـه  ظنّ و یقین هر دو، در رأي بودن مشتركنظر او 

ــنّ   ــین و ظـ ــم از یقـ ــترأي اعـ ــف  ).457ص 1ج: 1408(فارابی، اسـ ــارابی در تعریـ فـ
  کند: گانه فوق را بدین شرح واکاوي می موارد سه الاطلاق علی یقین

 
  صدق 1.2.3

آورد مطابقـت مفـاد رأي    الاطلاق می نخستین قیدي که فارابی براي جنس تعریف یقین علی
دهد که صدق بدین معناست که آنچه مورد  با خارج یا همان صدق است. فارابی توضیح می

قق دارد مطابقت داشته باشد. از نظـر وي  اعتقاد نفس است با آنچه خارج از اعتقاد نفس تح
  ).  267و نیز  350: ص1: ج1408(فارابی،  گیرد فقط به تصدیق صادق تعلق مییقین 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،معاصر حکمت  352

 

پذیري ملاك تمایز خبر یا قضیه یا قول جازم از غیر آنست. زیرا قول جـازم   اصولا صدق
غیرمطابق بـا واقـع   تواند این خبر مطابق واقع یعنی صادق باشد یا  دهد و می خبر از واقع می

اسـت و خبـر و قضـیه و     پذیري یقینیات لحاظ شـده  یعنی کاذب باشد. با این قید اولا صدق
اسـت؛ ثانیـا صـادق بـودن قضـیه یقینـی هـم شـرط          قول جازم بودن گزاره یقینی تعین یافته

  است.  شده
یه شود. از نظر وي آنچه ملاك قض معلم ثانی بین صدق بالذات و بالعرض تمایز قائل می

که به دلالت را  مانند امر، تضرع، طلب و ندا اقوالییا قول جازم است صدق بالذات است و 
، فـارابی (شـوند  صادق بالعرض محسوب مـی  دنکن دلالت می یک خبر نه مطابقی بر و التزامی
1408 :1 /90 -89.(  

داند زیرا از نظر وي وقتی صدق بالذات است  فارابی صدق مشهورات را هم بالذات نمی
نشود و موافقت یا مخالفت ایشـان تـاثیري    که در تصدیق به رأي و نظر دیگران اهمیت داده 

شـود   باشد. ولی مشهورات به سبب رأي همه یا اکثریت انسانها پذیرفته می در اعتقاد نداشته 
نه بر اساس علم بـه مطابقـت مفـاد قضـیه بـا واقـع؛ بنـابراین صـدق مشـهورات بـالعرض           

). مراد از صدق در تعریـف یقـین، صـدق بالـذات اسـت      362- 363/ 1: 1408، است(فارابی
گیرنـد از تعریـف    بنابراین مشهورات از آن حیث که به سبب شهرت مورد تصدیق قرار مـی 

  گوید: شوند. وي به صراحت می یقین خارج می
گیرد و توجهی به مطابقت آنها بـا   تعلقّ نمی  در صناعت جدل، یقین به قضایاي مشهوره

شـهورات ضـروري الصـدق    شود؛ آنچه مهم است شـهرت اسـت. بنـابراین م    یواقع نم
  ).363/ 1: 1408(فارابی،  بالعرض هستند

شود و آن تعمـد   اي دیگر هم در مورد تعریف یقینیات روشن می با توضیحات فوق نکته
فارابی در استفاده از رأي به عنوان جنس در تعریف یقینیـات و مشـهورات اسـت. رأي بـه     

هایی کـه صـدق    هایی که صدق بالذات دارند یعنی قضایا و هم گزاره جنس هم گزارهعنوان 
شود. هرچند فارابی گاهی بـا مسـامحه از تعبیـر     بالعرض دارند یعنی مشهورات را شامل می

/ 28/390ص 1: ج1408بـه عنـوان نمونـه فـارابی،     (است قضیه براي مشهورات استفاده کرده
  است. نحو دقیّ از جنس رأي استفاده کرده) ولی در تعریف مشهورات به 409

فارابی قضیه را مترادف با قول جازم، حکم و خبر آورده است و به مرکّـب تـام خبـري،    
قـولی کـه در آن   «). او قضیه و قـول جـازم را   27/ 1: 1408است (فارابی،  قضیه اطلاق کرده

). 116داند (همـان:   یم» دهد شود و در آن چیزي از چیزي خبر می چیزي بر چیزي حکم می
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وي در تعریف دیگري ملاك صدق و کذب را براي تشخیص خبر بـودن یـک قضـیه بیـان     
و » شـود و مرکّـب از محمـول و موضـوع اسـت      قولی که تصدیق یا تکـذیب مـی  «کند:  می

در بیان این معیـار در   ).127: 1970(همو، » ي تام خبري که قابل صدق و کذب است جمله«
دارد و در یک جا قابلیت صدق و کـذب   تکذیب شدن قول را عرضه مییک جا تصدیق یا 

قـولی کـه   «کند این صادق یا کاذب بودن ذاتی قضـیه اسـت    را و در جاي دیگري اشاره می
  ).  89و 91(همان: » بذاته صادق یا کاذب است نه بالعرض

» سـهروردي دانـان پـس از او ماننـد     سینا نیز مشهورات را رأي دانسته است اما منطق ابن
؛ 346- 347: 1367)، خواجــه نصیر(طوســی، 70- 71: 1344؛ همــو، 76: 1388(ســهروردي، 

). 324: 1380) و تفتـازانی (تفتــازانی،  461: 1386)، کاتبی(کـاتبی قزوینـی،   59: 1408همـو،  
اند. تنهـا سـاوي در تعـریفش هـم قضـیه و هـم رأي را        جنس مشهورات را قضیه قرار داده

  است: آورده
ت هی قضایا و آراء اوجب التصدیق بها اتفاق الکافه أو الاکثـر عنـد معتقـدیها    المشهورا«
  ).380: 2004؛ همو:  223: 1993(ساوي، » علیها

انـد   این که چرا برخی از ایشان جنس مشهورات را رأي و برخـی دیگـر قضـیه دانسـته    
شود. اما در این مقاله  اي مستقل بدان پرداخته  مسأله مهم و قابل تأملی است که باید در مقاله

روشن شد که از نظر فارابی قضیه با رأي چـه تفـاوت منطقـی دارد و چـرا فـارابی جـنس       
داند. این تحلیـل بـه طـور ضـمنی تفـاوت نظـر اندیشـمندانی را کـه          مشهورات را رأي می

  کند.   دانند نیز روشن می مشهورات را از جنس قضیه می
  

  یقین 2.2.3
علی الاطلاق این است که آدمی به مطابقت مفـاد اعتقـاد خـود بـا     قید دوم در تعریف یقین 

خارج آگاه باشد. زیرا چه بسا این مطابقت وجود داشته باشد اما وي بدان آگاه نباشد و عدم 
مطابقت را محتمل بشمارد. فارابی بر آنست که تصدیق مقدمات یقینی، مبتنـی بـر آگـاهی از    

این چیزي افزون بر جزم کلی به مفـاد قضـیه اسـت    مطابقت مفاد این قضایا با خارج است. 
  یعنی یقین به معناي خاص است.

شود. ایـن قیـد    الاطلاق منتهی می افزاید که به یقین علی فارابی در گام بعدي قیدي را می
آگاهی به غیرممکن بودن عدم مطابقت مفاد قضیه با خارج به طور دائـم یـا در یـک مقطـع     

  کند.   الاطلاق صدق می تعریف تنها بر یقین علیزمانی است. با این قید این 
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کننـد.   اما مشهورات که با قید صدق از یقینیات جدا شده بودند چه نسبتی با یقین پیدا می
گیـرد کـه یـک     گوید. او طیفی را در نظر می معلم دوم در این بحث از مراتب باور سخن می

یقین به معناي عـام مراتـب    الاطلاق است سپس یقین به معناي خاص و سوي آن یقین علی
گیرند اما مراتب دیگري از باور هم وجود دارند که  الاطلاق را دربرمی تري از یقین علی پایین

رسـند و در حـد ظـنّ هسـتند. فـارابی از دو مرتبـه مقـارب بـه یقـین و           به مرتبه یقین نمی
  گوید. النفس نیز سخن می سکون

شـود. وي تصـدیق    تام و ناقص تقسیم می فارابی هر یک از تصور و تصدیق به دو قسم
است و انواع دیگر تصدیق یعنـی تصـدیق مقـارب بـه      تام را منحصر در تصدیق یقینی کرده

  دهد. النفس را ذیل تصدیق غیرتام قرار می یقین و تصدیق سکون
آگاهی به خلاف اعتقادمان نداریم، یـا آگـاهی داریـم ولـی صـدق       تصدیقی که در آن ما

 گوییم یا مخالفـت بـا آن مشـکل اسـت     حدي پنهان است که از آن سخن نمیخلاف آن به 
مصـادیق تصـدیق مقـارب بـه یقـین، مشـهورات و جـاري مجـراي         اسـت.   مقارب به یقین

 ).1/267: 1408(فارابی، روند که در جدل به کار میمشهورات هستند 
ن بگـوییم  ي آن سـخ  خلافش آگاهی داریم و ممکن است درباره تصدیقی که به معاند و

تصدیق خطابی است و مصـادیق آن عبارتنـد از: مقبـولات و نتـایج      النفس و تصدیق سکون
    ).1/267: 1408است (فارابی،  قیاسی که از مقبولات تألیف شده
دهد که اگر شرایط یقین وجود نداشته باشد و یا بـا امـوري    در نهایت فارابی توضیح می

اخبار مخبـر مـورد اعتمـاد حاصـل شـود، نـه از        مثل استقراء یا شهرت و شهادت همگان یا
شود؛ حتی ممکن است آدمی به سبب برخی  بالعرض حاصل می بصیرت خود شخص، یقین

انفعالات گمان کند که به رأیی یقین دارد، انفعـالاتی ماننـد علاقـه بـدان رأي یـا علاقـه بـه        
زمـان یـا   صاحب آن یا حمیت و عصبیت نسبت بدان و غضب و یـا انـس بـا آن در طـول     

عظمت امر و شناعت خلاف آن یا بزرگی و جلالت صاحب رأي یا مخبر آن نزد او و وثوق 
توانـد از   همه ایـن مـوارد مـی    ).353- 1/350: ۱۴۰۸فارابی، ظن بسیار نسبت به او( و حسن

شـود. فـارابی    بالعرض در مشهورات و مقبولات محقق می اسباب شهرت یا قبول باشد. یقین
  :کند تصریح می

ري که در حقیقت صادق و یقینی است قبل از پوشاندن لباس شهرت بـر آن، بالـذات   ام
 شـود  هرت، بالعرض منجـر بـه یقـین مـی    شود ولی با پوشیدن لباس ش منتج به یقین می

  ).1/268: 1408(فارابی، 
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شـویم کـه چـرا     با این توضیحات اگر دوباره به تعریف مشهورات برگردیم متوجـه مـی  
کنـد و چـرا بـه ایـن جـنس در یـک        هورات از جنس رأي استفاده میفارابی در تعریف مش

را  "ةرمــؤثَ"و در یــک تعریــف قیــد    )1/19: 1408(فــارابی،  "ذائعــۀ"تعریــف قیــد  
ذیَع در لغت به معناي گسترش موضوع، افشـاء،  . )1/124: 1408(فارابی، فارابی، است افزوده

). 1/717: 1381؛ معـین، 8/99: 1414(ابـن منظـور،    اسـت آشکار شدن و منتشر شـدن خبـر   
بـر   "ذائعـۀ "پـس  بنابراین آراء ذائعه در اصطلاح، همان آراء شایع و رایج و مشـهور اسـت.  

 کند. می تاکید شهرت رأي
أثَرَ أن یفعل کَـذا  «است.  گرفته شده» برگزیدن و ترجیح دادن«به معناي » اَ ث ر«ره از مؤثَ

. آثَـرت فلاُنـاً علـی    اسـت ناي برتري دادن و مقدم کـردن  ي اینها به مع همه» أثَرَاً و أثَرَ و آثرََ
) 4/7: 1414نفَسی: منَ الایثار، یعنی فلانی را بر خودم برتري دادم و برگزیدم (ابـن منظـور،   

بر رجحـان و ظنـی بـودن     "ةرمؤثَ"پس قید است. » آثرََ  یوثرَ«ر و ایثار مصدر برگرفته از مؤثَ
اعم از یقین و  بر معناي رأي که" ةرمؤثَ"با اضافه شدن قید رسد  رأي دلالت دارد. به نظر می

است و یقینیات از تعریف خـارج   غیریقینی بودن مشهورات مورد توجه قرار گرفته ظنّ است
گـزاره در نظـرش راجـح اسـت ولـی      بـرد مفـاد    کار می کسی که مشهورات را به 6شوند. می

  ت.نیس  جازم
یقینیـات از اقسـام تصـدیقات    بنابراین مشهورات از منظر فارابی از یقینیات جدا هسـتند.  

تصـدیقات ظنّـی و   مشـهورات،   امـا اند و احتمال خلاف در قضـایاي یقینـی نیسـت؛     جازم
و خطابه در تقسیم صناعات خمس مقدمات جدل  فارابی هستند.مقارب به یقین و غیرجازم 

    د.ده می ي ظنیات قرار را زیرمجموعه
  

  تفاوت در حیثیات 3.2.3
از مهم ترین مطالب مورد توجه فارابی درباره مشهورات در مقایسه بـا یقینیـات، کـه در آراء    

دانان پس از وي بسیار مؤثر بوده تفاوت حیثیت در اخذ یک گزاره به عنوان مشهور یـا   منطق
اند امـا سـیالکوتی آن را    پذیرفتهدانان پس از فارابی آن را  یقینی است. تفاوتی که غالب منطق

دانـان سـده اخیـر     هـاي جـدي بـین منطـق     است. همین اختلاف نظر منشأ چـالش  نقد کرده
  است.  شده

هایی که در عناوین فوق بین مشهورات و یقینیـات   مساله این است که با توجه به تفاوت
نـی باشـد؟   بیان شد آیا ممکن است یک گزاره از یک حیث مشـهوره و از حیثـی دیگـر یقی   
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بالعرض دارند و از ظنیـات هسـتند در حـالی کـه      بالعرض و یقین گفتیم که مشهورات صدق
  یقینیات صدق و یقین بالذات دارند و خبر جازم هستند.  

شـناختی بـدون لحـاظ     تـوان بـا رویکـرد هسـتی     از نظر فارابی هر قضیه مشهوري را می
به همین سبب فـارابی صـدق و    رسید.شهرت مورد بررسی قرار داد و از تطابق آن با واقع پ

دهد که  شناختی توضیح می کند. اما او با رویکرد معرفت پذیري مشهورات را انکار نمی کذب
پذیرفتن مشهورات به سبب رأي همگانی یعنی شهرت است چه مضمون آن رأي مطابق بـا  

    .7واقع باشد و چه نباشد.
کند بنابراین واقـع داشـتن    استفاده میالبته فارابی از تعبیر صدق و کذب براي مشهورات 

حال بـر ایـن کـه بایـد مشـهورات را در جـدل از حیـث         کند اما در عین این قضایا نفی نمی
کند. برخی مواردي که فارابی به صدق و کذب مشـهورات اشـاره    شهرت اخذ کرد تاکید می

  اند: است از این قبیل کرده
 ـ هسـتند  م از جهت اینکـه صـادق  کنی وقتی در خطابه ما از مشهورات استفاده می کـار   هب

  ).485/ 1: 1408ریم ولو اینکه در عین مشهور بودن صادق نیز باشند (فارابی، ب نمی
گونه هم نیست که وقتـی مقابـل آنهـا     در مشهورات، مطابقت با امور شرط نیست، و این

   صادق بود اینها کاذب باشند؛ بنابراین ممکن است دو قول متقابل یا متناقض یـا متضـاد
  ).366/ 1: 1408(فارابی، همگی مشهور باشند و هردو قول مشهور، باهم صادق باشند 

 ـ ي مشـهوره  قضـیه  ،ولـی هـردو   هسـتند  متقابلی که مشهورند هرچند متقابل دو ی ي کلّ
شـود، حـال چـه     و هر یک به شکل کلیّ محمولشان بر موضوعشان حمل میشوند  می

این مقدمه واقعاً صادق باشد و چه واقعاً کاذب باشد. براي مـا شـهرت مهـم اسـت نـه      
  ).367/ 1: 1408تطابق (فارابی، 

ین تواند در شهرت این آراء تاثیرگذار باشد. شاید بـه هم ـ  البته واقع داشتن یا نداشتن می
علت است که برخی آراء در شهرت اطلاق دارند و برخی دیگر کاملا نسبی هستند. فـارابی  
نیز به این تفاوت در مشهورات اذعان دارد. از نظر وي برخی مشهورات خـودبین هسـتند و   

عبادت خداونـد تعـالی، اکـرام والـدین و     شایسته نیست مورد ابطال قرار گیرند؛ مثلا حسن 
  گونه هستند: اینو یاري به محتاج، شکر منعم  اتسي ارحام، موا صله

از مبـادي اشـیاء عملـی     زیـرا  قرار گیرنـد این مقدمات سزاوار نیست در معرض ابطال 
ها وجود ندارد تا بـا آنهـا اثبـات یـا     نتر از آ روشنتر و  بین يو چیز ندآشکار خودبین و
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 آنها را اثبـات توان  نیز نمیت تر از آنهاس پایینابطال شوند، و با آنچه در ظهور و شهرت 
  ).421- 422/ 1: 1408(فارابی،  یا ابطال کرد

  کند که شهرت نسبی دارند: به قسم دیگري از مشهورات نیز اشاره می المنطقیاتدر وي 
زمـانی غیـر زمـان دیگـر مشـهور      مشهورات چه بسا در بین قومی غیر قوم دیگر، و در 

  ).336/ 1: 1408(فارابی،  باشند

هاي ارسطو در آثارش اموري هستند کـه در میـان    کند که بسیاري از مثال تصریح میوي 
مقبول بوده ولی در زمان ما و در کشور مـا  اش مشهور بوده، یا نزد گروهی از آنها  اهل زمانه

  )336- 1/337: 1408فارابی، چنین جایگاهی ندارد (
تن قضـایاي قسـم اول و   توان تفاوت این دو قسم مشهورات را به واقـع داش ـ  هرچند می

واقع نداشتن و مشهور صرف بودن قضایاي قسم دوم حمل کرد ولی این تفاوت با رویکـرد  
شناختی و با توجه بـه اسـباب شـهرت نیـز قابـل تفسـیر اسـت. براسـاس رویکـرد           معرفت
ي  شناختی فارابی، قضایاي قسم اول، مشهورات بین و آشکاري هسـتند کـه در همـه    معرفت
هـاي متفـاوت، مختلـف     اند؛ اما مشـهورات قسـم دوم، در فرهنـگ    یکسان و ثابتها  فرهنگ

تـوان بـر اسـاس تفـاوت      هستند. ثبات قسم اول مشهورات و تغییرپذیري قسـم دوم را مـی  
القبول بودن یا مطابقـت   اسباب شهرت تحلیل کرد. یعنی بعضی از اسباب شهرت مثل واجب

انـد ولـی    هـا مشـترك   خی مشهورات در تمام فرهنگبا فطرت انسان، ثبات دارند درنتیجه بر
شوند. بنابراین اگرچه از نظـر فـارابی    مشهورات نسبی از اسباب تغییرپذیر شهرت حاصل می

توانند داراي واقع باشند و صدق و کذبشان در صناعت برهـان قابـل بررسـی     مشهورات می
این هرگز به تـداخل صـناعت    شود و نمایی آنها التفاتی نمی باشد ولی در جدل اصلاً به واقع

سینا نیز این تفاوت در حیثیت را پذیرفته و بدان  انجامد. پس از فارابی ابن برهان و جدل نمی
  گیرد. است. این بحث تا قرن یازدهم در کتابهاي منطق مورد تبعیت قرار می تاکید کرده

  
ورات تعارض تفاوت در حیثیات با تقابل مشـه  ةبررسی نظر سیالکوتی دربار 3.3

  و یقینیات
با توجه به تاکید فارابی و پیروان وي بر رعایت تفاوت در حیثیات، بیان اشکال سیالکوتی و 

  داوري در مورد آن بر اساس مبانی فارابی بایسته است. 
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دهـد   کاتبی شاگرد خواجه در رساله شمسیه مقسم مشـهورات را غیریقینیـات قـرار مـی    
  کند.   تبعیت می قطب رازي نیز در شرح شمسیه از کاتبی

اگـر بگـویی    گویـد  مـی در شـرح خـود بـر شمسـیه     سعد الدین تفتازانی شـاگرد رازي  
مشهورات گاهی یقینی بلکه اولی هستند پس چگونه صاحب شمسیه آنها را در غیر یقینیات 

شـود بلکـه شـهرت و     گویم در مشهورات یقین و مطابقت واقع اعتبار نمی است می قرار داده
شود، چه یقینی باشد چه نباشد، پس بعضی قضایا به اعتباري اولی و به  ار میتطابق آراء اعتب

  )373: 1432اعتباري مشهور هستند(تفتازانی،
دان متعلق به قرن یازدهم در حاشیه خود بر شرح شمسیه بر آنسـت کـه    سیالکوتی منطق

قضایا حکم گزیري از اعتبار این حیثیت نیست که بگوییم عقل به سبب اعتراف مردم به این 
کند تا اولیات از تعریف خارج شود. همچنین معتقد اسـت گزیـري از مقسـم قـرار دادن      می

غیریقینیات براي مشهورات نیست تا اولیات از تعریف خارج شوند. ایـن جمـلات بـه نظـر     
اي اشـاره   تأییدي است بر لحاظ تفاوت حیثیات در مشهورات و یقینیات اما در ادامه به نکته

گوید ایـن قـول کـه جـایز اسـت       برد وي می این تفاوت حیثیات را زیر سوال میکند که  می
بعضی قضایا به اعتباري از اولیات و به اعتباري از مشهورات باشـند بـا تقابـل مشـهورات و     
یقینیات منافات دارد. ممکن نیست قضیه اي به یک اعتبار یقینی و به یـک اعتبـار غیریقینـی    

شود. وي بر آنست که بر همین اساس فسـاد ایـن قـول     نمیباشد چون یقین با غیرش جمع 
شود که جدل قیاسی است مولف از قضایاي مشـهور یـا مسـلم اگرچـه در واقـع       آشکار می

کند که افزون بـر ایـن، لازمـه ایـن قـول تـداخل صـناعات         یقینی یا اولی باشند. او تاکید می
  ).  246خمس است(رازي و دیگران، بیتا: 

طور سیالکوتی تفاوت در اعتبـار را بـراي رفـع تنـاقض کـافی      جاي تعجب است که چ
از ایـن  )61-  62: 1372(لاهیجـی،  داند. البته شاید سـخن او نـاظر بـر خـوانش لاهیجی     نمی

عـدل حسـن   «تفاوت در حیثیات باشد. لاهیجی براي تاکید بر ضروري بودن قضایایی مثـل  
قریبا چیزي از حیثیت اعتبـار شـهرت   کند که ت اي معنا می این تفاوت اعتبار را به گونه» است

  نیز در این خصوص تابع لاهیجی است.  )322: 1372(سبزواري، گذارد. سبزواري باقی نمی
رسد تقابل مشهورات و یقینیات در علت تصدیق باشد. اگر علت تصدیق یک  به نظر می

و  گزاره، شهرت و اسباب آن باشد مشهوره است اما اگر چیزي دیگر مـثلا تصـور موضـوع   
محمول، تجربه، تواتر و....علت تصدیق باشد آن قضیه یقینی است. تاکید فارابی بـر ایـن کـه    

کار رود و نیز مباحـث فـارابی در شناسـایی     نباید قضیه مشهور از حیث شهرت در برهان به
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اسباب شهرت، اشکال سیالکوتی را رفـع  و امکـان تـداخل در صـناعات خمـس را منتفـی       
افتد که ابتدا یقینی بودن قضیه پذیرفتـه شـود    فت تداخل وقتی اتفاق میکند. شاید بتوان گ می

را همگـان  » جزء از کل کوچکتر است«آنگاه این یقین به رواج قضیه بین مردم بیانجامد مثلا 
خبر است بدان اذعان دارد.  پذیرند و حتی کودکی که از شهرت بی بدون توجه به شهرت می

شود. این شهرت پـس از یقـین اسـت و     ته اند مشهور میحال چون همه این قضیه را پذیرف
دانان نیست. شهرت مورد نظر ایشان شهرتی است که مقدم بر یقین و سـبب   مورد نظر منطق

  یقین باشد. 
توان پذیرفت که قضایاي مشهور و یقینی تفـاوت   سخن سیالکوتی را تنها در صورتی می

وت ادراکـات اعتبـاري وحقیقـی کـه علامـه      ماهوي با یکدیگر داشته باشند تفاوتی مانند تفا
طباطبایی بدان معتقد است و البته پرداختن بدان از حوصله ایـن مقالـه خـارج اسـت. آنچـه      

پذیرند که یک  دانان متقدم مانند فارابی، ابن سینا و پیروان ایشان می مسلم است این که منطق
ز یک حیـث یقینـی و از حیثـی    تواند با اسباب متفاوت مورد تصدیق قرار گیرد و ا گزاره می

دیگر مشهور باشد و با لحاظ این تفاوت در حیثیات در صناعات مختلف برهـان، جـدل یـا    
  خطابه مقدمه استدلال واقع شود.  

  
 گیري نتیجه .4

بر اساس مطالب پیش گفته روشن شد که از نظر فارابی مشهورات از سنخ رأي هسـتند کـه   
شوند و تصدیق آنها مبتنـی بـر    بر اساس شهرت کسب میاعم از ظنّ و یقین است. این آراء 

هـاي جـازم    ي قضایا و تصـدیق  زمره درمقارب به یقین است. مشهورات باور بدانها  ظنّ و 
ي  بـالعرض و بـه واسـطه    ،مشهورات دریقین صدق و نیستند و تصدیق بدانها یقینی نیست. 

گیرنـد هرچنـد    ر مـی شهرت است. مشهورات از حیث شهرتشان در جدل مورد توجـه قـرا  
مشـهورات ممکـن   . ممکن است در صناعت برهان تطابقشان با واقع مورد بررسی قرار گیرد

تـوان بـا تفـاوت در اسـباب شـهرت       باشند و این تفاوت را میو نسبی است بین یا غیربین 
دانان متأخر و معاصر  هایی بین منطق عدم توجه به تفاوت در حیثیت منشأ چالش توجیه کرد.

هاي کلامی و اخلاقـی دارنـد مشـهوره دانسـتن برخـی       است. به ویژه کسانی که دغدغه شده
در  8انـد  قضایا را به معناي نفی واقع داشتن آنها نزد حکمایی چون فارابی و ابن سینا دانسـته 

اند و واقع داشتن قضـایاي مشـهور را    حالی که این بزرگان به تفاوت در حیثیات تأکید داشته
اند. البته با تحلیل قضایاي ارزشی  بر اساس اعتبار بـاب جدیـدي در مـورد ایـن      انکار نکرده
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قسم قضایا باز شد که در آراء فـارابی ریشـه نـدارد و از ایـن جهـت مسـأله ایـن پـژوهش         
  است. نبوده

 
  ها نوشت پی

 

  مسئول نویسنده. 1
  .)133ب: 1394(تعبیر وضع مشهورات در مقاله نیز از همین قبیل است. 2
یعنـی تـرجیح داده شـده و بـر      "مؤثرَ"اند.  خوانده "مؤثَِّر"را  "مؤثرَ"ایشان در تعریف مشهورات، لفظ . 3

ز دانـان ا  ظنی بودن مشهورات دلالت دارد. این مؤلفه در تعریف مشهورات به کـراّت در متـون منطـق   
جمله فارابی بکار رفته و توضیح داده شده و در آن شک و ابهام و اخـتلاف نظـري نیسـت. خـوانش     

دانـان   اي در گذشتگان ندارد و از اساس با چیستی مشهورات در نگاه منطـق  خانم پورصالح هیچ سابقه
ؤثَِّر "در تعارض است. ایشان با  یـن قضـایا   دانسـتن مشـهورات برانگیزاننـده بـودن را از ذاتیـات ا      "مـ

که چنین خوانشی به تداخل در فصل ممیز قضایاي مشهور و مخیل و تـداخل در   اند در حالی برشمرده
انـد.   دانـان بـر پرهیـز از آن پـاي فشـرده      شود. تداخلی کـه منطـق   دو صناعت جدل و شعر منتهی می

ان فصل ممیـز، موجـب   اند که به س هایی را قرار داده دانان در تعریف هر یک از مواد اقیسه مؤلفه منطق
  شود این مواد قسیم یکدیگر و قابل تمییز باشند و از تداخل صناعات پنجگانه منطقی اجتناب شود.   می

هـاي متعـددي داشـته     دانان به این اذعان دارند که یک قضیه ممکن است ویژگـی  البته خود منطق
اوت حیثیـات ایـن تـداخل را    هاي مختلف جاي گیرد ولی با تاکید بر تف باشد و بر این اساس در قسم

سینا در مورد اختلاف حیثیـت و جهـت اسـتفاده از مقـدمات بـدیهی در جـدل        اند. مثلا ابن رفع کرده
شک اگر اولی و محسـوس و مجـرب    گوید: مشهورات و مسلمات مقدمه قیاس جدلی هستند و بی می

آینـد بلکـه از آن جهـت     و متواتر در جدل بیایند بهترند اما از آن جهت که حق هستند در جدل نمـی 
رود کـه رعایـت    ). شیخ تا آنجا پیش می128 - 129: 1383سینا،  آیند که مشهور و مسلم هستند(ابن می

نکردن تفاوت حیثیات در مورد مواد اقیسه را مغالطه بداند: مشهورات اگر بـه عنـوان اولـی یـا قضـیه      
/ 3ب، 1405سـینا،   ؛ ابن 99: 2005 سینا، شوند(ابن الامري اخذ شوند مغالطی می صادق و حقیقت نفس

گوید: اگر مقدمه غیر مشهور چه صادق و چه کاذب در جـدل بکـار رود مغالطـه     ). و نیز می47: 6فن
تواننـد مصـداق    سینا قضایا با در نظر گرفتن حیثیات مختلف مـی  ). بنابراین از نظر ابن46است(همان: 

تـوجهی بـدان بــه    بسـیار مهــم اسـت و بـی   مـواد متفـاوتی باشـند. توجـه بــه تفـاوت ایـن حیثیـات        
  انجامد. می مغالطه

درباره تداخل مشهورات و مخیلات باید توجه داشت که ویژگی ذاتی هر قسم از قضـایا همـواره   
اي که گاه عارض شود و گاه عـارض نشـود در تعریـف یـک      در مصادیق آن وجود دارد ولی ویژگی

اي  پذیرفته نشده اساسا مشهور نیست ولی اگر قضـیه اي به سبب شهرت  آید. مثلا اگر قضیه قضیه نمی
مشهور باشد و به سبب قوت شهرت بر قوه متخیله هم اثر بگذارد و انگیزش ایجاد کند از این حیـث  
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گیرد ولی این بدان معنا نیست که همه مشهورات برانگیزاننده باشـند و ایـن    در زمره مخیلات قرار می
  باشد.   ویژگی به مثابه ذاتی قضایاي مشهور

  کند: سینا در مورد تمایز مخیلات تصریح می ابن
بالجمله اقوال متخیل محرك یا به سبب نکویی هیئتشان یا قوت صدقشان و یا قوت شهرتشان و «

اند ولی ملاك تمایز مخیلات آن است که سبب تأثرّ نفس از آنهـا   یا حسن محاکاتشان موجب شگفت
  )227- 1/228، 1375سینا،  (ابن» اکات باشد.هیئتی خارج از تصدیق و ناشی از حسن مح

قوت شهرت اگر موجب انگیزش خیال شود و قوه شوقیه مخاطـب بـه سـبب ایـن امـر خیـالی       
انگیـز بـودن اسـت و     برانگیخته شود اثرگذاري این قضیه به سبب شهرت نیست بلکه به سبب خیـال 

فا یـک برانگیختگـی خیـالی    فرایند این انگیزش از سنخ تعقل و تشکیل قیاس عملی نیست بلکه صـر 
شود در فرایندي فروتر از تعقل بـه عمـل اقـدام     است. کسی که با چنین انگیزشی به عمل واداشته می

انگیز نیست بلکه مردم این قضـیه را در   است. اما اگر شهرت به قبول اکثریت مردم بیانجامد خیال کرده
توسط عقـل عملـی در فضـایی برتـر از      هاي عقل عملی خود به کار بسته این تحریک شوقیه استنباط

شـود.   تخیل و با تشکیل یک قیاس عملی رخ داده به انجام یا ترك فعل در فرایندي متفاوت منجر می
یک قضیه مشهور است و می تواند مقدمـه یـک قیـاس    » حب وطن خوب است«به عنوان مثال قضیه 

تواند  منتهی شود. این نتیجه می» استفداکاري براي وطن خوب «اي مانند  عملی قرار گیرد و به نتیجه
شوقیه را برانگیزد و در نهایت به عمل منتهی شود. اما اگر مضمون حب وطن در یک سرود حماسـی  
با تعابیر شعري و همراه با آهنگی متناسب اجرا شود خیال را برانگیخته و در فرایندي کـاملا متفـاوت   

د به یک رفتار یعنی فداکاري براي وطن منتهـی شـده   شود. اگرچه هر دو فراین به اقدام عملی منجر می
  .است اما تحلیل منطقی مبادي این رفتار کاملا متفاوت است و نباید باهم خلط شود

باشـند؛ یعنـی    اینها آراء و اعتقاداتی هستند که مورد قبول همه یا اکثریت یا مورد قبـول فیلسـوفان مـی   . 4
باشـند؛ البتـّه بـه شـرط اینکـه رأي       و یا نخبگـان آنهـا مـی    مورد پذیرش همه یا اکثر آنها یا مشهوران

 مشهوران و نخبگان خلاف نظر عموم نباشد.

مشهورات آراء برگزیده نزد جمیع مردم یا أکثر آنها، یا نزد علما یا عقلاي آنها یا اکثـر علمـا و عقـلاي    . 5
و آرائـی اسـت کـه نـزد اهـل      آنهاست بدون اینکه احدي از آنها یا غیر آنها با آن آراء مخالفت کننـد؛  

صناعتی یا نزد حاذقان و متبحران آن صناعت رایج است بدون اینکه احدي از آنها یا غیـر آنهـا بـا آن    
 آراء مخالفت کنند.

 :فارابی در موارد دیگري نیز از این لفظ استفاده کرده که همین معنا را تایید می کند. 6
لجمیع انهّا مشهوره الصـدق و مـؤثره عنـد الجمیـع، و     و فیما هی مشهوره الکذب و مطرّحه عند ا«

  )2/504: 1408 (فارابی،» اوهمت فیما هو مؤثر محمود انهّ شنیع و مطرّح
اذا اردنا ان یبین ان اللذه مع الجهل آثر من الأذي مع العلم، فإنّ اللذه آثر من العلـم، و الجهـل آثـر    «

  ).2/504: 1408(فارابی،» من الرذیله
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: اسـت شناختی در بحـث از مشـهورات وامـدار ایـن مقالـه       شناختی و هستی ویکرد معرفتتفکیک ر. 7
   )7- 24: 1394، مسعودي

  )68- 69، ص 1382مثلا(سبحانی، . 8
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