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Abstract 

Among the important philosophical movements in contemporary Iran are 
comparative philosophy and intercultural philosophy, which, while having points of 
connection, also have challenges, and sometimes intercultural attitude claims to be 
an alternative to comparative philosophy. The issue is to compare these trends and 
evaluate their challenges. The method of this research, while creating a dialogue 
between them, provides a brief description in the initial processing and presents the 
perspectives proposed in the relationship between them, including inclusion, 
opposition, and correlation, in order to reach a final evaluation in the secondary 
processing and analysis. Findings: the non-identity of the two currents in the 
perspective of opposition, including defects such as Western origin, ambiguity of 
nature and method and self-centeredness from the intercultural perspective towards 
comparative philosophy, and on the contrary, defects such as Eurocentrism under 
the German tradition, non-philosophy,and relativism have been pointed at 
intercultural philosophy.But this perspective ignores the points of connection 
between the two streams, and the problems raised sometimes have a lack of 
evidence or are double-edged. Conclusion: the perspectives of inclusion and 
correlation are more helpful in explaining their emergence, continuity, and 
exchange. Comparing the two currents to the cultural situation of contemporary Iran, 
it attempts to show their self-awareness and placement in the crossroads and cultural 
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interdependence of Iran, as well as the path of paying attention to unity in diversity 
as an appropriate cultural policy. 

Keywords: Philosophy, comparison, comparative philosophy, Intercultural philosophy, 
challenges of comparative and Intercultural philosophy, contemporary Iran. 
 
Introduction 

A look at philosophy in contemporary Iran reveals important trends in comparative 
and intercultural philosophy, and paying attention to them reflects an important part 
of the state of contemporary Iranian philosophy and its lived experience since the 
Qajar erato the present. Comparative philosophy in contemporary Iran, although it 
has emerged as a new phenomenon under the French tradition with figures such as 
Gobineau and Corbin, can be traced back to early and late Islamic philosophers. 
Contemporary figures such as Allameh Tabatabaei and Dr. Mahdi Haeri have also 
paid serious attention to comparative philosophy. 

The father of intercultural philosophy is sometimes considered to be the Indian 
Ram Adhar Mall, who founded the first association, or Betancourt or even Professor 
Abdul Javad Falatowri. In addition, the connection with individuals such as Morteza 
Ghasempour and Hamid Reza Yousefi at the beginning of its emergence in Germany 
and the connection and interest of Iranian scholars in this movement led to the 
establishment of the Intercultural Philosophy Association in Iran. Also, by rereading 
thinkers such as Allameh Tabatabaei, Dr. Abdul Javad Falaturi, and Dariush 
Shaygan, this stream tried to maintain its connection to the Iranian cultural body, 
although it saw problems and obstacles in his path in Iranian and Islamic culture. 

The issue of this research is to examine the relationship between these two 
philosophical trends in contemporary Iran and the challenges between them in 
criticizing each other and claiming to replace intercultural philosophy with 
comparative philosophy, which has been formed in academic meetings and 
discourses and in some cases has also shown itself in written scientific works. In this 
regard, the need to evaluate and judge between the claims made by the parties in 
favor of these trends and the situation and needs assessment of Iran's current cultural 
and social conditions in order to become aware of a comparative and intercultural 
approach is among the necessities of this research. 
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Materials & Methods 

The method of this research: in the first step, deals with the initial processing of 
describing the perspectives of the parties and presenting the perspectives raised in 
the relationship between the two comparative and intercultural streams. In the 
secondary processing, the explanation and analysis of those relations, arguments and 
criticisms of the parties are considered so that in the light of the dialogue between 
them, the relation between them becomes clearer. In the second step, the relation of 
the two currents with the current and contemporary culture of Iran is examined. 
 
Discussion & Result 

After the initial processing in describing the two streams of comparative philosophy 
and intercultural philosophy, focusing on the non-identity between them, it was 
determined that three perspectives of inclusion, opposition, and correlation have 
been proposed by the thinkers of both sides. From the perspective of confrontation, 
mutual critiques have been raised by the proponents of each approach: 

1. Critiques of Intercultural Philosophy toward Comparative Philosophy 

The Western origin of comparative philosophy in the French tradition; 
ambiguities in its definition and methodology; ethnocentrism; the 
incompatibility of a cultural homogenization policy with the pluralistic and 
diverse reality of the contemporary world; exclusivist readings; and the limited 
capacity of Islamic philosophy to address temporal and contemporary questions.  

2. Critiques of Comparative Philosophy toward Intercultural Philosophy 

Eurocentrism and the emergence of intercultural philosophy within the 
German tradition; the claim that intercultural approaches do not constitute 
genuine philosophy; relativism; and the critique of other constituent elements, 
as intercultural philosophy often occupies an intermediary position, operating 
in practice under Western and European frameworks.  

3. Evaluation of Mutual Critiques 

The critiques exchanged between the two currents, from the perspective of 
confrontation, have been examined. The dichotomous view, understood as 
pure opposition, not only disregards areas of overlap and points of connection 
but also neglects distinctions, ultimately dismissing one approach in favor of 
the other. The arguments and critiques presented by each side are, in some 
cases, responsive or commensurable from the perspective of the opposing 
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current. Overall, greater intellectual tolerance is necessary to allow the two 
approaches to engage with each other, acknowledging both similarities and 
differences. Distinctions in concerns and goals, the epistemic orientation 
toward truth-seeking or dialogue, and the philosophical status of intercultural 
philosophy are among the considerations that challenge the notion of 
substituting intercultural philosophy for comparative philosophy. 

 
Conclusion 

By moving beyond the perspective of equality between the two currents in 
homogeneity and contrast in the perspective of opposition, with the help of the 
perspective of inclusion and interdependence, their distinction and connection are 
explained in such a way that comparative philosophy was prior in terms of 
emergence and, in the continuation of the encounter with the paradigm of culture 
and cultural diversity in the contemporary world, it has led to intercultural 
philosophy. In the continuation of their continuity, despite their differences, they are 
interconnected and have the possibility of coexisting with each other, because they 
have similarities in their consideration of the principle of dialogue, culture, or the 
models of Ourseli's analogy and the analogical hermeneutics.  

Their relationship with Iran and Islamic culture can also be examined. In fact, 
Iran's status as a crossroads between East and West throughout its history and the 
characteristic of its cultural betweenness are compatible with a comparative and 
intercultural approach. Both currents have found themselves in the history of Iranian 
culture with their components, and have paid attention to the dynamics of the past 
philosophical tradition and have tried to pathologize the obstacles to seeing 
philosophical diversity and self-centeredness. But to transform these movements 
into cultural politics in the current and contemporary situation, they must be able to 
stand between absolutism and radical relativism and actively preserve both unity 
and plurality. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر
  1405، بهار و تابستان 1، شمارة 17نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  تطبيقي ةهاي بين فلسف بررسي نسبت و چالش
  فرهنگي در ايران معاصر ميان ةو فلسف

  *محمد حسن يعقوبيان قمشه

  چكيده
فرهنگي هسـتند كـه در    از جريانهاي مهم فلسفي ايران معاصر، فلسفه تطبيقي و فلسفه ميان

فرهنگـي مـدعي جـايگزيني بـراي      عين نقاط اتصال، چالشهايي داشته و بعضا نگرش ميـان 
سـنجي ايـن دو گـرايش و ارزيـابي چالشـهاي       پـژوهش نسـبت  اين مسئله: تطبيقي است. 

: اين پژوهش ضمن مقايسه و ايجاد گفتگو ميان طرفين، به توصيف اجمالي روشآنهاست. 
در پردازش اوليه و ارائه ديدگاههاي مطروحه در نسبت بين آنها از جمله شـمول، تقابـل و   

حـاكي از   ها: يافتهيابـد.  نهايي دست ترابط پرداخته تا در پردازش ثانويه و تحليل، به ارزيابي
انگاري دو جريان در ديدگاه تقابل، شـامل اشـكالاتي نظيـر خاسـتگاه      آن است كه نايكسان

فرهنگـي بـه فلسـفه     غربي، ابهام ماهيتي و روشي و خودمركزگرائي از سوي نگـرش ميـان  
نبودن و  تطبيقي و در جانب معكوس، اشكالاتي نظير اروپامحوري ذيل سنت آلماني، فلسفه

فرهنگي نموده است. امـا ايـن ديـدگاه، نقـاط اتصـال دو       گرائي را متوجه فلسفه ميان نسبي
شده نيز بعضا داراي تكافوء ادله و يـا تيـغ دو لبـه     جريان را ناديده گرفته و اشكالات مطرح

ديدگاههاي شمول و ترابط در تبيين پيـدايش، تـداوم و تعامـل دو جريـان،      نتيجه:هستند. 
كوشد تا  سنجي دو جريان با وضع فرهنگي ايران معاصر مي ي بيشتري دارند. نسبترهگشاي

ضمن خودآگاهي و جايابي آنها در راستاي جغرافياي چهارراهي و بينانيت فرهنگي ايـران،  
  مسير توجه به وحدت در عين كثرت را به عنوان سياست فرهنگي مناسب نشان دهد.

فرهنگي، چالشهاي فلسفه تطبيقي و  تطبيقي، فلسفه ميانفلسفه، مقايسه، فلسفه  ها: دواژهيكل
 .فرهنگي، ايران معاصر ميان
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  و طرح مسئله مقدمه. 1
فرهنگـي را نشـان    ايران معاصر، جريانات مهمي از فلسفه تطبيقي و ميان نگاهي به فلسفه در

دهد كه توجه به آنها بازنماي بخش مهمي از وضـعيت فلسـفه معاصـر ايـران و تجربـه       مي
: بررسي نسبت اين دو گـرايش  مسئله اين پژوهشزيسته آن از زمان قاجاريه تاكنون است. 

فلسفي در ايران معاصر و چالشهاي بين آنها در نقد يكـديگر و ادعـاي جـايگزيني فلسـفه     
ه در جلسات و گفتمانهاي دانشگاهي شـكل گرفتـه و در   فرهنگي براي تطبيقي است ك ميان

مواردي نيز در طي آثار مكتوب علمي خود را نشان داده است. در اين راستا، نياز به ارزيابي 
سـازي بعـد    و داوري بين ادعاهاي مطرح شده از سوي طرفين موافق اين جريانهـا، شـفاف  

فرهنگي و اجتماعي اكنـون ايـران   شناسي و نيازسنجي شرايط  معرفتي اين مسئله و وضعيت
فرهنگي، از جمله موارد  جهت خودآگاهي و تعيين تكليف معرفتي با رويكرد تطبيقي و ميان

در گام اول، ضـمن ارائـه پـردازش     :روش اين پژوهشضرورت انجام اين پژوهش است. 
، در اوليه در توصيف ديدگاه طرفين و ارائه ديدگاههاي مطرح شده در نسبت بين دو جريان

پردازش ثانويه به تبيين و تحليل آن نظرات و ادله و نقدهاي طـرفين پرداختـه تـا در پرتـو     
گفتگوي بين آنها، نسبت بينشان وضوح بيشتري بيابد. در گام دوم نيز، نسبت دو جريـان بـا   

  گيرد. فرهنگ كنوني و معاصر ايران به اجمال مورد توجه قرار مي
  
  تحقيق ةپيشين .2

) 1394كنون نگاشته شده يا به چيستي و روش فلسفه تطبيقي مانند پورحسـن( مقالاتي كه تا
) و هـانري كـربن، ماننـد    1395و شخصيتهاي موثر در آن ماننـد ماسـون اورسـل، گنـدمي(    

فرهنگـي و معرفّـي    ) پرداخته و يا به تبيـين فلسـفه ميـان   1401يعقوبيان،حيدري و كلباسي(
معـدود مقـالاتي كـه بـه مقايسـه دو جريـان        انـد.  شخصيتهائي چون رام ادهر مـال نشسـته  

فرهنگي پرداخته، مانند دهقاني  اند يا به شكل يكسويه تنها به نقد تطبيقي توسط ميان پرداخته
 يعقوبيـان » هانري كربن و رام ادهر مال«) يا در مقايسه به شخصيتهائي چون 1394و مصلح(

و از پس آن، نكاتي را در وفاق  اند كه ناظر بر دو مصداق خاص بوده الف) نظر داشته1403(
 فرهنگي يعقوبيـان  و خلاف واقعي جريانها تبيين كرده است. در كتاب فلسفه تطبيقي و ميان

) نيز كه به چالشهاي طرفين پرداخته شده، در قالب گفتگوها و مقالاتي جداگانه تنها 1401(
م ديـدگاهها بـوده   اشكالات و پاسخهاي آنها ارائه شده و هدف اصلي، ارائه و توصيف منظّ

است؛ اما در اين پژوهش با عبور اجمالي از گزارش اوليه اين دو جريان فلسفي، به ارائـه و  
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بندي نظرات مطرح شده در نسبت آنها و داوري بين چالشـها و اشكالاتشـان پرداختـه     دسته
ي ا شده و اينكه چه نسبتي با فرهنگ و وضعيت معاصر ايران دارند كه از اين جهـت، مقالـه  

  كار نشده است.
  
  توصيف و پردازش اوليه .3

فرهنگي، در ابتدا لازم است تا در پـردازش اوليـه    سنجي فلسفه تطبيقي و ميان پيش از نسبت
  در مقام توصيف، به اختصار ويژگيهاي آنها مشخص شود:

  
  تطبيقي ةفلسف 1.3

از آنهـا فلسـفه   هاي مختلف، داراي انواع بسياري است كه يكـي   مطالعات تطبيقي در شاخه
اي به عنوان يـك   ) فلسفه تطبيقي يا مقايسه24: 1389تطبيقي است.(نامور مطلق و كنگراني،

نگاه روشمند است كه البته در اين نگـاه، بـرخلاف نظـر كسـاني چـون فرايبرگـر در بـاب        
) كـه تنهـا بـه    2: 2018تحقيقات تطبيقي، مقايسه صرفا روشي درجـه دوم نيسـت(فرايبرگر،  

بندي روشمند سنتّهاي عقلي و نظرات فلسفي بپردازد بلكه درواقع، همـراه بـا    ستهتنظيم و د
) و لـذا  595: 2013هـا اسـت(وبر،   ورزي يا به تعبير رالف وبر، مقايسه فلسفي فلسـفه  فلسفه

رود كـه ماننـد    حاوي ارزيابي و داوري فلسفي است. گاه نيز فراتر از نگاه تا بدانجا پيش مي
: 1951است(اورسل،  تي فلسفه و فلسفه حقيقي را فلسفه تطبيقي دانستهاورسل، مقايسه را ذا

). در تعابير برخي از اساتيد ايران نيز، نگاه اورسلي پذيرفته شده است(غفاري، بـه نقـل از   6
  ).61: 1401 يعقوبيان،

اي نوين ذيـل سـنت    اي در ايران معاصر، اگرچه به عنوان پديده فلسفه تطبيقي يا مقايسه
با شخصيتهائي چون گوبينو و كربن شكل گرفته كه از قضا متعلـق بـه دورانهـاي    فرانسوي 

ارتباط با متقدمين و  اند؛ اما پيشينه آن، بي )بوده54: 1381مختلف فراز و فرود مدرنيته(مصلح،
). فلسفه تطبيقي مـورد  155- 151: 1401متاخرّين از فيلسوفان اسلامي نبوده است(يعقوبيان،

او از مدل تناسب اورسل، حكمت تطابقي بوده و پس از او نيـز در كنـار    نظر كربن، با عبور
جرياني از تداوم مدل او در كار ايزوتسو و ديگـران، جريانـاتي از تقابـل در روشـنفكران و     

). فلسـفه  142: 1401اند(يعقوبيان،حيدري و كلباسي، تمايز مانند نوصدرائيان نيز شكل گرفته
اي را  حوزوي و دانشگاهي و دو رويكرد تحليلـي و قـاره   اي معاصر، دو زيست بوم مقايسه

  تجربه كرده است. در طي اين سالها، آثاري در هر دو زيست بوم نيز توليد شده است.
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  فرهنگي ميان ةفلسف 2.3
فرهنگي با گسترش گستره فرهنگ در جهان و تنوع و تكثر جهان پست مـدرن،   فلسفه ميان

فرهنگي را گاه رام ادهر مال هنـدي بـا تاسـيس     مياندر جهان مطرح شده است. پدر فلسفه 
) و يا حتـي اسـتاد عبـدالجواد    104: 1396اولين محفل و يا فورنت بتانكور كوبايي(يوسفي،

) علاوه براين، ارتباط با اشخاصي مانند مرتضي قاسم پـور و  105اند(همان:  فلاطوي دانسته
) و با ارتباط و علاقه انديشمندان 104حميد رضا يوسفي در ابتداي پيدايش در آلمان(همان: 

 فرهنگـي در ايـران شـد.    ايراني با اين جريان منجر به تشكيل و تاسيس انجمن فلسفه ميـان 
)همچنين، با بـازخواني انديشـمنداني چـون علامـه طباطبـايي، دكتـر       192: 1401(يعقوبيان،

گي ايران را نيـز  عبدالجواد فلاطوري و داريوش شايگان، كوشيد تا اتصال خود به بدنه فرهن
ديده  حفظ كند؛ گرچه مشكلات و موانعي را بر سر راه خود در فرهنگ ايراني و اسلامي مي

فرهنگي كوشيده  ) از جمله آنها فلسفه تطبيقي است كه فلسفه ميان435: 1397(مصلح، است.
) زيست 275است تا خود را به عنوان بديل و جايگزين فلسفه تطبيقي مطرح نمايد.(همان: 

فرهنگي بيشتر معطوف به دانشگاه بوده و تاكنون به فعاليتهاي مختلف علمي  وم فلسفه ميانب
 پرداخته و به ترابطات جهاني انديشيده است.

 انـد  فرهنگي، آن را به عنوان يك نگرش يا تعهد اخلاقي دانسـته  انديشمندان فلسفه ميان
)Mall,2017: 6ت    و رهـايي فرهنگي كـردن فلسـفه    تواند به ميان ) كه مي بخشـي آن از موقعيـ

فرهنگي براي تفكر و فلسفه، نـوعي   بطلميوسي خودمركزگرايانه شود. بدينسان، وصف ميان
) يا رويكرد و رهيافت به فلسفه است. البته برخـي چـون   182: 1401بينش و نگاه(يعقوبيان،

ــان   ــراي فلســفه تطبيقــي، مي ــدگاه اورســل ب ــر دي ــراي فلســفه را  ادهرمــال نظي فرهنگــي ب
  اند: دانسته  توتولوژيك

فرهنگي است و اين گفتـه چنـدان دور از حقيقـت     فلسفه بنابراين داراي ماهيت ميان«...
  ).Mall,2017: 1»(فرهنگي يك توتولوژي است. نيست كه فلسفه ميان

اين رهيافت فلسفي تاكنون داراي دو رويكرد كلي هرمنـوتيكي و پديدارشـناختي بـوده    
: 1401انـد.(يعقوبيان،  اتيكي و تجربـي را نيـز بـراي آن برشـمرده    است.گاه دو رويكرد پراگم

فرهنگي به روايت هرمنوتيكي ادهرمال و كيمرله  ) در ايران اما، نگرش رايج فلسفه ميان238
) گرچـه برخـي بـه رويكردهـاي     187: 1401نزديكتر بوده است(مصلح، به نقل از يعقوبيان،

  ). 240: 1401دهقاني، به نقل از يعقوبيان،اند( پديدارشناختي علاقه بيشتري نشان داده
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ادهرمال، ابعاد چهارگانه مختلفي اعم از سياسي،تربيتي، ديني و تاريخي را بـراي فلسـفه   
نگـاري جديـدي    ) كه در بعد تـاريخي، تـاريخ  Mall,2017: 14است( فرهنگي مطرح كرده ميان

فلسفي شـرق و غـرب را    ) كه تعدد سنتهاي90: 1396براي فلسفه را پيشنهاد داده (يوسفي،
فرهنگي،علـوم   در نظر داشته باشد. برخـي نيـز تـا هشـت علـم ماننـد علـوم طبيعـي ميـان         

 انـد  فرهنگـي برشـمرده   اجتماعي،علوم حقوقي و...را بـه عنـوان زيرمجموعـه فلسـفه ميـان     
فرهنگي درصـدد تعريـف    ). در باب اين علوم نيز، درواقع رويكرد ميان100: 1396(يوسفي،

فرهنگي نيست بلكه به دنبال تغيير به پاراديمي در گفتمان  به نام علوم انساني ميانعلم نويني 
گيري در بستر فرهنگهاي متكثر تـا اشـتراكات و    علوم انساني است كه از يك تلقيّ و جهت

  ).141: 1400دهد(مصلح، تمايزاتشان را مورد توجه قرار مي
  
  فرهنگي انمي ةتطبيقي و فلسف ةها در نسبت فلسف . ديدگاه4

پـردازيم. در ايـن    در ادامه به بررسي نسبت ميان آن دو و ارائه ديدگاههاي مطرح شـده مـي  
انگاري قابل طرح هستند و در ذيـل ديـدگاه    انگاري و نايكسان راستا دو ديدگاه كلي يكسان

  شوند: انگار نيز، سه ديدگاه شمول، تقابل و ترابط بررسي مي نايكسان
  

  يكسان انگاري 1.4
برخي از آثار به ويژه در اوايل طرح اين جريانـات فلسـفي در ايـران، در بـه كـارگيري      در 

  انگاري آنها شده است: عناوين آنها به اشتباه حكم به يكسان
شود، ترجمه اصـطلاح   فرهنگي هم تعبير مي فلسفه تطبيقي كه گاه از آن به فلسفه ميان« 

 حـداد عـادل،  »(اسـت.  philosophie compareيا فرانسـوي   Comparative philosophyانگليسي 
1393 :8.(  

فرهنگي قائل نشده  انگاري به معني آن است كه تمايزي بين فلسفه تطبيقي و ميان يكسان
و يا اين اسامي به تسامح بر هر دو جريان اطلاق شود. البته برخي چون كاي پائيل، آگاهانـه  

) مناسـبتر از  Cruss-culturalه(فرهنگـي يـا چنـدفرهنگي بـا واژ     معتقدند كـه اصـطلاح ميـان   
)Comparative philosophyرساند ها را بهتر مي ) است، چون در نگاه نخست ترابط ميان فلسفه 
)Kaipayil,1995: 120.(  
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  نايكسان انگاري 2.4
انگاري قرار دارد كه به حفظ تمايز دو جريان در اصـطلاح   در مقابل ديدگاه پيشين، نايكسان

كوشد تا تمايز آنها را برجسـته نمـوده و نسبتشـان را مشـخص      و لذا مي و محتوا باور دارد
  توان اشاره نمود: نمايد. در ذيل اين ديدگاه، به سه نظر مي

  
  شمول 1.2.4

ديدگاه شمول بر آن است كه يكي از دو جريان، به نحوي ذيل ديگري قابل تعريف اسـت.  
عنـوان يكـي از  مراحـل يـا ابعـاد آن      فرهنگي به  چنانكه گاه در جريان تطبيقي، فلسفه ميان

شود. چه اينكه برخي معتقدند كه فلسفه پس از اينكـه بـا چـارچوب و پـاراديم      تعريف مي
فرهنگي رسيده است. بدينسان، فرهنگ و  انديشي و فهم ميان فرهنگ مواجه شده، به فرهنگ

  گيرد.  فرهنگي، ذيل يكي از مراحل فلسفه تطبيقي قرار مي نگرش ميان
ن راستا، برخي از اصحاب فلسفه تطبيقي، ضمن آنكه فلسفه تطبيقي را منحصر در در اي

 دوران مــدرن ندانســته و از انديشــه و كــار تطبيقــي قــدمايي چــون فــارابي ســخن گفتــه 
فرهنگي پرداخته كـه از ايـن حيـث در     ) و همچنين به نقد فلسفه ميان29: 1394(پورحسن،

هايي دارد كه  حيث ديگر، معتقدند كه فلسفه تطبيقي سويهگيرند؛ اما از  ديدگاه تقابل قرار مي
) كه البته اين 114: 1401فرهنگي است(پورحسن، به نقل از يعقوبيان، يكي از اضلاع آن، ميان

ضلع، بيشتر حاوي بعـد اخلاقـي اسـت. از اينـرو، فلسـفه تطبيقـي، اعـم و شـامل فلسـفه          
فرهنگي خواهد بـود، از آن   طبيقي، ميانفرهنگي شده، چنانكه يكي از ظهورات فلسفه ت ميان

جهت كه توجه به ديگري از حيث اخلاقي دارد(همانجا). اين نگاه، با لحاظ حيث دوم، ذيل 
  گيرد. ديدگاه شمول قرار مي

فرهنگي نيز، نظرگاههايي وجود دارد كه به نحوي ذيل اين ديـدگاه قابـل    در جريان ميان
اند. چه اينكه در  فرهنگي قرار داده تطبيقي را ذيل تفكر ميانارزيابي هستند. با اين تفاوت كه 

 فرهنگي را با فلسفه تطبيقي مترادف دانسـته اسـت   عين نقد انديشه ادهرمال كه انديشه ميان
تنيدگي سه بعد فلسفه تطبيقي، تاريخي و سيسـتماتيك ذيـل    )؛ به درهم110: 1396(يوسفي،

فرهنگـي قـرار داده    نحوي بعد تطبيقي را ذيل ميـان  اند كه به فرهنگي اشاره كرده فلسفه ميان
) و در ايــن راســتا حتــي كتــاب اصــول فلســفه و روش رئاليســم را از 101(همــان:  اسـت 

  ).102اند(همان:  فرهنگي به حساب آورده نگاري تطبيقيِ ميان شاهكارهاي تاريخ
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  تقابل 2.2.4
فرهنگي، به نقد و طـرد   فلسفه ميانديدگاه تقابل، فراتر از تمايز صرف ميان فلسفه تطبيقي و 

يكي به نفع ديگري و يا ادعاي جايگزيني براي آن ديگري نظر دارد، چنانكه بعضـا فلسـفه   
فرهنگي در نسبت با فلسفه تطبيقي مدعي جايگزيني است. در ذيل اين نسبت تضاد بين  ميان

ن آنهـا را نشـان   دو جريان فلسفي، اشكالات و نقدهاي طرفين وجود دارد كه چالشهاي ميا
مابين، اشكالات طرفين، به شكل مـنظم مطـرح    دهد. در ادامه براي وضوح چالشهاي في مي

  گيرد: شده و سپس مورد ارزيابي قرار مي

  تطبيقي ةفرهنگي به فلسف ميان ةاشكالات فلسف 1.2.2.4
بـه نقـد فلسـفه تطبيقـي معاصـر      فرهنگي پيش از ادعـاي جـايگزيني،    اصحاب فلسفه ميان

  اند: پرداخته  نايرا

  اشكال اول: خاستگاه غربي پيدايش فلسفه تطبيقي
هـاي   توانسته نسبت به فلسفه فلسفه تطبيقي در ايران نتيجه وضع تاريخي ايران بوده كه نمي
). لــذا در تقابــل بــا 205: 1401مــدرن غربــي منفعــل باشد(مصــلح، بــه نقــل از يعقوبيــان،

را شـكل داده اسـت. مضـاف بـر ايـن،      شناسي معكوس خود  اروپامحوري و به شكل شرق
فلسفه تطبيقي در ايران با شخصيتهايي چون گوبينو و كـربن و ايزوتسـو شـكل گرفتـه كـه      

اند. گوبينو و كربن ذيل سفارت فرانسـه طـرح خـود را     هاي سياسي و فرهنگي داشته پروژه
و كـربن  ). اگرچه گوبينو محصول دوران شكوفايي مدرنيتـه  39: 1381اند(مصلح، دنبال كرده

) ايزوتسـو نيـز بـه سـنت     54محصول افول آن و توجه به معنويت شرق بوده است.(همان: 
  .فكري مدرسه كيوتو وابسته بوده است

  اشكال دوم: ابهام در تعريف و روش
رغـم   فرهنگي كه جريان مشخص و روشني بـوده و متفكـران آن علـي    برخلاف فلسفه ميان

اند؛  ميده و مفردات و مقصود خود را توضيح دادهرويكردهاي متفاوت، منظور يكديگر را فه
: 1401فلسفه تطبيقي به ويژه در ايران پر از ابهام و تعارض است(مصلح، به نقل از يعقوبيان،

). چه اينكه حدود ده تعريف و روايت از آن در ايران وجود دارد كـه از تـرادف آن بـا    203
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 شود تسو و يا فرديد و غيره را شامل ميفلسفه اسلامي تا حكمت خالده و تلقيّ كربن و ايزو
  ).204(همان: 

  اشكال سوم: خودمركزگرايي
فلسفه تطبيقي داراي رفتاري واكنشي بوده و بدون اينكه به عناصر نظـري و اصـطلاحات و   

پـردازد. در واقـع، ايـن     روش بحث خود كه غربي و غربزده است، به نقد اروپامحوري مـي 
غربيان و حاصل اراده قدرت ماست(مصلح، به نقـل از   شناسي شناسي واكنش به شرق غرب

). در بيشتر مباحث تطبيقي، تلاش براي اثبات سخن نادرسـت  208و  207: 1401 يعقوبيان،
متفكر غربي يا فضل تقدم متفكران خودي در مطالب درست آنهاسـت. لـذا در نهايـت مـا     

انگاري است كه ريشه  مطلقخواهيم غرب مركز نباشد و ما مركز باشيم. اين مسئله نوعي  مي
در آن دارد كه من خود و موضع خود را حقيقت ناب بدانم كه علاوه بر تقويـت احسـاس   
 خودبسندگي، ما را در محاصره مسائل مستحدثه مانند فضاي مجازي،توسـعه،تكنولوژي و... 

 ). درواقع، در فلسفه تطبيقي، من و خود متفكر و جـايي كـه در آن  285دهد(همان:  قرار مي
رغم توجه به ديگـري، آن   ) و علي276: 1397توجهي قرار گرفته(مصلح، قرار دارد، مورد بي

  ).277ديگري حضور موثرّي نداشته و ساخته خود من است(همان: 

  سازي با وضعيت جهان معاصر اشكال چهارم: ناسازگاري سياست فرهنگي همگن
مروز جهـان افـزايش روابـط و    تفكر معاصر بايد با جهان معاصر نسبت داشته باشد. جهان ا

مراودات است. مرزها برداشته شده و روزگار جهانهاي بسته و تك مركز بـه پايـان رسـيده    
فرهنگي حاصل تفكر در چنين وضع و شرايطي است و از اينجاسـت كـه    است. فلسفه ميان

 فرهنگي است. اما فلسفه تطبيقي معاصـر ايـران بـه دنبـال مرزكشـي      فلسفه آينده لزوما ميان
هاي فكري و نقد و طرد يك طرف است(مصلح، به نقل از  انتزاعي و تقابل سازي با ديگري

فرهنگي بودن از اقتضائات زمانه ماسـت و فلسـفه    )، در حالي كه ميان209: 1401 يعقوبيان،
فرهنگي بودن و ديدن تمايز و تفـاوت توجـه بيشـتري     قرن بيستم نيز هر چه گذشته به ميان

هـايي چـون    فرهنگي با نقد سياست هويت با مولفـه  اينرو، اصحاب ميان پيدا كرده است. از
هاي همگن دارد، به سياست تمـايز و   ملتّ و امت كه نگاهي هردري به فرهنگ به مثابه كره

 شـدن آن  تكثرات جهان كنوني اشاره كرده و با تاكيد بـر هـر فـرد و بـه رسـميت شـناخته      
  اند. ا را به تبيين نشستهتنيدگي مرزه )، درهم110: 1399 (دهقاني،
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  اشكال پنجم: خوانشهاي انحصاري و ظرفيت محدود فلسفه اسلامي 
اسلامي و به دنبال آنكـه از علـوم   –فرهنگي ذيل بررسي وضعيت فرهنگ ايراني نگرش ميان
گويد، معتقد است كه فلسفه ما به ويـژه حكمـت متعاليـه بـه      فرهنگي سخن مي انساني ميان

ايراني؛ بايد از رويكردهاي آلي كه نگـاهي ابـزاري   - ز فلسفه اسلاميعنوان آخرين صورت ا
به فلسفه صدرا نسبت به مقاصد ديني دارد و يا رويكرد اصَالي كه نوعي اراده معطـوف بـه   
اثبات خويش دارد، گذر كرده و با رويكرد طريقي و توجه به زمين و زمانه كنوني، افقهـاي  

ه اينكه آنچـه اصـالت دارد، زمـان و پرسشـهاي     ). چ115: 1386جديدي ايجاد كند(مصلح،
  معاصر است و اينكه با رويكردي هرمنوتيكي با ميراث سنتي مواجه شويم.

گرايي را به  گرائي تجزيه طلب، اشكال قوم برخي نيز با الهام از مطالب ويمر در مركزيت
نوعي فلسـفه قـومي   توان فلسفه اسلامي را  به عنوان مثال مي«..اند:  فلسفه اسلامي وارد كرده

  ).104: 1396(دهقاني، »دانست.
در راستاي رويكرد طريقي، شخصيتهائي چون علامه طباطبايي به لحاظ توجه به مسائل 

) 261: 1397زمانه خويش و گفتگوهايش با متفكران معاصر مورد توجه قرار گرفته(مصـلح، 
 ه فرهنـگ دانسـته شـده   و نظريه ادراكات اعتباري ايشان مبنايي براي ورود به مباحث فلسف

  ).24) و اينكه عالمَ اعتباريات با فرهنگ قابل مقايسه است(همان: 10: 1392(مصلح،
)؛ 438: 1397اسلامي است(مصـلح، - عرفان اسلامي اما مهمترين سنت در فرهنگ ايراني

چراكه راه درك ساير فرهنگها و اصل انسان بودن و نگاه مهربانانه بـه انسـانها مـورد توجـه     
). گاه نيز بر اساس تحقيقات تطبيقي كـارل آلبـرت از تجربـه    440بوده است(همان:  عارفان

) و اينكه هيچ سنتّ معنـوي  36: 1393واحد عرفاني شرق و غرب سخن گفته شده(مصلح،
). البته عرفان اسلامي نيز، هر چه پيشـتر آمـده، رنـگ اخـلاق و     21نابي وجود ندارد(همان:

) و لذا داراي استعدادهاي متقابلي هم هست كه 442مان: اعتقادات اسلامي به خود گرفته(ه
هـاي احمـد جـام و     ستيزي ظاهر شود، چنانكه در برخـي آمـوزه   تواند در جهت ديگري مي

  ). 456ديگران، قابل مشاهده است(همان: 

  فرهنگي ميان ةتطبيقي به فلسف ةاشكالات فلسف 2.2.2.4
سفه تطبيقي نيز اشكالاتي را فلفرهنگي، موافقان  در مقابل ديدگاه اصحاب ميان

  اند: نموده  مطرح
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  اشكال اول: خاستگاه غربي و اروپامحور
فرهنگـي، غـرب و اروپـا و وضـعيت      فرهنگي، آغازگاه فلسفه ميان به اعتراف اصحاب ميان

). علاوه براين، برخي در جريـان فلسـفه   130: 1397متكثر جهان معاصر بوده است(مصلح،
شناسـي و   فرهنگي، امكان درغلتيـدن بـه صـورتي از شـرق     ميانتطبيقي معتقدند كه نگرش 

فرهنگـي بـا كـدام عقـل و      اروپامحوري را دارد، چون هنوز مشخص نيست كه فلسفه ميان
خواهد فرهنگها را مطالعه كند(پورحسـن، بـه نقـل از     فلسفه و روش اخلاقي يا تاريخي مي

اروپامحوري بايستد. ابـزار فرهنـگ،   خواهد مقابل  ) و با كدام ابزار مي115: 1401 يعقوبيان،
خواهد با آن مقابله كند. چه اينكه اين فرهنگ همان  امكان درغلتيدن به چيزي را دارد كه مي
فرهنگي كه از كشـورهاي آلمـاني زبـان برخاسـته      فرهنگ مغرب زمين است. در واقع، ميان

  رد.نگ )، از منظر فرهنگ آلماني به سنتهاي ديگر مي100: 1400(مصلح، است

  اشكال دوم: فلسفه نبودن
  فرهنگي فلسفه نيست، بلكه يك مشرب و حداكثر يك شيوه اخلاقي است: فلسفه ميان

توانيم توصيه اخلاقي كنيم،يعني اينگونه نيست كه شـما بـا يـك     فرهنگي مي ما در ميان«
بيقي فرهنگي مواجه باشيد. دقيقا عكس آن در تطبيقي وجود دارد.در تط اي به نام ميان فلسفه

  ).113: 1401پورحسن، به نقل از يعقوبيان،»(ما با فلسفه مواجه هستيم.
برخي با گرايش نوصدرائي نيز بر همين مطلب تاكيد دارند كـه فلسـفه تطبيقـي مـلاك     

فرهنگي كـه چنـين نيسـت، چـون      )، برخلاف فلسفه ميان67متفاوتي با فلسفه ندارد(همان، 
  غرضش كشف حقيقت نيست(همانجا).

  گرايي وم: نسبياشكال س
فرهنگـي اسـت. درواقـع،     گرايي ميـان  يكي ديگر از اشكالات اصحاب فلسفه تطبيقي، نسبي
فرهنگي و همچنين توجه به ميانه من و  پررنگي مفاهيمي چون تمايز و تكثر در نگرش ميان

ــه نحــوي بــه نســبي  رسد(مصــلح، بــه نقــل از  گرايــي مــي ديگــري و درك محــدوديتها ب
). در برخي از تعابير ديگر نيز آمده كه مرزها دائم در حركتنـد و هـيچ   186: 1401يعقوبيان،

 مرزي در واقع نمانده است و در ميانه ايستادن، در هيچ جا و در همـه جـا ايسـتادن اسـت    
). همچنين، در مباحث ادهر مال با نقـد منطـق دو بخشـي ارسـطوئي، از     246و 245(همان: 
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شود. منطـق دو ارزشـي    زشي است سخن گفته ميمنطق هندي و جينيزمي كه منطقي چندار
هـا بـه غربـي و     بنـدي  ارسطوئي در واقع مبتني بر اصل اجتماع نقيضين است كـه در دسـته  

: 2108رسد(مال، پنداري مي گرايي و مطلق غيرغربي و اروپايي و غيراروپائي و نهايتا مركزيت
  )15مان: پذيرد(ه )؛ لذا به شكل مطلق و بدون شرط، اصل تناقض را نمي14

فرهنگي نه عقل مشترك و نه معيار مشـتركي داريـم،    بدينسان، از آنجا كه در فلسفه ميان
). برخلاف فلسفه تطبيقي 116: 1401تنها معيار، فرهنگ است(پورحسن، به نقل از يعقوبيان،

كه از ابزار نيرومند تفكر عقلي عام برخوردار است. فرهنگ امـا در درون خـود، جغرافيـا و    
فــتن از فرهنــگ عــام شــرق و غــرب مكــان خاصــي دارد و لــذا امكــان ســخن گ زمــان و
  ندارد.  وجود

  هاي ديگري و در ميانه بودن اشكال چهارم: نقد مولفّه
اي كه در واقعيت و  مطرح شده است؛ اما ديگري» ديگري«اگرچه در مباحث ميان فرهنگي، 

بلكـه نيازمنـد خـوانش    توان با خوانش اخلاقي صرف دريافت؛  حقيقت وجود دارد را نمي
فرهنگي مـبهم اسـت و بيشـتر در درون     بنيادين است و لذا ديگري همچنان در نگرش ميان

  ). 120: 1401معناي ديگريِ ساختگي قرار دارد(پورحسن، به نقل از يعقوبيان،
در ميانه بودن نيز، يك معناي سلبي دارد كه نه اين و نه آن سنت است كه محال اسـت،  

شدگي هايدگري، منِ خنثي و بدون موقف وجود ندارد و لـذا فهـم    ير پرتابچون بنا به تعب
داشت و پيش فهم، امكان ندارد. اما ميانه بودن به معني بيـرون از سـيطره و    بدون هيچ پيش

چيرگي يك سنت بودن، ممكن است، چنانكه در فلسفه تطبيقـي نيـز در ميانـه هسـتيم(پور     
. همچنين، در نظرات اصحاب تطبيقي آمده است كه )111: 1401حسن، به نقل از يعقوبيان،

تواننـد بـه    ها كه ذيل ويمر و ادهرمال و اشتنگر و سنت آلمان قرار دارند، نمـي  فرهنگي ميان
سـينا و آكوئينـاس    بودن و مطالعه ديگـر سـنتها و متفكـران آنهـا ماننـد ابـن       سادگي از ميانه

  بگويند.  سخن
  

  ترابط 3.2.4
انگاري اين دو جريان فلسفي باور دارد و در ذيل اينكه  به نايكسانديدگاه سوم، ضمن آنكه 
يـابي   تابـد. چـه اينكـه در ريشـه     دارد، اما تقابل ميان آنها را برنمـي  تمايز آنها را نيز پاس مي
رغم وجود اتصالاتي، مشخص است كه هدف و قلمرو يكساني را  پيدايش و تطور آنها علي
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آن به جدال برخيزند. از اينـرو، در ديـدگاه تـرابط، تمـايز     كنند كه براي تصاحب  دنبال نمي
فرهنگـي، فلسـفه    فرهنگي محفوظ است؛ چراكه به تعبير اصحاب ميان فلسفه تطبيقي و ميان

 تطبيقي يك نگرش يا رهيافت به فلسـفه و همچنـين، يـك شـيوه و سـبك زنـدگي اسـت       
)Mall,2000: 32بخـشِ   لـوگ و تحقـق   راي پولي) و يا به تعبير ديگري، نوعي برنامه تنظيمي ب

شرائط براي تعين گفتگوست. سوداي اين نگرش، مفاهمه فرهنگي و حل بحرانهاي معاصر 
دارد و البته از  براي صلح پايدارتر است و گفتگو و ترابط را به سان غايتي ارزشمند پاس مي

معرفتي در باب فرهنگي و مباني  آنجا كه مباني فلسفي نيز دارد، داراي منطق چندارزشي ميان
حقيقت و فرهنگ و رويكرد و روش و ابعاد خاص خـود اسـت. در حـالي كـه در فلسـفه      

ها همچنـان مـد نظـر اسـت. در واقـع،       تطبيقي، گفتگو غايت نيست و صدق و كذب گزاره
فلسفه در فلسفه تطبيقي، چنانكه پيشتر اشاره شد، سـابجكتيو و فعـال اسـت. لـذا همچنـان      

  قيقت و طلب يقين دارد.دغدغه سنجش، جستجوي ح
بدينسان، اين دو جريان، متفاوتند اما اين تفاوت، مانع از ترابط آنها نيست. چه اينكـه در  
مواردي با يكديگر تلاقي دارند. از مهمترين آنها بحث فرهنـگ اسـت. چنانكـه عـلاوه بـر      

همانگونـه كـه   فرهنگي، فلسفه تطبيقي نيز،  دغدغه فلسفه و فرهنگ و تنوع فرهنگها در ميان
هاي خود و در وجه پيشاتطبيق،  اند، در جزء سوم از مولفه برخي چون رالف وبر اشاره كرده

) و چنانكه هانس گئـورگ  Weber,2013: 597فرهنگي توجه دارد( هاي ميان به فرهنگ و جنبه
موئلر اشاره كرده، پس از عبور از سياستهاي تشـابه و تمـايز، اينـك تنوعـات و تكثـرات و      

هاي شرق و غـرب و تمـايز و    تنيدگي مرزها را به تفكر نشسته است كه كه از دوگانه درهم
  ).Moeller,2022: 218تشابه، فراتر رفته است(

از اينرو، در مقابل ديدگاه كيمرله و ويمر كه به تقابل و جايگزيني بـاور دارنـد، كسـاني    
فرهنگـي سـخن    ميـان  ) هستند كه از مشتركات فلسـفه تطبيقـي و  Paul,Gregorمانند پاول(

هاي پديد آمـده در آنهـا نظـر     اند؛ چرا كه هر دو به مقايسه فرهنگهاي مختلف و فلسفه گفته
). همچنين، برخي چون ادهر مال از استعاره كور و لنـگ در بـاب   250: 1397دارند(مصلح،

فرهنگي كـور اسـت و فلسـفه     كه فلسفه تطبيقي بدون ميان  ترابط اين دو جريان سخن گفته
   فرهنگي بدون تطبيقي، پايش لنگ است. در ادامه معتقد است كه: انمي

 »گيــرد فرهنگــي در فلســفه را پــيش فــرض مــي فلســفه تطبيقــي، يــك گــرايش ميــان«
)Mall, 2000: 17 .(  
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بر اساس ديدگاه ادهر مال، عدم مطلق كردن يك سـنت فكـري و فلسـفي، شـرط لازم     
  ).Mall,2000: 9امكان يك فلسفه تطبيقي سالم است(
فرهنگي، ديدن فرهنگها و پرهيز از خودمركزپنـداري را   لذا فلسفه تطبيقي از نگرش ميان

فرهنگي در ارائه مباني فلسفي و ارزيابي و مقايسه نظرات و نگرشها،  آموزد و فلسفه ميان مي
همچنان به رويكرد تطبيقي نيازمند است. بدينسان، اين تمايز، تـوازي صـرف نيسـت بلكـه     

يه را نيز در بردارد و البته قابل استبدال و جايگزيني هم نيست چون كـاري كـه   ترابط و تغذ
كنـد و سـودايي كـه در سـر دارد، متمـايز از غايـت مطلـوب نگـرش          فلسفه تطبيقـي مـي  

  فرهنگي است. ميان
  
  . پردازش تحليلي و ارزيابي5

هنگـي، بـه   فر پس از پردازش اوليه و ارائه نظرات مختلف در نسبت فلسفه تطبيقـي و ميـان  
انگاري صرف، چه بـه   پردازيم. ديدگاه يكسان بررسي ديدگاههاي مطرح شده و ادلهّ آنها مي
برد و تمـايزات و چالشـهاي    انگاري رنج مي لحاظ اصطلاحي و چه محتوايي از نوعي ساده

گيرد. مضاف بر اينكه مرضي طرفين هـم نيسـت. امـا در راسـتاي ديـدگاه       آنها را ناديده مي
  پردازيم: نگاري، ابتدا به بررسي اشكالات و چالشهاي ديدگاه تقابل ميا نايكسان

  
  تطبيقي ةفرهنگي به فلسف ميان ةارزيابي اشكالات فلسف 1.5

در اشكال خاستگاه پيدايش فلسفه تطبيقي، به شكل نقضي اين نكته از سوي مدافعان فلسفه 
د، مبدا غربـي دارد. لـذا بـه    فرهنگي هم در پيدايش خو شد كه فلسفه ميان تطبيقي نيز مطرح 

اي در مورد هر دو جريان قابل طرح است و بـه هـر دو اشـكال     رسد كه چنين نكته نظر مي
توان پاسخ داد كه لزوما طرح يك ايده در يك جغرافيا براي رد آن كافي نيست، به ويـژه   مي

مضاف بر اين،  گيرند. ها در خلاء شكل نمي اي مكاني و محل تولدّي دارد و ايده كه هر ايده
هـا و   انـد و داراي گونـه   دو جريان در ادامه حيات خود، تطـور و تنـوعي را تجربـه نمـوده    

اند كه نبايد مغفول بماند. نكته تـاثير گوبينـو و كـربن در     خوانشهاي شرقي و ايراني نيز بوده
 گذاري فلسفه پيدايش فلسفه تطبيقي در ايران ذيل سياست و قدرت سنت فرانسوي و ارزش

تطبيقي بر اين اساس، به نحوي مبتلا به مغالطه انگيزه و انگيخته است. علاوه بر اين، گوبينو 
ضمن آنكه آشنايي تخصصي با فلسفه اسلامي نداشته و حتي منتقد دكـارت بـوده، ترجمـه    

اي بسيار مغلوط و نارسا و غيرموثر بـوده   دكارت و حكمت ناصريه به دستور او نيز، ترجمه
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). لذا در كل، تاثير چنداني در فلسفه تطبيقي ايران نداشته كه به 140: 1384(مجتهدي، است
عنوان معيار ارزيابي باشد. كربن نيز با طرح حكمـت تطـابقي و روش كشـف المحجـوب،     
مسيري را پيموده كه به آساني امكان تداوم نداشته و حكمـاي معاصـر ايـران ماننـد علامـه      

 انـد  و رويكـرد متمـايزي را دنبـال كـرده      ز، مسـير طباطبايي كه طرف گفتگوي او بـوده ني ـ 
محتواي به جا مانده از آن گفتگوها نيز بيشتر  ).143الف:1401حيدري و كلباسي، (يعقوبيان،

رغـم برخـي از    شـناختي دارد. از اينـرو، علـي    از آنكه فلسفي باشد، رويكرد كلامي و شـيعه 
حت تاثير كربن نمانده است. تلاش تاثيرات مهم كربن، فلسفه تطبيقي معاصر ايران دربست ت

كربن در جهت بازخواني حكمت سهروردي به عنوان حكمت تطابقي مـورد نظـرش نيـز،    
برخلاف اشكال مطرح شده، گوياي ريشه و تبار فلسفه تطبيقـي در پـيش از دوران معاصـر    
ايران است. درواقع، فلسفه تطبيقي به مفهوم اخص و مـدرن آن، اگرچـه توسـط اورسـل و     

الاعـم آن در توجـه فلسـفي بـه ديگـر       در ايران معاصر برجسته شده است اما بمعنـي  كربن
سنتهاي عقلي، در تاريخ تفكر ايران و سنتّ قدما از متقدمين و متاخرين، مسبوق بـه سـابقه   

). چنانكه اورسل هم از اسكندريه و فيلون به عنـوان  151و  150: 1401بوده است(يعقوبيان،
). در ميان معاصرين نيز، تـلاش  20: 1926گويد(اورسل،  سخن مي پيشينه تحقيقات تطبيقي

الملك در پرسش از آقا علي مدرس و ملاعلـي اردكـاني را    معرفتي كساني چون ميرزا بديع
نبايد ناديده گرفت كه ذيل سياست فرانسوي قابل تعريف نيست. لذا انحصار نگاه به دوران 

شناسي و در واكنش به غرب بـدانيم،   ذيل شرقمعاصر فلسفه تطبيقي و اينكه آن را منحصرا 
  برد. گرائي رنج مي از نوعي فروكاهش

پاسخ نقضي آن است كـه نگـرش    در باب اشكال دوم كه ابهام در تعريف و روش بود،
رويكردي هرمنوتيكي، پديدارشناختي يـا پراگمـاتيكي و تنـوع     تنوع فرهنگي نيز داراي ميان

اگاسنائي و پولي لوگ يا اختلاف در مواجهه با فلسـفه  مدلهاي مختلف گفتگوي سقراطي، ن
برد. دفاع از اين اشكال بدين نحو  تطبيقي است كه وضوح و يكدستي آن را به زير سوال مي

فرهنگي، طبيعي است و نيازي به تلقيّ و نگاه واحد در ميان آنها  كه تنوع آراء در فلسفه ميان
شود(مصلح، بـه نقـل از    ائل و مشكلات حل نمينبوده و اساسا با رسيدن به نگاه واحد، مس

)؛ كاملا در باب طرف فلسفه تطبيقي نيز قابـل طـرح اسـت و اسـاس     206: 1401يعقوبيان،
  كند. مضاف بر اينكه در جاي ديگري نيز اين اعتراف آمده كه: اشكال را نيز متزلزل مي

وعـه  ري و مجمفرهنگي بايد توجه داشت كه ما بـا نظـام فك ـ   براي ورود به فلسفه ميان
فرهنگـي صـفت    فرهنگي روبرو نيستيم. ميان با عنوان فلسفه ميانمنسجم و مورد اتفاقي 
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تواند به فلسفه هم اضـافه   گيري است كه مي براي بينش،تفكر و به طور كلي يك جهت
شود. با توجه به همين ويژگي است كه چه بسا هرگز نظامي فلسفي بـه عنـوان ميـزان    

نگيرد و همواره باب گفتگو درباره آنچه كه انديشـه و فلسـفه    فرهنگي شكل تفكر ميان
   ).165: 1397(مصلح،خواهد باشد، گشوده بماند...  فرهنگي مي ميان

  فرهنگي مطرح شده كه: يا به عنوان بحران اين نگرش از سوي برخي از اصحاب ميان
ديـدگاههاي  بـرد، زيـرا نماينـدگان آن،     اين مكتب در يك بحران اساسي به سـر مـي  «..
فرهنگي آن را با با  كنند.نيتها و روشهاي نمايندگان فلسفه ميان ناپذيري را نمايندگي مي آشتي

  ).110و 109: 1396يوسفي،»(چالش جدي در اروپا روبرو كرده است.
در ادامه، همچنين قابل ذكر اسـت كـه مفـروض اشـكال مطـرح شـده، نگـاه مـدرن و         

وحدت روش قائل است. اما با نقد اين نگـاه، تنـوع   پوزيتويستي به روش علوم است كه به 
روشي و غرضي از تطبيق و مقايسه، تنوع آراء و روشها را طبيعي دانسـته كـه لزومـا امـري     
 نامطلوب براي فلسفه تطبيقـي نبـوده بلكـه منجـر بـه روشـهاي تركيبـي نيـز شـده اسـت          

)Weber,2013: 596ع با نگاهي درجه دوم، نيازمند رصد و نظم بيشـتري اسـت   ). البته اين تنو
  شود.  ميسر مي» فلسفه تطبيقي«كه با رشد و گسترش مباحث فلسفه 

همچنين، بخشي از اين ابهام كه بعضا از سوي اصحاب فلسفه تطبيقـي نيـز بـه معنـايي     
) در عين محفوظ بودن ارزش تنوع 107: 1401پذيرفته شده، (پورحسن، به نقل از يعقوبيان،

قي، منوط به آن است كه فلسفه تطبيقي در ايران، وضع و نسبت خود روشي در فلسفه تطبي
  را با فرهنگ كنوني بيابد و جاي خود را پيدا كند كه در ادامه اشاره خواهد شد.

كننده و پرهيز از خودمركزگرائي مطرح شده كه  در اشكال سوم، درميانه بودن منِ تطبيق
ال بـه خوانشـهايي از فلسـفه تطبيقـي در     رسد اين اشك نكته مهم و درستي است. به نظر مي

ايران كه در بند اثبات فضل تقدم يا تقدم فضل فلسفه اسلامي بر غرب هستند، وارد اسـت؛  
بـودن   اما خوانشهاي درست و سالم فلسفه تطبيقي نيز به اين امر واقـف هسـتند و در ميانـه   

رغـم   زدي نيـز، علـي  اند. معاصريني چون استاد حائري ي ـ روشي و نه وجودي را دنبال كرده
طرفـي اذعـان دارنـد(حائري     تلاش در جهت برجسته كردن فلسفه اسلامي، به رعايـت بـي  

  ).3: 1384يزدي،
مكـاني مكانمنـد سـخن     مكـان و بـي   فرهنگي از مكانمندي بـي  ادهرمال در نگرش ميان

دهد كه گريزي از نوعي مكانمندي در هرمنوتيك آنالوژيك نيز نيست،  گويد كه نشان مي مي
گرائي آزمايشي ويمر نيز، گوياي اين  چون رجل معلقي در خلاء وجود ندارد. تعبير مركزيت
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نكته است كه در عين طرح پيشنهاد گفتگو بين سنتهاي مختلف، خود، به سنتّ خاصي تعلقّ 
فرهنگي، حتي كساني چون ويمر  ). برخي از اصحاب نگرش ميان108: 1396(دهقاني، دارند

 (يوسـفي،  دانـد  فرهنگي را در ادامه همان تفكر عصر روشنگري مـي  مياناند كه  را نقد كرده
هـاي اسـتاد    فرهنگي را انديشه )و البته در ادامه، مصداق بارز تعامل بلاشرط ميان110: 1396

هاي ديني در گسترش تشـيع و   ). در حالي كه دغدغه110: 1396دانند(يوسفي، فلاطوري مي
 (يعقوبيـان،  از در ميانه دانستن كامل نظرگـاه اوسـت   رويكرد تفكيكي استاد فلاطوري، مانع

فرهنگـي، نـوعي    كـم طبـق نظـرات خـود انديشـمندان نگـرش ميـان        ) و دست323: 1401
  طلب را در كوله بار خود دارد.  گرائي توسعه مركزيت

فرهنگي، اشكال دقيق و مهـم ديگـري    البته در اين زمينه در رويكرد پديدارشناختي ميان
بر اساس مباحث والدنفلس در تمايز بين ديگري و بيگانه است. چـه اينكـه   مطرح شده كه 

شود و درواقع، آنچه خود نيست، ديگري است.  ديگري همواره در نسبت با خود مطرح مي
همچنين، اين تمايز به ركن سومي به عنوان يك كل واسطه مانند مفهوم انسـان در مقايسـه   

). لذا بـرخلاف جهـانِ ميـانگي بـين     55: 1400مصلح،انسانهاي آسيائي و اروپايي باور دارد(
با ديگـري برقـرار كـرده      خود و بيگانه كه در آن، هركس تنها آن چيزي است كه در نسبت

)؛ مطالعات تطبيقي، به دنبال ديگري و برابر نشان دادن دو امر نابرابر اسـت  55(همان:  است
توانـد در ميانـه    ز است و نميشود كه در واقع يك مرك كه از موضع سوم شخصي انجام مي

  ). 57(همان:  بيانديشد
در پاسخ اين اشكال بايد دقت نمود كه هدف و دغدغه اصلي فلسفه تطبيقي بـا فلسـفه   

فرهنگي متمايز است، چنانكه در ديدگاه ترابط نيز مطرح شد. شايد آنچه دغدغه مفاهمه  ميان
فرهنگي اسـت، بـه چنـان     ن ميانيا همزيستي مبتني بر مهر و خرد كه مقصد و مقصود جريا

تصويرسازي از تجربه پديداري بيگانه نيازمند باشد. گو اينكه اين تجربه نيز بايد از اصـالت  
)و يـا  51: 1400دادن به ديگري و هضم خـود در آن بـراي پرهيـز از نفـي ديگري(مصـلح،     

ون ) پرهيـز نمايـد، چ ـ  363: 1401صحبت از توهم هويت مانند مباحـث اهُاشـي(يعقوبيان،  
كند كه طبعا اسـاس رابطـه و حفـظ     طرفين رابطه يعني خود و ديگري را به نحوي طرد مي

بينانيت نيز مخدوش خواهد شد. همچنين قابل ذكر است كه برابري اوليه كه براي بررسـي  
اطراف مقايسه لازم است، لزوما به معني يكساني يا همساني آنها نيست. مضاف بر اينها، اين 

ارتبـاط   بحث خودگرايي و ديگرگرائي در مباحث روانشناسي و فلسـفه بـي  مسئله ظاهرا به 
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نيست. وجهي از خودگرائي به عنوان يك اصل روانشناختي و فاعل بالقصد بودن انسـان در  
  فلسفه اشاره شده كه ذات، غايت هميشگي براي خودش است:

ره الي الماده و تاره ان الغايه و ان كانت بحسب النظر البدوي تاره راجعه الي الفاعل و تا«
  ).234ق: 1417طباطبايي،»(الي غيرهما، لكنهما بحسب النظر الدقيق راجعه الي الفاعل دائما

بر اين اساس، همه كنشها و افعال انسان، سمت و سويي براي تقويت و كمال فاعل دارد 
رد. كه امكان حذف يا عدم لحاظ اين وضعيت وجودي براي انسان به اين سادگيها وجود ندا

البته اين خودگرائي، نوعي توصيه اخلاقي نيست بلكه نوعي توصـيف وجـودي اسـت كـه     
بعدي معنوي و ممدوح نيز دارد كه عبارت از طلب و كنش انسان، از پس نقصـان و بـراي   

). لـذا مـانع از   24: 1401پنداري باشد(ناجي، تكميل نقائص است نه اينكه از پس خودكمال
ورزي نيز، تكميل و رشد فكري و عملـي را مـد    ت. مقايسهگشودگي نسبت به ديگري نيس

 (مصـلح،  فرهنگي نيز كه مدعي ديگرآئيني بـوده  نظر دارد. از اين منظر، حتي در نگرش ميان
) و گفتگو غايت مفاهمه است، همچنان صلح و آسايش انساني براي خـود، بـه   101: 1400

  شود. تصوير كشيده مي
ه بـه   سازي و وضع در اشكال سياست همگن يت جهان معاصر، قابل ذكر است كه توجـ

تكثرّ و تركيب فرهنگها امروزه از سوي فلسفه تطبيقي نيز مورد توجه قرار گرفتـه، چنانكـه   
اشاره شد كه برخي چون موئلر در مراحل و ادوار فلسفه تطبيقي، درهم تنيدگي فرهنگهـا و  

 انــد را مطــرح نمــودهفرهنگــي  از بــين رفــتن شــرق و غــرب، بــدون عنــاويني ماننــد ميــان
)Moeller,2022: 18دهد جريان فلسفه تطبيقي نيز اين وضعيت جهاني را از نظر  ) كه نشان مي

سازي و قدرت در جهان كنوني به ويژه در  دور نداشته است. البته اما همچنان تسلط يكسان
اكيـد  رفتار عملي و عيني قدرتهاي بزرگ، امر قابل انكاري نيست كـه بـه همـان ميـزان از ت    

  كاهد. شديد و غليظ بر اقتضائات جهان تشنه گفتگو و برابري مي
شـد. ايـن    اشكال ششم به خوانشهاي انحصاري و محدوديت فلسفه اسلامي مربوط مي

نكته كه سنت فلسفه اسلامي بايد سر بلند كند و به مسـائل و پرسشـهاي معاصـر بپـردازد،     
اي فلسفي ديگر بايد از خودمركزگرايي سخن متيني است. همچنين، اينكه در توجه به سنته

گرايي به فلسفه اسلامي كه بنـا بـر يـك ترجمـه      برحذر باشد، درست است؛ اما نسبت قوم
) و 151: 1401فرهنگي متولد شده (يعقوبيان، چندفرهنگي در نهضت ترجمه و وضعيت ميان

رانـي و حتـي   در مراحلي از سهروردي تا ميرفندرسكي، توانسته فرهنگ يوناني، اسلامي، اي
برد. چه  نگري رنج مي )، از نوعي سطحي152هندي را پيوند داده يا مد نظر قرار دهد(همان: 
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اينكه اتفاقا از سوي برخي مانند استاد فلاطوري، فلسفه اسلامي هميشه متهم بـه اسـتفاده از   
: 1394(فلاطـوري،  و ضمن آنكه يك نظـام فكـري تركيبـي سـاخته      هاي فكري بوده ديگري

اي در تعـاملات و تبـادلات    فيلسوفان مسلمان در مواجهه با ميراث يونـاني، واسـطه   )،364
). لذا فلسـفه اسـلامي در طـول تـاريخ     205: 1396اند(يوسفي، سنتهاي ديني و فرهنگي بوده

خود با سنتهاي فكري ديگر، داد و ستد داشته و در دوران معاصر در سنت حكمي تهران و 
ده و متوجه رويكرد تطبيقي شده است. بدينسان، همانگونه كـه  قم نيز، به تدريج سربلند كر

و ليس العلـم  «الاشراق اشاره كرده بود كه:  سهروردي بر مبناي خميره ازليه در ابتداي حكمه
) به  معاصرين نيز كه رسيده، تصريح شده كه در همه 9: 1380شهرزوري،»(وقفا علي قوم...

  ).222: 2،ج1371يي،حال، معيار و متبّع، برهان است(طباطبا
  

  فرهنگي ميان ةتطبيقي به فلسف ةارزيابي اشكالات فلسف 2.5
پيش از اين در باب اشكال خاستگاه غربي نسبت به فلسفه تطبيقي اشاره شد كه اين مسـئله  

برد و يك تيغ دو لبه بـراي هـر دو جريـان     از نوعي نگاه جبرجغرافيائي در معرفت رنج مي
گيرد. چه اينكه به نظـر   هاي بومي هر دو جريان را ناديده مي شهاست. همچنين، پيشينه و ري

هايي چون ديدن تنوعات فرهنگي و فهم و  فرهنگي نيز به ويژه در مولفه رسد نگرش ميان مي
الساعه در فرهنگهاي شرقي نبـوده اسـت. دسـت كـم      مدارا در نسبت با ديگري، امري خلق

توان ديـد. چنانكـه ادهـر     ه فرهنگهاي شرقي ميمعناي عام آن يا مدلهايي از آن را در گذشت
كند و قرنها پـيش از غربيـان از مـدل تسـاهل و      مال، خوانشي شرقي از اين جريان ارائه مي

گويد. چه اينكه تساهل مسيحي تحت تاثير روشنگري و مدرنيته، به  تسامح هندي سخن مي
به برتري و حقانيت خـود   پذيرد بدون اينكه باور نوعي سكولاريزم تن داده و ديگري را مي

را از دست بدهد. اما تساهل هندي به دليل بافت فرهنگي هند، برآمده از ارزش و احترام بر 
 كند هاي بنيادگرايانه و متعصب را رد مي اديان و همزيستي آنها در كنار يكديگر است و ايده

)Mall,2000: 106.( 
ت اسـت كـه ويژگـي     شناسي ايران نيز گوياي خصيصه تركيب و وضعي جامعه ت بينانيـ

). 259: 1401دهد(فراستخواه، به نقل از يعقوبيان، فرهنگي در طول تاريخ آن را نشان مي ميان
اي  هايش، لزوما و از اساس پديده فرهنگي دست كم در برخي از مولفه از اينرو، نگرش ميان

مامـا سـوغات   غربي ذيل سنت آلماني و بيگانه از فضاي فرهنگي ايـران نيسـت كـه آن را ت   
  غرب دانسته و طرد نمائيم.  
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فرهنگـي بـود. البتـه غالبـا انديشـمندان       اشكال دوم، اشكال فلسفه نبـودن نگـرش ميـان   
اند بلكه اذعان دارند كه  اي فلسفي ندانسته فرهنگي به ويژه در ايران آن را فلسفه يا شاخه ميان

شود. اما اينكـه از   فلسفه هم مياي تنظيمي است كه شامل  صرفا نگرش يا رهيافت يا برنامه
تعابير تعهد اخلاقي كه در مباحث كساني چون مال آمده، اين نگرش و مباني آن را به بعـد  

اي عميـق در   اخلاقي صرف تقليل دهيم، نكته درستي نيست. چراكه منظور ادهر مـال نكتـه  
شكال، متمركز بر اخلاق معرفت و با رويكرد هرمنوتيكي و بعد فلسفي است. در واقع، اين ا

فرهنگي و مباحث بنياني آن را ناديـده   به فلسفه بوده و بُعد فلسفيِ ميان  فرهنگي نگرش ميان
گيرد. علاوه براينها، از قضا همين نكته به ظاهر ساده اخلاقي، مبتلابه گروهها و اشخاصي  مي

 ـ    ه طـرد  از فلسفه در ايران است كه جز جريان و مشرب فكري خـود را نديـده و يكسـره ب
پردازند. چنانكه جز از پنجره في المثل صدرا يا كانت و هايدگر، هيچ چيز و هيچ  ديگران مي
  پذيرند. بينند و نمي كس را نمي

گرائي، قابل ذكر است كـه دو خـوانش راديكـال و اعتـدالي از      اما در باب اشكال نسبي
ال به ويژه در باب انكار گرائي راديك گرائي وجود دارد. قطعا اشكالات معرفتي به نسبي نسبي

گرائي راديكال جايي براي گفتگو نگذاشته  اصل اجتماع نقيضين وجود دارد. همچنين، نسبي
انديشي نقد  ) كه در ديدگاه مطلق17و 16: 1403شود(يعقوبيان، و خود منجر به خشونتي مي

ده است، در فرهنگي بو گرائي اعتدالي كه مورد توجه برخي از اصحاب ميان كند. اما نسبي مي
انگار را نسبي نمايد نه آن كه همه چيز را  گرايانه و مطلق واقع تلاش دارد تا بنيادهاي انحصار

گرايي اعتدالي در واقـع چيـزي اسـت كـه      ) نكته مهمتر آنكه نسبيMall,2018: 6نسبي بداند(
كننده  تطبيقنياز از آن نيست؛ چراكه فلسفه تطبيقي سالم نيز در باب منِ  فلسفه تطبيقي نيز بي

ها و نه  شود كه فلسفه بايد بتواند ديگري فكري و فلسفي را ببيند و آن هنگام كه پذيرفته مي
گرائـي   اي برابر براي بحث و گفتگو دارند، مجالي به نوعي نسبي فلسفه وجود دارد كه رابطه

تجو و دهد. چه اينكه اگر حقيقت كامل، كاملا دراختيار ما باشد، ديگر مجالي براي جس ـ مي
  تفلسف تطبيقي وجود نخواهد داشت. 

اي كه در باب معيار بودن فرهنگ نيز اشاره شد كـه امـري زمانمنـد و مكانمنـد      اما نكته
فرهنگي به نقد مفهوم هردري از  است و مفهوم عامي ندارد، قابل ذكر است كه اصحاب ميان

فرهنگي  كه حتي به ميانفرهنگ و كليت مفاهيمي نظير آن در هويت جامعه پرداخته تا آنجا 
) و برخلاف اشكال مطرح شده كه معيار عام و 7: 1399اند(دهقاني، بدون فرهنگ نيز رسيده

فرهنگـي از اسـاس    مشتركي براي گفتگو تا رسيدن به توافق را در نظر دارد، اصـحاب ميـان  
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لزومـا   اند و حتي در گفتگو نيز انديشي داشته ادعاي تكثر و تمايزانديشي و نه وحدت و عام
كنند و از قضا ادعايشان عبور از مفاهيم عـام شـرق و غـرب و     اجماع و توافق را دنبال نمي

درهم تنيدگي مرزهاست نه آنكه در پي طرح آن باشند تا اشكال شود كـه فاقـد معيـار لازم    
براي طرح فرهنگ عام شرق و غرب هستند. لذا اين مسئله بيش از اشكال، اختلاف در مبنا 

  گردد. گرايي بازمي نهايت به اشكال نسبياست يا در 
اي درست  فرهنگي بود. فهم ديگري بماهو ديگري، نكته هاي ميان اشكال چهارم در مولفه

هاست اما اشكال دو جريان به يكديگر در جعـل ديگـريِ خودسـاخته،     در ارتباط با ديگري
البته اگر به معني مكانمندي فرهنگي نيز  بودن، از منظر ميان يك اتهام دوسويه است. در ميانه

گرائي آزمايشي ويمر باشد كه به موقعيت شخص در سـنتّ و   مكان ادهر مال يا مركزيت بي
فرهنگش در عين توجه به ديگري اذعان دارد، در همـين راسـتا بـوده و از نكـات اساسـي      

انچـه پيشـتر   اند. البتـه چن  مباحث اين جريان است كه دقتّهاي بجايي را نيز در آن انجام داده
در - اشاره شد، اگر اين نكته همراه با برخي از نكات در نفي خود به خاطر تجربـه ديگـري  

يا توسعه سنتّ خودي مانند مباحث اسـتاد فلاطـوري باشـد،     - رويكردهاي پديدارشناختي
 خالي از تامل و نقد نيست.

ت بود كه اشكال پنجم به تصويرسازي از جهان معاصر در جهت ديدن تمايزات و تكثرا
از قضا وضعيت عيني جهان معاصر همچنان از سلطه قدرت و جنگ و نگاه خواجه و بنـده  

فرهنگي نيز به اين مشكلات جهان  كند. در مقابل، قابل ذكر است كه نگرش ميان حكايت مي
معاصر نظر داشته و غافل از موانع و چالشهاي گفتگو در جهان معاصر نيست، چنانكه بحث 

فرهنگي،  هاي جريان ميان اند كه يكي از دغدغه و اشاره كرده  را دنبال كرده حقيقت و قدرت
)، تـا جنبـه خشـونت    223: 1399طرح انسان حقيقت در مقابل انسان قدرت است(مصـلح، 

نظري اين نگرشِ ارباب و برده و نابرابري را به چالش بكشد و با الهام از دلوز نشان دهنـد  
  ). 226با قدرت سياسي و تسلط فرهنگ مقابله كرد(همان: توان  كه با قدرت فلسفه هم مي

انگاري اگر به  تا بدينجا اشكالات طرفين بررسي شد و مشخصّ شد كه ديدگاه نايكسان
گيرد، تمايزات  ها و نقاط اتصال را ناديده مي پوشاني شكل تقابل محض باشد، ضمن آنكه هم

د نمايد. ادلهّ و اشكالات مطروحه طرفين گذارد تا يكي را به نفع ديگري طر را نيز مغفول مي
عليه يكديگر نيز، بعضا از سوي جريان مقابل، قابل پاسخ بوده يا داراي تكافوء هستند. البتـه  
مواردي نيز موجب اصلاح در ديگري شده و يا قابل ترميم است. اما در مجمـوع،  مـدارا و   

شـنيده و تطـورات،   گوش شنواي بيشتري لازم اسـت تـا دو جريـان، حـرف همـديگر را      
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تشابهات و تمايزات يكديگر را ببينند. دست كم دريابند كه طرح برخي از اشـكالات نظيـر   
  ابهام تعريفي و روشي و خاستگاه پيدايش نوين غربي، تيغ دو لبه است.

اش  اما ديدگاه شمول، اگر به معني تعريف نگرش ديگر، ذيل جريان خود باشد كه نتيجه
رسد و البتـه   يان شود، با شيب ملايمتري به همان ديدگاه تقابل ميحذف يا كمرنگي آن جر

مبتلا به همان اشكالات خواهد بود؛ اما اگر به معني ديـدن سـير زمـاني و نقـاط تمـاس دو      
سازي مثلا فلسفه تطبيقي  جريان حداقلّ در نحوه پيدايش آنها باشد چنانكه در تقدم و زمينه

هاي تطبيقي باشد، حاوي  فرهنگي به بررسي ياز نگرش مياندر مواجهه با پارادايم فرهنگ و ن
شود. چنانكه حتي ديدگاه تقابل بـا طـرح    نكات درستي است كه به ديدگاه ترابط منتهي مي

ادعاي جايگزيني نيز، به طور ضمني به تقدم مطالعات تطبيقي معترف است و بعضا تصريح 
: 1397فرهنگي بـوده است(مصـلح،   ر مياندارد كه فلسفه تطبيقي، تمهيدي براي گذار به تفكّ

كند كه فلسفه تطبيقي و مقايسه سنتهاي فكـري غـرب و    ). ويمر نيز در جايي اشاره مي272
رغم تداوم آن، در توجه  فرهنگي علي فرهنگي تقدم داشته كه فلسفه ميان شرق بر فلسفه ميان
شـمول بيشـتر، خـود را    هايي ماننـد   نگاري جديد در فلسفه و در ويژگي به ضرورت تاريخ

  ). Wimmer,2012: 118متمايز نموده است(
اما با فاصله از زمان پيدايش آنها در زمان معاصر و در ادامه روند تكامل دو جريـان، نـه   

فرهنگي توانسته كاملا فلسفه تطبيقي را كنار بزند و نه فلسفه تطبيقـي توانسـته نگـرش     ميان
رنگ نمايد. از اينرو، بر اسـاس ديـدگاه تـرابط     و بيفرهنگي را در خود كلا هضم كرده  ميان

رغم تشابهاتي كه بين دو جريان  توان تداوم موازي آنها را تبيين نمود. چه اينكه علي بهتر مي
در توجه به اصل گفتگو، فرهنگ و يا مدلهايي مانند تناسب اورسلي و هرمنوتيك آنالوژيك 

هـا، غايـت و روندشـان،     تمايزات آنها در دغدغه) وجود داشته، 79: 1400ادهر مال(مصلح،
  محفوظ است. 

  
  فرهنگي با وضعيت معاصر ايران . نسبت دو جريان تطبيقي و ميان6

سنجي اين دو جريان فكري، هرچند به اجمال بايد از ربـط و نسـبت آنهـا بـا      پس از نسبت
اي خود را پيدا فرهنگ كنوني و معاصر ايران سخن گفت چرا كه بسيار مهم است كه آنها ج

هاي جهاني و لحاظ تنوعات فكري و فرهنگي به نقشه راه و  كنند و اينكه چگونه آن دغدغه
اي است كه بين  شوند. يكي از مشكلات اساسي كنوني، فاصله سياستهاي فرهنگي تبديل مي

- وضعيت چهارراهي ايران به لحـاظ جغرافيـائي و خصيصـه تركيـب و بينانيـت فرهنگـي      
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تنوعـات قـومي و    .ر طول تاريخش با سياستهاي فرهنگي كنوني وجـود دارد اجتماعي آن د
سـازي همچنـان كاميـاب     فرهنگي در ايران پر رنگ است و سياسـت همگـن   معرفتيِ درون

) و سياست تمايز نيز كه حتـي  142: 1400نيست. البته درمقابل، انديشه تكثر محض(مصلح،
كند، ناكام خواهد ماند؛ چه اينكـه همچنـان    ياز مفاهيم بنياني خود مانند فرهنگ هم عبور م

چسبي لازم است تا وحدت در عين كثرت شكل بگيرد. اما اگر بر تكثـر محـض يـا تمـايز     
سـازي و وحـدت    )، شايد در فاصله از يكپارچه8: 1399مطلق راديكال اصرار شود(دهقاني،
ايز باشد، رسيده كـه  سازي يك ايده، هرچند آن ايده تم موفق باشد اما خود، دوباره به مطلق

بـودن و   گرائي نيز، اصل در ميانـه  انگاري و مطلق راديكال است. ادعاي عبور از دوگانه نسبي
  كند. امكان گفتگو بين جزاير فردي را دچار چالش مي

فرهنگي كه در معاصرت خود حتي با حضـور و وسـاطت    هر دو نگرش تطبيقي و ميان
 اند طريق كربن و ادهر مال، با ايران و ايرانيان مرتبط بودهاند، از  انديشمندان غربي تعين يافته

كـم   ). اين مسئله گوياي ايرانيت پررنگ آن جريانها بوده و يـا دسـت  137: 1403(يعقوبيان،
دهد. در جهت همين  هاي مشتركشان براي اتصال با فرهنگ و تفكر ايران را نشان مي دغدغه

درست است كه فلسفه تطبيقي در دوره معاصر بايد  پيوند با فرهنگ ايران، البته اين نكته هم
: 1397پرسيد و با خودآگاهي از شرائط اقتضـاء تطبيـق و مقايسه(مصـلح،    از امكان خود مي

انديشيد كه چرا سنت فلسفي ما بايد به فيلسوفان ديگر فرهنگها مراجعه نمايد. امـا   ) مي272
هـاي   از زمان متقـدمين، بـه ديگـري    الاعم در نكات قبلي اشاره شد كه فلسفه تطبيقي بمعني

دانسته است. در  شرقي و غربي توجه داشته و حقيقت را در انحصار يك قوم و جغرافيا نمي
: 1401دوره معاصر نيز، طرح بازانديشي فلسفه تطبيقي معاصر(پورحسن، به نقل از يعقوبيان،

پويـا و   ) و مسيرهاي مختلف در مواجهه با نگرش كربن و طـرح و جسـتجوي فلسـفه   96
جامع با رويكرد تطبيقي، توسط انديشمندان معاصر ماننـد علامـه و اسـتاد حـائري و دكتـر      

)، نشان از گامهايي رو به جلو بـراي درك وضـعيت كنـوني    130: 1404فلاطوري(يعقوبيان،
  خواهي آن بوده است.  سنت فلسفي ما و تحول و تكامل

انـد تـا ضـمن طلـب پويـايي       هفرهنگي نيز كوشـيد  در همين راستا اصحاب نگرش ميان
 (يوسـفي،  فلسفه سنتي، نسبت خود را حتي با نگرش و تفكر زرتشتي در ايران برقرار كننـد 

 فرهنگي بايد به نحوي ريشه در سـنت خـودي داشـته    ) و معترفند كه تفكر ميان103: 1396
) و خودآگاهي به وضـعيت و محـدوديت ادراكـات آن سـنت، لازمـه      273: 1397 (مصلح،
اسلامي نيز - شناسي فرهنگ ايراني ). از اينرو، به آسيب277و 276كنوني است(همان: شرائط 
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 (مصـلح،  اند كه فرهنگ ايراني در طول تاريخ خود، با وجود مولفه تاليف و تركيب پرداخته
ها بر پايه مهر و مفاهمه بوده است اما بـه ديگـري    ) و اينكه در ارتباط با ديگري414: 1397

).مجموعه اين دو خصوصيت 419: 1397هم، هميشه نظر داشته است(مصلح،به مثابه بيگانه 
) كه بايد بـا تغييراتـي در   198: 1401آميزي پيدا كرده(يعقوبيان، در كنار هم، صورت تعارض
  ). 435: 1397گرايي برسد(مصلح، تلقيّ نسبت به ديگري، به هم

نـه  - بـه تمـدن و فرهنـگ   در باب فرهنگ اسلامي نيز، معتقدند كه در اسلام امروز به مثا
هايي در باب تساهل و  ها و مولفه رغم وجود گزاره ) علي373: 1397(مصلح،- اسلام تاريخي

شود كه دشواري  مفاهمه و گفتگو با ديگري، مستنداتي بر اصالت و حقانيت اسلام يافت مي
فرهنگـي عـلاوه بـر نقـد      ). لذا جريـان ميـان  395دهد(همان:  صورتبندي نهايي را نشان مي

گرايانه غالب جهان اسلام به عنـوان نـوعي    ديدگاههاي بنيادگرا در اسلام، به نقد فهم اسلام
پنداشـته و بـه    ) پرداخته كه خود را حق مي151: 1396طلبانه(دهقاني، گرايي توسعه مركزيت

). اين توسعه به ويـژه در سـبك ايرانـي بـه     102دنبال بسط و توسعه خود بوده است(همان:
  ).103ه مركز خود را جذاّب و مطلق نشان دهد(همان:دنبال آن است ك

وضعيت پيچيده و بعضا متعارض فرهنگ ايراني و اسلامي ما در راسـتاي    شناسي آسيب
فرهنگي، در جاي خود نكته صحيح و قابل تاملي است كه ريشه در تاريخ پر  هاي ميان مولفه

رد؛ اما به همين ميـزان، ادعـاي   فراز و نشيب و تجربه زيسته مردمان اين سرزمين داشته و دا
فرهنگي بودن نيز، نيازمند  پنداري فرهنگ جهان معاصر در زمينه تكثر و ميان غلبه و يكدست

طلبـد. چـه اينكـه وضـعيت گفتمـان       بررسي و تامل بيشتري بوده و شواهد فزونتري را مي
  جهاني نيز خالي از تعارضاتي نيست. 

، ضــمن صــحت لــزوم عبــور از نگاههــاي فرهنگــي نيــز در ابعــاد دينــي نگــرش ميــان
انحصارگرايانه در حقانيت كه البته در ذيل همـه اديـانِ موجـود، وجـود دارنـد، توجـه بـه        

دهد كه با عبور از منطق فرقه ناجيه كه تنها به دين  شناسي تطبيقي نيز نشان مي مطالعات دين
 (يعقوبيان، ت اديانانديشد و همچنين نقد ديدگاههاي روشنفكري متمركز بر تشابها حق مي

گرايي در باب حقانيت اديان، از خودمركزگرايي بطلميوسي فاصله  )، با شمول177ب: 1403
). ايـن رويكـرد، امكـان پيونـد دعـوي      178گيرد و بر گفتگوي اديان تاكيد دارد(همـان:   مي

  هاي ديني را در حد توان خود دارد. حقاّنيت با پذيرش ديگري
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  گيري نتيجه .7
پيشتر نيز اشاره شد، فلسفه تطبيقي در ايران معاصر با مباحث هـانري كـربن مطـرح    چنانكه 

شد و انديشمنداني از سنت فلسفه اسلامي مانند علامه طباطبايي، دكترحائري يـزدي و...بـا   
هاي فلسفي و طرح فلسفه نوين و جامع به تـداوم و تكامـل ايـن رويكـرد      توجه به ديگري

فرهنگي نيز مطرح شد كه هـم ارتبـاط بـا     ن فلسفي، فلسفه ميانپرداختند. در كنار اين جريا
ايرانياني مانند دكتر فلاطوري و ...را در كارنامه دارد و هم منجر به تاسـيس انجمـن فلسـفه    
ميان فرهنگي در ايران شد. اين جريان نيز كوشيد تا به بازخواني انديشمنداني ماننـد علامـه   

و در عين حال با نقد فلسفه تطبيقي، ادعاي جايگزيني طباطبايي و داريوش شايگان بپردازد 
  براي آن را مطرح نمود. 

در اين راستا اين پژوهش كوشيد تا نسبت ميان اين دو جريان نوين معاصر و چالشهاي 
موجود بين آنها را كه ادعاي توجه به معاصرت و سياستهاي نوين فرهنگي در ايـران را نيـز   

نرو، پس از پردازش اوليه در توصيف دو جريان فلسفه تطبيقي و دارند، به بحث بنشيند. از اي
انگاري بين آنها مشخصّ شد كه سه ديدگاه شمول،  فرهنگي، با تمركز بر نايكسان ميان فلسفه

طـرفين در    تقابل و ترابط از سوي انديشمندان طرفين مطرح شده اسـت. ادلـّه لـه و عليـه    
رواقـع، از ديـدگاه تسـاوي بـين دو جريـان در      ديدگاه تقابل، مورد واكاوي قرار گرفـت. د 

انگاري و تباين در نظرگاه تقابل، عبور شد تا به كمك ديدگاه شمول و ترابط، نسبت  يكسان
  آنها تبيين بهتري بيابد. 

بدينسان، در اين مقاله كوشش شد تا با پايش حدكثري آثار مربـوط بـه ايـن جريانـات     
انگاري ارائه شود و  انگاري و نايكسان نها در يكسانبندي نويني از نسبت بين آ معاصر، دسته

مشخص شود كه با وجود برخي از موارد اختلاف، بنابر اهداف و مختصات هركدام، هر دو 
هـا و اهـداف اوليـه در     جريان امكان زيست دارند. در واقع مشخص شد كه تمـايز دغدغـه  

، از جمله نكاتي هسـتند كـه   فرهنگي حقيقت يا گفتگو و مفاهمه و فلسفه نبودن نگرش ميان
  كنند. فرهنگي براي تطبيقي را دچار ترديد مي ادعاي جايگزيني فلسفه ميان

دهد كه ضمن تـلاش   سنجي اجمالي آنها با فرهنگ ايران نشان مي علاوه بر اينها، نسبت
اسـلامي، بـراي تبـديل    - هر دو جريان براي پيوند با ايران و ايرانيان در تاريخ فرهنگ ايراني

ن به سياستهاي فرهنگ معاصر ايران نيز، نبايد واقعيات اجتماعي و فرهنگي ماننـد تنـوع   شد
  فرهنگي و لزوم چسب اجتماعي و ملي براي وحدت، از نظر آنها دور بماند.- فكري
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