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Abstract 

This study adopts an interdisciplinary approach to the interaction between 
philosophy and modern science in understanding reality, aiming to demonstrate that 
reality is neither merely a mental construct nor entirely independent of the mind, but 
rather the result of a dynamic interplay between authentic existence and mental 
modeling. Drawing on Mulla Sadra’s Transcendent Philosophy and the principle of 
the primacy of existence, it first clarifies the fundamental distinction between 
existence as a unified and dynamic reality and quiddity as a mental representation. 
Findings from cognitive neuroscience, particularly predictive processing theory, 
indicate that the human brain constructs reality based on internal models and 
predictions, making perceptual experience inherently prone to errors and limitations. 
In parallel, modern physics, through theories of relativity and quantum mechanics, 
has destabilized traditional notions of time, space, and matter, highlighting the 
observer’s role in shaping reality. The synthesis of these perspectives provides a 
framework in which quiddities are understood as mental reflections of independent 
existence. This convergence suggests that reality is a multilayered and dynamic 
network, dependent both on objective being and subjective representation. Such a 
view opens new pathways for dialogue between philosophy and science and 
contributes to practical applications in areas such as philosophy of mind and 
cognitive technologies. International  
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Introduction 

The traditional notion of reality as an objectively knowable and stable entity has 
been increasingly challenged by developments in cognitive neuroscience and 
modern physics. Neuroscientists such as Donald Hoffman argue that what we 
perceive is not reality itself, but a species-specific user interface constructed for 
evolutionary advantage. Predictive processing models, pioneered by Karl Friston, 
claim that perception is a brain-driven hypothesis-testing mechanism rather than 
passive reception of stimuli. At the same time, modern physics—especially through 
the theories of relativity and quantum mechanics—undermines the classical notions 
of time, space, and material substance. 

Mulla Sadra’s philosophical system provides a unique lens to synthesize these 
developments. His theory of the Primacy of Existence postulates that existence—not 
essence—is the fundamental reality. Our mental representations (mahiyyat, or 
"quiddities") are constructed from, and reflect, this independent and dynamic 
existence, but are not themselves foundational. 
 
Materials and Methods 

This research employs a multi-method approach: 

1. Philosophical Analysis: We examine the epistemological foundations of 
Mulla Sadra’s metaphysics, including substantial motion and the ontological 
status of essence vs. existence. 

2. Systematic Review of Scientific Literature: Recent findings in cognitive 
neuroscience (e.g., predictive coding, perceptual illusions, synesthesia, fMRI 
studies) and modern physics (e.g., relativity, quantum entanglement, and loop 
quantum gravity) are critically reviewed. 

3. Theoretical Synthesis: A triadic comparison model is used to align 
philosophical and scientific perspectives. This includes: 

- Identifying structural analogies between neuroscience and metaphysics 
(e.g., predictive models ≈ mahiyyat) 

- Validating explanatory power across domains (e.g., perception ≠ reality) 

- Testing cross-disciplinary coherence (e.g., fMRI data ≈ Sadrian ontology). 
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Discussion & Result 

Findings suggest that human perception is not a mirror of reality but a predictive, 
brain-generated model constrained by biology and context. Empirical data—
including illusions (e.g., McGurk effect, selective attention), brain imaging, and 
altered states (e.g., LSD studies)—support the view that perception constructs rather 
than detects reality. 

Meanwhile, general and special relativity reframe time and space as relative and 
observer-dependent, rather than fixed backdrops. Experiments such as the Hafele–
Keating atomic clock test and Eddington’s gravitational lensing confirm these 
relativistic predictions. Furthermore, quantum mechanics (e.g., the double-slit 
experiment, Bell tests, entanglement) and emerging theories like loop quantum 
gravity reveal that matter itself may not be fundamental but emergent from 
probabilistic and observer-participatory interactions. 

These scientific shifts mirror Mulla Sadra’s ontological assertions. He emphasized 
that existence is fundamental, singular in its essence yet manifold in appearance. This 
aligns with quantum superposition and wave-particle duality. In Sadrian terms, mental 
constructs are mere shadows of the ontologically independent existence. 

1. Constructed Reality: Neuroscientific models demonstrate that perception is a 
cognitive construct, not a direct access to the real. 

2. Observer-Dependence in Physics: Relativity and quantum theory show that 
space, time, and matter behave differently depending on the observer—
implying no "absolute" physical reality. 

3. Metaphysical Convergence: The principle of Aṣālat al-Wujūd echoes the 
findings of modern science in recognizing a unified, dynamic substratum 
beneath perceptual and physical diversity. 

 
Conclusion 

Reality is neither fully objective nor purely subjective. Instead, it emerges from the 
interplay between an ontologically grounded existence and cognitively generated 
mental models. This perspective bridges ancient philosophical insight and 
contemporary scientific knowledge, offering a pluralistic but unified model of 
reality. Such a model encourages further interdisciplinary dialogue and contributes 
to fields as diverse as philosophy of mind, cognitive science, artificial intelligence, 
and quantum epistemology. 



Abstract  110 

 

Bibliography 
Bar, M. (2004). Visual objects in context. Nature Reviews Neuroscience, 5(8), 617–629. 

Carhart-Harris, R. L., et al. (2016). LSD modulates dynamic brain connectivity. Proceedings of the 
National Academy of Sciences, 113(17), 4853–4858. 

Eagleman, D. (2015). The Brain: The Story of You. Pantheon. 

Fathi, A. (2025). Ontological Analysis of Knowledge in Transcendent Philosophy and Its Relation 
to the Correspondence Theory. Contemporary Wisdom Journal, 16(1), 33–64. [In Persian] 

Friston, K. (2010). The free-energy principle: a unified brain theory? Nature Reviews 
Neuroscience, 11(2), 127–138. 

Hafele, J. C., & Keating, R. E. (1972). Around-the-World Atomic Clocks: Observed Relativistic 
Time Gains. Science, 177(4044), 166–168. 

Hawking, S., & Mlodinow, L. (2010). The Grand Design. New York: Bantam. 

Hoffman, D. (2019). The Case Against Reality: Why Evolution Hid the Truth from Our Eyes. W. 
W. Norton & Company. 

Kanwisher, N., et al. (2010). Attention and visual awareness in the human brain: fMRI studies. 
Journal of Neuroscience, 30(12), 4180–4187. 

Ramachandran, V. S., & Hubbard, E. M. (2001). Synaesthesia—A Window Into Perception, 
Thought and Language. Journal of Consciousness Studies, 8(12), 3–34. 

Rensink, R. A., O’Regan, J. K., & Clark, J. J. (1997). To see or not to see: The need for attention to 
perceive changes in scenes. Psychological Science, 8(5), 368–373. 

Simons, D. J., & Chabris, C. F. (1999). Gorillas in our midst: Sustained inattentional blindness for 
dynamic events. Perception, 28(9), 1059–1074. 

Mulla Sadra. (1981). The Wisdom of the Throne: A Translation of al-Hikmat al-'Arshiyya (trans. S. 
H. Nasr). Princeton University Press. 

Hakmat, N. (2016). Mulla Sadra and the Philosophy of Mind [In Persian]. Tehran: Sadra Center for 
Cognitive Studies. 

Khamenei, S. M. (2019). Neurophilosophy from the Perspective of Mulla Sadra [In Persian]. 
Tehran: Sadra Philosophy Foundation. 

Davari Ardakani, R., & Hosseini, M. (2017). The Primacy of Existence and Quantum Mechanics 
[In Persian]. Tehran: Institute for Humanities and Cultural Studies. 

Golshani, M. (2018). From Secular Science to Sacred Science [In Persian]. Tehran: Institute for 
Cultural Research and Studies. 

Rezaei, M., et al. (2021). Modeling Perception in Islamic Philosophy and Cognitive Neuroscience 
[In Persian]. Tehran: Cognitive Science Studies Journal. 

Legenhausen, M., & Razavi, S. (2021). Comparative study of the concept of reality in Islamic 
philosophy and cognitive science. Islam and Science, 19(1), 1–27. 



111  Abstract 

 

Sadra Cognitive Neuroscience Research Center. (2022). Annual Reports on the Integration of 
Sadrian Philosophy and Neuroscience [In Persian]. Tehran: Sadra Institute. 

Eddington, A. (1919). The Deflection of Light by the Sun’s Gravitational Field. Royal 
Astronomical Society Archives. 

 





  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر
  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  وجود و تأثير آن بر فهم واقعيت: اصالت
  اي در فلسفه و علم مدرن رشته پژوهشي ميان

  *مهدي زائري

  چكيده
مسئله اصلي اين پژوهش، بازانديشي در چيستي واقعيت از منظر فلسفه و علم مدرن است؛ 

اي ذهنـي در   واقعيت، بازتابي عيني از جهان بيرون است يـا سـازه   پرسد آيا پرسشي كه مي
اي ميـان حكمـت    رشـته  ادراك انسان. براي پاسخ به اين مسئله، پژوهش با رويكردي ميـان 

رود. در روش تحقيـق، سـه گـام     متعاليه ملاصدرا و علوم شناختي و فيزيك مدرن پيش مي
و تمـايز آن از  » اصـالت وجـود  « اصلي دنبال شده است: نخست، تحليـل فلسـفي مفـاهيم   

ويـژه نظريـه    هاي علوم اعصاب (به مند يافته در حكمت صدرايي؛ دوم، مرور نظام» ماهيت«
بينانه) و فيزيك مدرن (نسبيت، كوانتوم و گرانش كوانتومي)؛ و سـوم، تلفيـق    پردازش پيش

هـا نشـان    تـه سازي ذهني. ياف نظري اين دو حوزه براي تبيين پيوند ميان وجود اصيل و مدل
بينانه مغز است، نه دريافـت مسـتقيم از    هاي پيش دهند كه ادراك انسان حاصل بازسازي مي

جهان، و در عين حال، فيزيك مدرن نشان داده است كه زمان، مكان و ماده نيز وابسـته بـه   
گرند. بر اين اساس، واقعيت نه صرفاً ذهني است و نه كاملاً عيني، بلكـه برآمـده از    مشاهده

هاي ذهني است. نتيجه پژوهش آن است كه نظريه  عامل پويا ميان وجود مستقل و بازنماييت
زمان با علوم مـدرن سـازگار    تواند چارچوبي فلسفي فراهم آورد كه هم مي» اصالت وجود«

 .وگو ميان فلسفه، علوم شناختي و فيزيك گشايد باشد و راهي نو براي گفت

بينانه، علوم اعصـاب محاسـباتي،    ناسي، پردازش پيشش اصالت وجود، معرفت ها: دواژهيكل
 .نسبيت خاص و عام، گرانش كوانتومي
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  و طرح مساله مقدمه. 1
ترين و ديرپاترين مسائل فلسفه اسـت؛ بـا ايـن حـال، در      پرسش از واقعيت، يكي از بنيادي

عظـيم  سابقه بازگشته است. تحولات  عصر علم و فناوري، اين پرسش بار ديگر با شدتي بي
انـد كـه    هاي مبتني بر هوش مصنوعي نشـان داده  در علوم شناختي، فيزيك مدرن و فناوري

درك ما از جهان نه ساده و مستقيم، بلكه محصول فرآيندهاي پيچيده ذهني و نظري اسـت.  
جاي دريافـت منفعلانـه    دهد، به بينانه نشان مي گونه كه نظريه پردازش پيش مغز انسان، همان

بيني، تفسير و بازسازي واقعيت است. در سوي ديگر،  ، پيوسته در حال پيشهاي حسي داده
هاي سنتي  هاي نسبيت، مكانيك كوانتوم و گرانش كوانتومي، بنيان فيزيك جديد نيز با نظريه

شود:  فهم ما از زمان، مكان و ماده را فرو ريخته است. در نتيجه، اين پرسش دوباره زنده مي
اند  كنيم صرفاً ساختارهايي ذهني ذهن وجود دارد يا آنچه ما تجربه ميآيا واقعيتي مستقل از 

 اند؟ كه براي بقا و سازگاري با محيط شكل گرفته
اهميت اين پرسش در دنياي امروز نه صرفاً نظري، بلكه عميقاً عملي است. انسان مدرن 

اي در حـال   دهطـور فزاين ـ  بـه » بازنمايي«و » واقعيت«كند كه مرز ميان  در جهاني زندگي مي
هاي شناختي، تجربه زيسته ما  فروپاشي است. هوش مصنوعي، واقعيت مجازي، و الگوريتم

هـر روز  » جهـان درونـي  «و » جهـان بيرونـي  «اند كه تمايز ميـان   اي دگرگون كرده گونه را به
هاي ادراك انسـاني   شود. در چنين شرايطي، بازنگري در مفهوم واقعيت و بنيان دشوارتر مي

گيري واقعيـت در   ضرورتي معرفتي و تمدني است. بدون درك عميق از سازوكارهاي شكل
توانيم آگاهي مصنوعي را بفهميم، نه توانايي تشخيص حقيقـت از تـوهم در    ذهن، ما نه مي

 .جهان ديجيتال را حفظ كنيم
پژوهش حاضر با تكيه بر نظريه اصالت وجود در حكمـت متعاليـه ملاصـدرا، تلاشـي     

ي ارائه چارچوبي يكپارچه ميان فلسفه و علم مدرن. ملاصدرا واقعيت را نه امـري  است برا
داند؛ وجـود از نظـر او اصـيل و واحـد      ايستا و ثابت، بلكه جرياني پويا و در حال شدن مي

هـاي   هاي ذهني از اين وجودند. اين ديدگاه، اگر در پرتو يافته ها تنها بازتاب است و ماهيت
تواند شكاف ميان رويكردهـاي فلسـفي و    مدرن بازخواني شود، مي علوم اعصاب و فيزيك

آليسـم مطلـق    علمي را پر كند. از يك سو، نظريه اصالت وجود مانع از فروغلتيـدن در ايـده  
هاي علـوم شـناختي    كند؛ از سوي ديگر، يافته شود و واقعيتي مستقل از ذهن را حفظ مي مي

 .كند هاي ذهني عبور مي همواره از فيلتر مدلدهند كه ادراك ما از اين واقعيت  نشان مي
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ضرورت اين تحقيق در اين است كه بتواند پاسخي متوازن ميان دو افراط تاريخي ارائـه  
آليسم افراطي، كه  داند، و ايده اي منفعل از جهان مي دهد: رئاليسم خام، كه ذهن را صرفاً آينه

كـه از بحـران حقيقـت، گسـترش     كند. در جهان امـروز،   واقعيت را محصول ذهن تلقي مي
توانـد   برد، چنـين ديـدگاهي مـي    اطلاعات جعلي، و مرزهاي مبهم واقعيت مجازي رنج مي

اي براي بازسازي نسبت انسان با واقعيت باشد. افزون بر اين، اين پژوهش  مبناي نظري تازه
تنـي بـر   هـاي مب  هايي مانند فلسفه ذهن، علوم شناختي، و طراحي فناوري تواند در حوزه مي

ادراك انساني كاربرد يابد. در نهايت، هدف آن است كه نشان دهد بازخواني نظريه اصـالت  
رو براي فهمي نو از واقعيت در عصـر   وجود نه بازگشتي صرف به سنت، بلكه حركتي پيش

» وجـود «شـبكه پويـا و واحـد از     علم است؛ فهمي كـه بتوانـد ذهـن و هسـتي را در يـك     
  .كند  درك

 
 وهشپژ ةپيشين. 2

هاي اخير به بررسي تعامل بـين فلسـفه اسـلامي و علـوم مـدرن       تحقيقات متعددي در سال
 :ها عبارتند از ترين آن اند كه برخي از مهم پرداخته

 :مطالعات تطبيقي حكمت متعاليه و علوم شناختي. 1

ملاصدرا و فلسـفه  ") با عنوان 1395هايي مانند مطالعه نصراالله حكمت ( پژوهش ـ
بـا   "اصـالت و وحـدت وجـود   "بررسي تطبيقي مفاهيم صدرايي مانند به  "ذهن
 .اند هاي معاصر علوم اعصاب پرداخته نظريه

فلسـفه از ديـدگاه    عصـب ") تحـت عنـوان   1398اي ( تحقيق سـيدمحمد خامنـه   ـ
توانـد   تلاش كرده است نشان دهد چگونه اصول حكمت متعاليه مـي  "ملاصدرا

 .ارائه دهدهاي شناختي  چارچوبي براي فهم پديده

 :تطبيق فلسفه اسلامي با فيزيك كوانتوم. 2

اصـالت  ") با عنوان 1396مطالعاتي مانند كار مشترك داوري اردكاني و حسيني ( ـ
هاي بين مفهوم وحدت وجود در  به بررسي شباهت "وجود و مكانيك كوانتومي

 .اند فلسفه اسلامي و نظريه ميدان كوانتومي پرداخته



  1404و زمستان  زيي، پا2، شمارة 16سال  ،حكمت معاصر  116

 

به تحليل امكان  "از علم سكولار تا علم ديني"در كتاب ) 1397پژوهش گلشني ( ـ
هاي اسلامي و تفسيرهاي مختلف از مكانيك كوانتوم اشـاره   گفتگوي بين ديدگاه

 .كرده است

 :اي در حوزه ادراك و واقعيت رشته تحقيقات بين. 3

سازي ادراك در علوم شناختي  مدل") با عنوان 1400مطالعه رضايي و همكاران ( ـ
هـاي فلسـفه    بينانـه بـا ديـدگاه    به مقايسه نظريه پردازش پـيش  "اسلاميو فلسفه 

 .اسلامي درباره ادراك پرداخته است

بـه   Islam and Science ) در مجلـه 2021المللي لگنهـاوزن و رضـوي (   تحقيق بين ـ
هـاي معـارف شـناختي     بررسي تطبيقي مفهوم واقعيت در فلسفه اسلامي و نظريه

 .اختصاص داشته است

 :هاي اخير در اين حوزه نوآوري. 4

) كـه بـه طـور    1401هاي مركز تحقيقات علوم اعصاب شـناختي صـدرا (   پروژه ـ
 .پردازد هاي جديد علوم اعصاب مي خاص به پيوند بين مفاهيم صدرايي و يافته

به صـورت   1395كه از سال  "فلسفه اسلامي و علوم جديد"هاي سالانه  همايش ـ
 .دهد اوردهاي اين حوزه را ارائه ميمنظم برگزار شده و آخرين دست

 :با وجود اين پيشينه غني، پژوهش حاضر از چند جهت نوآوري دارد

ارتبـاطي بـين فلسـفه اسـلامي و     تمركز خاص بر نظريه اصالت وجود به عنوان پـل   ـ
 شناختي  علوم

 بينانه و مباني حكمت متعاليه نظريه پردازش پيش مند تطابق بين تحليل نظام ـ

هاي تجربـي   هاي متافيزيكي و هم به يافته اي كه هم به جنبه يكپارچه ارائه چارچوب ـ
 .توجه دارد

دهد كه اگرچه تحقيقات مشابهي وجود داشته، اما پژوهش حاضر با  اين بخش نشان مي
  .تواند گامي فراتر از كارهاي پيشين محسوب شود تر خود مي مند و جامع رويكرد نظام
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  آليسم و ايدهرئاليسم . 3
پرسش از ماهيت واقعيت همواره در مركز فلسـفه قـرار داشـته و تـاريخ انديشـه را بـه دو       

، كه بر وجود عيني و مستقل جهان تأكيـد دارد، و  رئاليسم :اردوگاه اصلي تقسيم كرده است
داند. با پيشرفت علوم شناختي و فيزيك مدرن،  ، كه واقعيت را وابسته به ذهن ميآليسم ايده

توان  اند. ديگر نمي اي احيا شده رشته سيك بار ديگر در قالبي علمي و مياناين دو نگرش كلا
؛ چراكه علـوم اعصـاب و فيزيـك    »بينيم، همان است كه هست آنچه مي«سادگي گفت كه  به

كنيم، محصـول سـازوكارهاي    تجربه مي» جهان واقعي«عنوان  اند آنچه ما به جديد نشان داده
 رئاليسـم  —هن است. در اين بخش، سه رويكرد اصلي پيچيده مغز و ساختارهاي نظري ذ

 چگونـه  شـود  داده نشـان  تـا  شوند مي بررسي — مدرن آليسم ايده و انتقادي رئاليسم خام،
  .ي ميان فلسفه سنتي و علم امروز برقرار كندپيوند تواند مي »مغز سازي مدل« مفهوم

 
 رئاليسم خام: باور به جهان مستقل از ذهن 1.3

فـرض اسـتوار اسـت كـه جهـان بيرونـي دقيقـاً         بر اين پـيش  (Naive Realism) رئاليسم خام
هايي  كنيم. حواس در اين ديدگاه همچون پنجره گونه وجود دارد كه ما آن را ادراك مي همان

حال، اين تصـور   سازند. بااين واسطه به ذهن منتقل مي كنند كه واقعيت را بي شفاف عمل مي
شدت مورد ترديـد قـرار گرفتـه اسـت.      تو علوم اعصاب مدرن بهانگارانه امروزه در پر ساده

اي  كننـده  دهد كـه مغـز دريافـت    نشان مي (Predictive Processing) بينانه پردازش پيشنظريه 
سازد. مغز بـر اسـاس    منفعل نيست، بلكه مولدي فعال است كه واقعيت را از درون خود مي

هـاي حسـي را در    سـازد و ورودي  مـي  بينانـه از جهـان   هـايي پـيش   تجربيات گذشته، مدل
 .كند ها تفسير مي چارچوب اين مدل

 گـورك  اثـر مـك  يـا   لايـر - توهم مولر، توهم چوب خميده در آبهايي مانند  پديده
ي  كنـيم نتيجـه   هاي روشني از ايـن امرنـد. در هـر سـه مـورد، آنچـه مـا تجربـه مـي          نمونه

نيز ايـن ديـدگاه را    fMRI هاي پژوهشهاي مغزي است، نه بازتاب مستقيم واقعيت.  پردازش
مشخص شد مغـز حتـي پـيش از دريافـت      (Friston et al., 2010) اند: در مطالعاتي تأييد كرده

كند و در صـورت   هايي درباره شكل و رنگ اشياء ايجاد مي بيني كامل اطلاعات حسي، پيش
تركيبـي از  » بينـيم  مـي « نمايد. به بيان ديگر، آنچه ها، مدل خود را اصلاح مي ناسازگاري داده

 –دهند كه ادراكـات مـا    ها نشان مي هاي ذهني است. اين يافته فرض هاي حسي و پيش داده
نيسـتند، بلكـه   » اصيل وجود« از بازتابي – شود مي ناميده »ماهيات« متعاليه حكمت در آنچه
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تجربه انساني هاي  اند. بنابراين، رئاليسم خام قادر نيست پيچيدگي هايي ذهني از آن بازسازي
  .تر بدهد را توضيح دهد و بايد جاي خود را به رويكردي ظريف

  
 گري ذهن و جهان رئاليسم انتقادي: ميانجي 2.3

كه با آثار فيلسوفاني چون روي باسـكار شـكل گرفتـه،     (Critical Realism) رئاليسم انتقادي
پذيرد كه جهاني عينـي و   آليسم است. اين ديدگاه مي تلاشي براي آشتي دادن رئاليسم و ايده

كنـد كـه دسترسـي مـا بـه ايـن جهـان از طريـق          مستقل از ذهن وجود دارد، اما تأكيد مـي 
گونـه   چيزهـا آن «شود. انسان هرگز به  گري مي ساختارهاي ادراكي، زباني و فرهنگي ميانجي

اش  هاي ذهني رسد كه توسط مدل ها مي يابد، بلكه به تفسيرهايي از آن دست نمي» كه هستند
طور مداوم در حـال   كند: مغز به اند. علوم شناختي معاصر اين موضع را تأييد مي شكل گرفته

 .شوند روز مي هاي جديد به هايي است كه در پرتو داده ساخت و بازسازي مدل
در اين چارچوب، واقعيت نه كاملاً مستقل و نه كاملاً ذهني است، بلكه حاصـل تعامـل   

اسـت. رئاليسـم انتقـادي از ايـن رو     » ساختارهاي شـناختي درونـي  «و » وجود بيروني«بين 
هـاي ذهـن    كند و هـم محـدوديت   اهميت دارد كه هم به واقعيت مستقل از ذهن اذعان مي

در حكمـت متعاليـه   » اصـالت وجـود  «شناسد. اين ديدگاه با اصـل   انساني را به رسميت مي
هـا   تقل از ذهن است، اما ماهيـت پذيرد كه وجود اصيل و مس شباهت دارد: ملاصدرا نيز مي

تـوان پلـي دانسـت ميـان      تنها ظهورات ذهني آن هستند. در نتيجه، رئاليسم انتقـادي را مـي  
  .رويكرد علمي امروز و نگرش فلسفي صدرايي

 
 آليسم مدرن: واقعيت به مثابه سازه ذهن ايده 3.3

يافته در آثار متفكراني  وسعههاي كانت و ت با الهام از انديشه آليسم مدرن ايدهدر نقطه مقابل، 
چون دونالد هافمن، بر اين باور است كه واقعيت چيزي جز ساخته ذهن نيست. كانت ميان 

 ادراك وراي آنچـه  —» نفسه في جهان« و — كنيم مي تجربه ما آنچه —» جهان پديدارها«
 هـاي  يافتـه  با را ايده اين »ادراكي كاربري رابط« نظريه در هافمن. شد قائل تمايز — ماست
 طراحـي  حقيقـت  كشـف  بـراي  ما ادراك كه كند مي استدلال و زند مي پيوند اعصاب علوم
رابطـي  «كـه  بل را حقيقت نه رايانه، در عاملي سيستم همچون مغز،. بقاست براي بلكه نشده،
 .سازد براي تعامل با محيط مي» كارآمد
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بينانه  نظريه پردازش پيش سازي ذهني است. شده ما نوعي شبيه در اين نگاه، جهان تجربه
كنـد كـه    هاي حسي را تنها در حدي پردازش مـي  سازد: مغز داده تر مي اين ديدگاه را علمي

اش را حفظ كند، نه اينكه تصوير دقيقـي از جهـان بيـرون بسـازد. بـه ايـن        هاي دروني مدل
، نـه  اي كـاركردي اسـت   آليسم مدرن بر اين باور است كـه واقعيـت، بازنمـايي    ترتيب، ايده

گرايـي و   حقيقتي مطلق. اين نگرش، با وجود جذابيت علمي، با خطر فروغلتيدن بـه نسـبي  
توانـد از آن   روست؛ امري كه فلسفه اصـالت وجـود مـي    انكار هرگونه واقعيت مستقل روبه

واقعـي و بيرونـي اشـياء    پرهيز دهد، زيرا ضمن پذيرش نقش ذهن در شناخت، بـر وجـود   
  .دارد  تأكيد

 
 ي مغز و بازتعريف واقعيتساز مدل 4.3

است. مغـز،   نقش فعال ذهن در ساخت واقعيتوجه مشترك همه اين رويكردها، پذيرش 
بينانه است تا  هاي پيش طور پيوسته در حال آزمون و اصلاح مدل براساس نظريه فريستون، به

ادراك، دهد كه  بيني و داده حسي را به حداقل برساند. اين فرآيند نشان مي تفاوت ميان پيش
ترتيـب، علـوم شـناختي امـروز ميـدان       نوعي سازش پويا ميان ذهن و جهـان اسـت. بـدين   

شود،  اند: آيا واقعيت چيزي است كه كشف مي اي ميان فلسفه و علم گشوده وگوي تازه گفت
 شود؟ يا چيزي كه ساخته مي

نشـان  ها نهفته باشد. از يك سو، شواهد علمـي   پاسخ نهايي شايد در تركيب اين ديدگاه
كننده دارد؛ از سوي ديگـر،   دهي به تجربه ما از جهان نقشي تعيين دهند كه ذهن در شكل مي

شود كه وراي اين ساختارهاي ذهني، واقعيتي واحـد و پويـا    فلسفه اصالت وجود يادآور مي
توان گفت واقعيـت نـه صـرفاً در     بيند. بنابراين، مي وجود دارد كه ذهن تنها تجلي آن را مي

 ي ميان وجود و ادراك تعامل زنده و پيوستهبيرون ماست و نه صرفاً در ذهن ما، بلكه در 
  .كنند مي معنا را يكديگر نو از دو، هر فلسفه، و علم كه جايي —گيرد  شكل مي

 
  علوم اعصاب و شكست واقعيت. 4

رسـد، حاصـل دريافـت     ت به نظر ميدرك ما از جهان بيرون، بر خلاف آنچه در نگاه نخس
ي مغـز اسـت. مغـز     هاي پيچيده و چندلايه ي پردازش مستقيم از واقعيت نيست، بلكه نتيجه

صـورت خـام، بلكـه در     ها را نه به كند، اما آن هاي حسي را از محيط دريافت مي انسان، داده
كند. ايـن پـردازش، در    ها و انتظارات خود تفسير مي فرض چارچوب الگوهاي پيشين، پيش
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شـده توسـط    توان واقعيت سـاخته  از واقعيت است كه آن را مي» بازنمايي فعال«واقع نوعي 
هـاي   بينانـه گرفتـه تـا پـژوهش     هاي علوم اعصاب، از نظريه پردازش پـيش  ذهن ناميد. يافته

اقعيـت  تنها و دهند كه ذهن ما نه گردان و خطاهاي ادراكي، نشان مي مربوط به داروهاي روان
، سـه محـور اصـلي ايـن فراينـد      آفرينـد. در ادامـه   كند، بلكه گـاه آن را مـي   را تحريف مي

  .شود مي  بررسي
 

 گر واقعيت بيني عنوان پيش بينانه: مغز به هاي پيش مدل 1.4
 (Friston, 2010) كه توسط كارل فريستون (Predictive Processing) بينانه پردازش پيشي  نظريه

جاي  ها درباره ادراك است. بر اساس اين مدل، مغز به ترين نظريه از بنياديمعرفي شد، يكي 
كنـد.   هايي درباره جهان بيروني توليد مـي  بيني طور مداوم پيش ها، به ي داده دريافت منفعلانه

هاي  گيرند. سپس داده ي تجربيات گذشته و الگوهاي دروني شكل مي ها بر پايه بيني اين پيش
هـا وجـود داشـته     شوند و هرگاه اختلافي ميـان آن  ها مقايسه مي بيني پيشحسي تازه با اين 

 .كند روزرساني مي بيني را محاسبه و مدل خود را به باشد، مغز خطاي پيش
ناميم. مغز تنها به اخـتلاف ميـان    مي» ادراك«اين سازوكار، اساس آن چيزي است كه ما 

ي پردازشـي   سـان، در هزينـه   كند و بـدين  كند توجه مي آنچه انتظار دارد و آنچه دريافت مي
شود كه درك ما از جهان همواره محصولي از  كند. اما همين فرآيند باعث مي جويي مي صرفه

 .ذهن باشد، نه تصوير مستقيم واقعيت
 :كنند شواهد متعددي اين نظريه را تأييد مي

در  دهـد كـه   نشـان مـي   (Eagleman, 2015) مطالعات ديويد ايگلمـن  :توهمات بصري ـ
مواجهه با تصاوير مبهم (مانند مكعب نكر)، مغز الگوهاي آشنا را بر صـحنه تحميـل   

دست آورد. ايـن فراينـد همـان چيـزي اسـت كـه در        كند تا تصويري منسجم به مي
 .شود شناخته مي» ها تكميل شكاف«عنوان اصل  شناسي گشتالت به روان

مشاهده شد كه قرار گرفتن در  (Bar, 2004) هاي بار در پژوهش :اثر پرايمينگ ادراكي ـ
پـيش  » حيوان«دهد. مثلاً ديدن واژه  هاي اوليه، تفسير ادراك را تغيير مي معرض نشانه
ي  صورت سگ ببيند نه لكه شود فرد تصوير را به ي تصوير مبهم، باعث مي از مشاهده

هـاي   هاي مغـز حتـي پـيش از دريافـت داده     بيني دهد كه پيش ابر. اين يافته نشان مي
 .كنند حسي، مسير ادراك را تعيين مي
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 fMRI ) با استفاده از2001مطالعات راماچاندران و هابارد ( :(Synesthesia) آميزي حس ـ

آميزي، نواحي مربـوط بـه بينـايي در پاسـخ بـه       اند كه در افراد دچار حس نشان داده
نـوردد و   شوند؛ گويي مغز مـرز ميـان حـواس را در مـي     هاي صوتي فعال مي محرك

 .سازد اقعيتي متفاوت ميو

 ,.Carhart-Harris et al) هريس- هاي كارهارت پژوهش :گردان تجربه با داروهاي روان ـ

، (DMN) فـرض  دهد كه با تضعيف شـبكه حالـت پـيش    نشان مي LSD بر روي (2016
و تحريـف  » شدن خود حل«ي  ريزند و فرد تجربه بينانه مغز فرو مي ساختارهاي پيش

گذرانـد. ايـن وضـعيت، بازتـابي از نابسـاماني در       ا از سـر مـي  شديد زمان و مكان ر
 .بينانه مغز است سازي پيش مدل

كنـد، بلكـه    ها را تفسير مي اين شواهد، بر اين واقعيت تأكيد دارند كه مغز ما نه تنها داده
است » ماهيت«كنيم  به تعبير حكمت متعاليه، آنچه ما تجربه مي». سازد مي«ها را  پيشاپيش آن

  .ماند مي باقي اصيل و مستقل آن، وراي »وجود« كه حالي در — ما ذهنيِ ي ساخته —
 

 هاي بيولوژيكي در ادراك واقعيت شكست حواس و محدوديت 2.4
دهنـد.   حواس ما ابزارهايي محدودند كه تنها بخش كوچكي از واقعيت را به مـا نشـان مـي   

هـاي زيسـتي مـا     ه از محـدوديت ناميم، حاصل فيلترهايي است ك مي» جهان بيرون«آنچه ما 
 .شوند ناشي مي

نانومتر از طيف  700تا  380اي بين  چشم انسان فقط محدوده :محدوديت در بينايي ـ
قرمـز را   بيند. در حالي كه زنبورها نور فرابنفش و مارها مادون الكترومغناطيسي را مي

 .كند تجربه ميبيان ديگر، هر گونه زنده، واقعيت خاص خود را  كنند. به درك مي

كيلوهرتز  20هرتز تا  20هايي ميان  گوش انسان تنها فركانس :محدوديت در شنوايي ـ
بيننـد كـه    ها با ادراك امواج فراصوت، جهاني را مي ها و دلفين شنود. اما خفاش را مي

 .براي ما كاملاً ناپيداست

اي مغز در نقاط كور بينـايي يـا هنگـام شـنيدن صـداه      :هاي حسي پر كردن شكاف ـ
گورك  اي پيوسته شكل گيرد. اثر مك سازد تا تجربه هاي مفقود را خود مي ناقص، داده

شـود، مغـز    ها با صدايي متفاوت تركيب مـي  اي روشن است: وقتي تصوير لب نمونه
 .تصوير در نه و هست صدا در نه كه چيزي —سازد  هجاي سومي مي
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اي از واقعيت باشد، نـوعي   كه آينه دهند كه ادراك، بيش از آن ها نشان مي اين محدوديت
 .است» مدل كاركردي«

تـرين فيلترهـاي مغـز، تعيـين      عنوان يكي از كليـدي  به (Attention) توجهاز سوي ديگر، 
ها وارد آگاهي شوند. ظرفيت پردازش مغز محدود است، بنـابراين تنهـا    كند كه كدام داده مي

 .شوند هاي حسي انتخاب و بقيه حذف مي بخشي از داده

كنندگان كـه   ، شركت(Simons & Chabris, 1999) «گوريل نامرئي»در آزمايش معروف  ـ
هاي بسكتبال تمركز داشتند، حضور گوريلي در صحنه را متوجه  روي شمارش پاس
 .نام دارد» كوري توجهي«نشدند. اين پديده 

خاص اند كه تمركز بر يك محرك  نشان داده fMRI (Kanwisher et al., 2010) مطالعات ـ
ــرت  ــواحي م ــت در ن ــزايش فعالي ــردازش محــرك باعــث اف ــركوب پ ــاي  بط و س ه

 .شود مي  ديگر

نيز، افراد حتي تغييـرات آشـكار در يـك     (Change Blindness) تغيير كوري  در پديده ـ
 .(Rensink et al., 1997) كه توجهشان جلب شود شوند، مگر آن تصوير را متوجه نمي

 كه واقعيتي —سازد  در هر لحظه واقعيتي گزينشي ميكنند كه مغز  اين شواهد تأييد مي
  .است آن از اي بازسازي بلكه واقعي، جهان نه
 

 گردان تغيير واقعيت از طريق تحريك عصبي و مواد روان 3.4
توانـد   ها مـي  هاي مغزي است، پس هر تغييري در اين فعاليت اگر واقعيت، محصول فعاليت

 :اند مطالعات گوناگون اين نكته را اثبات كردهدرك ما از جهان را دگرگون كند. 

از طريق جريـان   (V1) تحريك قشر بينايي اوليه :(Brain Stimulation) تحريك مغزي ـ
ها و اشكال خيـالي شـود، حتـي     تواند موجب ديدن رنگ الكتريكي يا مغناطيسي مي

 .بدون وجود محرك خارجي

طور عميق در فرآيند  به DMT ن يا، سيلوسايبيLSD موادي مانند :گردان داروهاي روان ـ
هاي عصبي را از هماهنگي معمول خارج كـرده و   ها شبكه كنند. آن ادراك مداخله مي

دهند كـه   ها نشان مي كنند. اين يافته اي سيال و چندلايه تبديل مي واقعيت را به تجربه
 .شدت به وضعيت فيزيولوژيك مغز وابسته است ناميم، به مي» واقعيت«آنچه ما 
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ها، افراد غالباً از احساس خـروج از   در اين تجربه :(NDE) تجربيات نزديك به مرگ ـ
گوينـد. از منظـر علـوم     بدن، ادغام با نور، يا تغيير در حس زمان و مكان سـخن مـي  

ها ناشي از تغييرات شديد در جريان خون مغزي و فعاليت قشـر   اعصاب، اين حالت
جهان «و » جهان واقعي«هايي مرز ميان  گيجگاهي هستند. در هر صورت، چنين پديده

 .شكنند را در هم مي» ذهني
 

 بندي: از واقعيت ادراكي تا وجود اصيل جمع 4.4
هاي حسي و توهمات، بر يك  بيني تا محدوديت ي پيش تمام شواهد علوم اعصاب، از نظريه

شـنويم،   بينـيم و مـي   سازد. آنچه مـا مـي   نكته تأكيد دارند: واقعيت، چيزي است كه مغز مي
 fMRI (Friston هـاي  بازتابي از واقعيت مستقل نيست، بلكه مدلي ذهني از آن است. پژوهش

et al., 2010) مـثلاً  —شـود   رو مـي  اي غيرمنتظره روبـه  دهند كه وقتي مغز با پديده نشان مي 
 سـازگار  جديـد  هـاي  داده با تا كند مي اصلاح را خود مدل — سالم جاي به شكسته ليواني
 .است مداوم بازسازي فرايند يك بنابراين، ادراك،. شود

وجود (واقعيـت  و  ماهيت (ادراك ذهني)در حكمت متعاليه ملاصدرا، اين تمايز ميان 
بينانـه،   هـاي پـيش   دقيقاً بر همين نكته دلالت دارد. ذهن ما با تكيه بر حواس و مدل اصيل)

  .هستند، نه خود آن» جود اصيلو«هايي از  ها تنها بازتاب سازد، اما آن را مي» ماهيات«
 

 تر رسيد؟ بينانه توان به دركي واقع چگونه مي 5.4
هاي ذهني و زيستي خـود   تر شدن به دركي متوازن از واقعيت، بايد محدوديت براي نزديك

 :اند از را بشناسيم و ميان علم و فلسفه پلي بزنيم. چند راهكار مهم در اين زمينه عبارت

بينانـه عمـل    كه ذهـن مـا گزينشـي و پـيش     دانستن اين :ادراكيآگاهي از خطاهاي  ـ
گوريـل  «دارد. درك خطاهـايي ماننـد    كند، ما را از اعتماد مطلق به حواس بـازمي  مي

ــامرئي ــا » ن ــر كــور«ي ــا را متوجــه مــي» تغيي ــد كــه م ــاقص و  كن ادراك، همــواره ن
 .است  دار واسطه

و تأمـل فلسـفي    (Mindfulness) آگـاهي  هـاي ذهـن   تمـرين  :هاي ذهنـي  اصلاح مدل ـ
هـاي درونـي كمـك     بيني مغز را كاهش دهند و به اصلاح مدل توانند خطاي پيش مي

تـري از   توانند به فهم دقيق ها همواره نسبي خواهند بود، اما مي كنند. هرچند اين مدل
 .جهان بينجامند
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ت، ديدگاه ملاصدرا مبني بر اينكه وجود، اصيل و ماهي :اتكا به فلسفه اصالت وجود ـ
هـاي علـوم اعصـاب را     آورد كـه هـم يافتـه    ساخته ذهن است، چارچوبي فراهم مي

 .كند آليسم محض پرهيز مي پذيرد و هم از سقوط در ايده مي

گورك يـا   مانند آزمايش مك) هاي تجربي تلفيق داده :وگوي ميان علم و فلسفه گفت ـ
توانـد بـه دركـي     با تفسير فلسفي (تمايز وجـود و ماهيـت) مـي    (fMRI هاي پژوهش
 .است وجودي هم و معرفتي هم كه دركي —تر از واقعيت بينجامد  جامع

 
 گيري نتيجه 6.4

تـوان گفـت كـه واقعيـت بـراي       ي اصالت وجود، مي در پرتو علوم اعصاب مدرن و فلسفه
كنـد،   بينـي مـي   است. مغز ما جهان را پـيش » تجلي وجود«و » ساخته ذهن«انسان، همزمان 

. است وجود از اي سايه تنها بيند، مي آنچه اما —بيند  ، و در نهايت آن را ميكند بازسازي مي
: اسـت  نهفتـه  فاصـله  همـين  از آگاهي در واقعيت، از تر ژرف فهمي به رسيدن راه بنابراين،
فه به هـم  فلس و علم كه است جايي فاصله، اين. نمايد مي آنچه و هست آنچه ميان اي فاصله
  .يابد هستي، از سطح ادراك حسي به شهود وجودي ارتقا مي رسند و درك انسان از مي
 
  فيزيك مدرن و فروپاشي زمان، مكان و ماده. 5

درك انسان از جهان، از دوران نيوتن تا امروز، مسيري طولاني از يقين تـا عـدم قطعيـت را    
شد كه جهان بر اساس قوانين ثابت، زمان و مكـان مطلـق، و    پيموده است. زماني تصور مي

شود. اما فيزيك مدرن نشان داده است كه ايـن   گر اداره مي اي عيني و مستقل از مشاهده ماده
ترند. از نسبيت خاص و عـام اينشـتين    مفاهيم كلاسيك تنها تقريبي از واقعيتي بسيار پيچيده

سازند  اي آشكار مي گونه اي، همه به گرفته تا مكانيك كوانتوم و نظريه گرانش كوانتومي حلقه
هـايي از ادراك،   ناميم، نه ذات ثابت جهان، بلكه برسـاخته  آنچه ما زمان، مكان و ماده ميكه 

  .مشاهده و ساختارهاي نظري ما هستند
 

 فيزيك كلاسيك و باور به ثبات واقعيت 1.5
اي  در فيزيك كلاسيك، واقعيت جهاني بود منظم و قطعي. نيوتن زمان را همچون رودخانـه 

طور يكسان جريان دارد و مكان را بسـتري مطلـق    همه ناظران به ديد كه براي يكنواخت مي
و » وجـود دارد «دهند. مـاده نيـز چيـزي بـود كـه       ها در آن رخ مي دانست كه همه پديده مي
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داد:  ماند. اين نگاه، تصويري مكانيكي از جهان ارائه مي هايش مستقل از ناظر باقي مي ويژگي
 .شدند بيني كه با قوانين دقيق رياضي توصيف مي جهاني متشكل از ذرات صلب و قابل پيش

گر ديگـر موجـودي بيـرون از جهـان      اما اين تصوير در قرن بيستم فرو ريخت. مشاهده
جاي بازتاب واقعيت، آن را تعريف كرد. زمـان   گيري به نبود، بلكه بخشي از آن شد؛ و اندازه

هايي پويا و وابسته  پديده شدند، به هاي جهان فيزيكي محسوب مي و مكان، كه زماني ستون
  .به ناظر تبديل شدند

 
 نسبيت خاص: پايان زمان و مكان مطلق 2.5

انقلابي در درك ما از واقعيت ايجاد كرد. بر اساس اين  (1905) نسبيت خاص اينشتيننظريه 
نظريه، زمان و مكان مطلق نيستند بلكه به سرعت ناظر بستگي دارنـد. دو پيامـد كليـدي آن    

 :از اند عبارت

كنـد،   يزمان براي ناظري كـه بـا سـرعتي نزديـك بـه نـور حركـت م ـ        :اتساع زمان ـ
 .گذرد مي  كندتر

تـر   طول اجسام در راستاي حركت، براي ناظر در حال حركت كوتـاه  :انقباض طول ـ
 .شود ديده مي

 —دهند كه زمان و فضا اجزايي از يك سـاختار واحـد هسـتند     اين دو پديده نشان مي
ناميد. واقعيت فيزيكي ديگر از سه بعـد   (Spacetime) زمان- فضا را آن تيناينش كه ساختاري

 .اي چهاربعدي است كه ناظر در آن نقش دارد مكان و يك بعد زمان جدا نيست، بلكه شبكه
 :نمونه تجربي

 38هـا روزانـه حـدود     هاي اتمي مـاهواره  ، ساعت(GPS) يابي جهاني در سيستم موقعيت
تري  كنند، زيرا هم در ميدان گرانشي ضعيف هاي زميني كار مي ساعتتر از  ميكروثانيه سريع

كنند (نسبيت خاص). بدون تصحيح  قرار دارند (نسبيت عام) و هم با سرعت بالا حركت مي
رسـد. ايـن پديـده،     كيلـومتر در روز مـي   10اين اختلاف، خطاي محاسبه مكان به بـيش از  

 .(Hafele & Keating, 1971) شاهدي تجربي بر نسبي بودن زمان است
 حركت جوهريي ملاصدرا درباره  پذيري زمان يادآور ايده از منظر فلسفي، اين انعطاف

طور ذاتي در جريان است و زمان، نه چيزي بيرون از وجود، بلكه بعـدي از   است؛ هستي به
 .خود وجود است
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نشان داد  طراحي شده بود،» اتر«نيز، كه براي كشف  (1887) مورلي–آزمايش مايكلسون
سرعت نور در همه جهات ثابت است. شكست اين آزمايش، باور به فضا و زمان مطلـق را  
در هم شكست و راه را براي نسبيت گشود. نتيجه آنكه حتـي سـاختارهايي چـون زمـان و     

  .مكان، وابسته به ناظرند، نه بسترهايي مستقل و تغييرناپذير
 

 زمان–اعنوان خميدگي فض نسبيت عام: گرانش به 3.5
را مطرح كرد و گامي فراتر از نسـبيت خـاص    نسبيت عامي  ، اينشتين نظريه1915در سال 

 زمان–برداشت. او نشان داد كه گرانش نه نيرويي در فضاي خالي، بلكه پيامد خميدگي فضا
 بلكه »نامرئي نيرويي« خاطر به نه آسماني اجرام سان، بدين. است انرژي و جرم حضور اثر بر
 .كنند مي طي منحني مدارهايي زمان،–فضا ي خميده ي هندسه در حركت دليل به

نخستين تأييـد رصـدي ايـن نظريـه بـود. در جريـان يـك        ) 1919( آزمايش ادينگتون
خورشيدگرفتگي كامل، ادينگتون مشاهده كرد كه نور ستارگان در نزديكي خورشيد انـدكي  

 كلاسـيك  مفهوم پس، آن از. اينشتين توسط شده بيني پيش ميزان به درست —شود  خم مي
 تأثير تحت خود، زمان و فضا: داد واقعيت از هندسي درك به را خود جاي »گرانش نيروي«

 .گيرند مي شكل انرژي و ماده
خـواني دارد:   در حكمت متعاليـه هـم   اصالت وجوداز ديدگاه فلسفي، اين ايده با اصل 

گونه كـه جـرم و    گوناگون تجلي است. همانهاي  هستي امري سيال، پويا و وابسته به مرتبه
 صـدرايي،  فلسـفه  در نيـز  وجـود  مراتـب  كننـد،  مـي  تعيـين  را زمـان –انرژي، ساختار فضا

  .اند ك هستيادرا و ظهور ي نحوه كننده تعيين
 

 مكانيك كوانتوم: فروپاشي مفهوم ماده 4.5
نشـان داد كـه    كوانتوممكانيك  .اي كاملاً متفاوت دارد در سطح ميكروسكوپي، جهان چهره

هاي قطعي داشته باشند؛ بلكه واقعيت در اين مقياس،  ماده از ذراتي تشكيل نشده كه ويژگي
 .ماهيتي احتمالي و وابسته به مشاهده دارد

 .اي دارند زمان خاصيت موجي و ذره ها هم ها و فوتون الكترون :ذره–دوگانگي موج ـ

زمان با دقت كامل  توان هم ذره را نميي  مكان و تكانه :اصل عدم قطعيت هايزنبرگ ـ
 .اندازه گرفت



  127  )مهدي زائري( ... اصالت وجود و تأثير آن بر فهم واقعيت:

 

زمـان   توانند در چند حالت هـم  ذرات تا زمان مشاهده مي :(Superposition) نهي برهم ـ
 .وجود داشته باشند

شـوند، ماننـد    ها وقتي مشاهده نمي دهد كه الكترون نشان مي آزمايش دو شكاف يانگ
گيـرد،   كنند؛ اما وقتي آشكارسازي صورت مـي  موج رفتار كرده و الگويي تداخلي ايجاد مي

اهده در تعيـين حالـت واقعيـت    شوند. يعنـي خـود عمـل مش ـ    صورت ذره ظاهر مي تنها به
 .دارد  دخالت

در بنياد خود چيزي صلب و مسـتقل نيسـت؛ بلكـه    » ماده«دهد كه  ها نشان مي اين يافته
 .شود حالتي از انرژي و احتمال است كه در فرآيند مشاهده تثبيت مي

  :ارتباط فلسفي
 :نويسد مي اسفار اربعهملاصدرا در 

  ».التي لا تعتمد في كونها علي غيرها الحقيقةُالوجود أصلُ كلِّ شيء و هو «
 .يعني وجود، اصل هر چيز است و در بودنش به چيزي وابسته نيست

 :كند در عين حال، او تصريح مي
  ».ليَس لهَا في الخارجِ إلاّ باعتبارِ العقلِ الماهيةُ«

 .كند) فقط در ذهن معنا دارد ماهيت (آنچه ذهن از اشياء درك مي

اي الكترون به مشـاهده   اين تمايز، با مكانيك كوانتوم هماهنگ است: رفتار موجي يا ذره
  .ماند قي ميوابسته است (مانند ماهيت در ذهن)، اما وجود بنيادين آن مستقل از مشاهده با

 
 تنيدگي كوانتومي: وحدت در كثرت درهم 5.5

نشـان دادنـد كـه دو ذره     2022) و برندگان نوبـل فيزيـك   1982هاي آلن اسپكت ( آزمايش
گذارند. اين پديده  اي بر يكديگر تأثير مي طور لحظه هاي عظيم، به تنيده، حتي با فاصله درهم
هد كه واقعيت در سطح بنيادي، غيرمحلي د كند و نشان مي را نقض مي» عليّت محلي«اصل 
 .پيوسته است هم و به

درنـگ مشـخص    شود، وضعيت ديگري بي گيري مي وقتي وضعيت يكي از ذرات اندازه
وحـدت   مفهـوم  يـادآور  پديده اين. واحدند حقيقت يك تجلي دو، هر گويي —شود  مي

 .در حكمت متعاليه است وجود
 :گويد مي شواهد الربوبيهملاصدرا در 
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»و متكثرٌّ في ظهوره في ذاته واحد الوجود.«  
 .شود وجود در ذات خود يگانه است، اما در نمودهايش گوناگون مي

تـرين   تنيدگي كوانتومي، ترجمان فيزيكي همـين گـزاره اسـت: واقعيـت، در ژرف     درهم
شـود. مشـاهده،    ها به صورت كثرت ظاهر مي سطح خود، وحدتي بنيادين دارد كه در پديده

  .هاي متعدد كند؛ درست مانند تجلي نور واحد در آينه ن وحدت را به دوگانگي تبديل مياي
 

 زمان–اي: فروپاشي پيوستگي فضا گرانش كوانتومي حلقه 6.5
 جهان كه( كوانتوم مكانيك و) بيند مي پيوسته را زمان–براي پيوند دادن نسبيت عام (كه فضا

مطرح شده  (Loop Quantum Gravity) اي حلقه گرانش كوانتوميداند)، نظريه  سسته ميگ را
 بسيار هايي حلقه يا »كوانتومي واحدهاي« از خود زمان–كند كه فضا است. اين نظريه بيان مي

 .است شده تشكيل پلانك مقياس در ريز
هـاي   هـا و حلقـه   اي از گـره  به اين ترتيب، فضا و زمان ديگر پيوسته نيستند؛ بلكه شبكه

سطح بنيادي، فاصله، زمان و حتي ماده، مفاهيمي تقريبي هستند كه تنها در اند. در اين  انرژي
 .شوند هاي بزرگ ظاهر مي مقياس

  :ها و شواهد غيرمستقيم آزمايش
گرچـه   (LHC) ي بـزرگ هـادروني   در برخورددهنـده  (CERN) هاي مركز سـرن  پژوهش

هـايي از ابعـاد    نشـانه وجـوي   يابند، اما در جست طور مستقيم به مقياس پلانك دست نمي به
 تواننـد  مـي  كـه  هايي پديده —اند  ي گراويتون و تغييرات ساختار خلأ كوانتومي اضافي، ذره
 .باشند زمان–فضا ي گسسته ساختار ي تأييدكننده

عنوان حقيقتي داراي مراتب  از منظر فلسفي، اين نظريه يادآور تعبير ملاصدرا از وجود به
هاي كوانتـومي) بسـيط و نزديـك بـه عـدم       اش (مثل حلقه مرتبهترين  است: وجود در پايين

  .رسد تري چون ماده و آگاهي مي است، و با حركت جوهري، به مراتب پيچيده
 

 بندي: فروپاشي واقعيت كلاسيك و بازگشت به وجود جمع 7.5
اده فيزيك مدرن با گذار از قطعيت به احتمال، از مطلق به نسبي، و از ماده به انرژي، نشان د

اي پويا از روابط است. زمان، مكان و ماده  است كه واقعيت نه يك ساختار ثابت، بلكه شبكه
هايي از ساختار وجودي واحدند كه  هايي مستقل و پايدار نيستند، بلكه جنبه ديگر موجوديت

 .كنند بسته به ناظر و شرايط، به اشكال متفاوت جلوه مي



  129  )مهدي زائري( ... اصالت وجود و تأثير آن بر فهم واقعيت:

 

هـاي فيزيـك    تواند خوانشي فلسـفي از يافتـه   يدر اين ميان، حكمت متعاليه ملاصدرا م
گونه كه فيزيك كوانتومي و نسـبيت، واقعيـت را بـه بسـتري پويـا و       جديد ارائه دهد. همان

دانـد كـه در    اند، ملاصدرا نيز وجود را حقيقتي سـيال مـي   گر تبديل كرده وابسته به مشاهده
 .يابد مراتب مختلف تجلي مي

ي وجودي اسلامي هر دو بر يك اصل مشترك تكيه  سفهبيان ديگر، فيزيك مدرن و فل به
زمان، مكان و ماده تنها نمودهايي از اين  .جهان، جوهري زنده و در حال شدن است :دارند

و ادراك  ذهن در اما است، واحد خود ذات در كه »اصيل وجود« همان —اند  هستي جاري
 .شود ما، به صورت كثرت و جدايي ظاهر مي

كند، شايد همان چيزي باشد كه  فيزيك امروز در زبان رياضيات بيان ميدر نتيجه، آنچه 
  :حكمت متعاليه در زبان فلسفه گفته بود

واقعيت، در بنياد خود نه جامد و مطلق، بلكه پويا، وابسته به مشاهده، و در عـين حـال،   
  .دار در وجودي واحد است ريشه

 
  اصالت وجود در حكمت متعاليه ملاصدرا. 6

هاي فلسفي در  ترين نظام اليه ملاصدرا نقطه اوج فلسفه اسلامي و يكي از جامعحكمت متع
سينا، اشراق سـهروردي، و   تاريخ انديشه بشر است. اين نظام، حاصل تلفيق فلسفه مشاء ابن

عربي با شهود و برهان است. ملاصدرا با تكيه بر اين ميراث، نظـامي فلسـفي بنـا     عرفان ابن
اي در فهـم مـا از واقعيـت،     است؛ اصلي كه تحولي ريشه» وجود اصالت«كرد كه محور آن 

كند. در اين نظام، وجود نه صرفاً مفهومي فلسفي بلكـه حقيقتـي    معرفت و هستي ايجاد مي
 .زنده، جاري و فراگير است كه در همه مراتب عالم حضور دارد

باور داشتند. در  سينا، به اصالت ماهيت پيش از ملاصدرا، بيشتر فلاسفه اسلامي مانند ابن
اين ديدگاه، ماهيت هر چيز (مانند انسانيت، سنگ بودن، درخت بـودن) اصـل واقعيـت آن    

شود تـا آن را   شد و وجود تنها امري عارضي يا عرضي بود كه بر ماهيت افزوده مي تلقي مي
در جهان عيني محقق كند. ملاصدرا اين تلقي را دگرگون كرد. او نشان داد كه اگـر ماهيـت   

كه چنين چيزي ممكن  ل باشد، آنگاه بايد بتوان چيزي را بدون وجود تصور كرد، حال آناص
شود، به نحـوي از وجـود وابسـته اسـت.      نيست؛ زيرا هر آنچه در ذهن يا خارج تصور مي

بنابراين، وجود اصل و بنياد هستي است و ماهيت صرفاً اعتباري ذهن اسـت كـه مـا بـراي     
 .بريم ار ميبندي اشياء به ك درك و طبقه
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هـاي   صـورت  داند كه به بر اين اساس، ملاصدرا وجود را واقعيت نخستين و حقيقي مي
كنـد. از ايـن    هاي متفاوت در همه مراتب هستي تجلـي مـي   ها و ضعف مختلف و با شدت

منظر، تفاوت ميان موجودات، نه در اصل وجود، بلكه در مرتبه و درجه آن است. وجود در 
هاي گوناگون در  صورت تر، به وجود مطلق الهي است، و در مراتب پايينمرتبه اعلي، همان 

تشـكيك در  «يابد. اين تدرج وجودي، پيوند مستقيمي بـا نظريـه    عالم ماده و معنا ظهور مي
كند وجود واحد است، اما داراي مراتب شدت و ضعف است؛ مانند  دارد كه بيان مي» وجود

 .شود منعكس ميهاي مختلف در اجسام  نوري كه با شدت
كند؛ به ايـن معنـا كـه     را تبيين مي» وحدت وجود«در ادامه اين انديشه، ملاصدرا مفهوم 

گونه كـه نـور    هايي از يك وجود واحدند. همان همه كثرات و موجودات، در حقيقت جلوه
شود، وجود نيز در ماهيـات   هاي گوناگون ظاهر مي هاي مختلف به صورت خورشيد در آينه

نويسـد:   ، او مـي شـواهد الربوبيـه  گردد، اما در ذات خود يكي است. در  جلي ميگوناگون مت
 در تنهـا  و اسـت  يگانه خود ذات در وجود —» الوجود واحد في ذاته و متكثرّ في ظهوره«

 آن در كـه  دهـد  مـي  ارائه عرفاني- فلسفي نظامي ديدگاه، اين. شود مي ظاهر گوناگون مظاهر
 .چيزي جز ظهور و تجلي او نيست عالم و است هستي همه بنياد و سرچشمه خداوند،

  :كند ملاصدرا براي اثبات اصالت وجود، سه دسته استدلال ارائه مي
تواند وجود پيدا كند، زيـرا وجـود، شـرط     خود نمي خودي ماهيت به :استدلال منطقي .1

  .تحقق هر چيز است. پس بايد وجود را اصل دانست
د است كه قائم به خود است و نياز به غيـر نـدارد، در   تنها وجو :استدلال متافيزيكي .2

  .حالي كه ماهيت همواره به وجود وابسته است
يابد كه تمام كثرات در حقيقت به يك  در تجربه شهودي، انسان مي :استدلال عرفاني .3

 .گردند هستي بازمي

ملاصـدرا،  شناسي نيز عميق است. بـر اسـاس مبـاني     نتيجه اين نظريه در حوزه معرفت
اي از وجودند، نه صرف بازنمايي ذهنـي. در نتيجـه، معرفـت مـا      نيز نحوه» ادراك«و » علم«

نسبت به اشياء، نوعي اتحاد وجودي ميان عاقل و معقول است. از اين منظر، مطابقت ذهـن  
اي از وجـود عينـي اسـت، نـه      اي از وجود ادراكي با مرتبه با واقعيت، به معناي اتحاد مرتبه

 .مقايسه ذهني دو امر جداگانهصرف 



  131  )مهدي زائري( ... اصالت وجود و تأثير آن بر فهم واقعيت:

 

دهـد. در ايـن    تر از واقعيت ارائه مـي  در نهايت، اصالت وجود، تصويري پوياتر و عميق
نگاه، هستي نه ساختاري ايستا، بلكه جرياني زنده و متحرك است كه هم ماده و هم معنا را 

دهـد كـه    نشان مي كند و گيرد. اين نظريه، پلي ميان فلسفه، عرفان و علم برقرار مي در بر مي
واقعيت نهايي، فراتر از نمودهاي ذهني و حسي ماست. در پرتو اصالت وجود، جهان ديگر 

—اي از تجليات يك حقيقت يگانه اسـت  اي از اشياي جداگانه نيست، بلكه شبكه مجموعه
  .سازد مي آشكار نحوي به را خود اي، انديشه و ذره هر در كه حقيقتي

 
  هاي علم مدرن هحكمت متعاليه و ديدگا. 7

، نظامي فلسفي ارائه »پويايي هستي«و » اصالت وجود«حكمت متعاليه ملاصدرا با محوريت 
خواني  شناسي مدرن هم هاي علوم شناختي و كيهان انگيز با يافته اي شگفت گونه دهد كه به مي

 دارد. در اين نظام، وجود حقيقتي زنده، واحد و بنيادين است كـه همـه نمودهـاي ذهنـي و    
اند كه ادراك ما از  گيرند. از سوي ديگر، علوم مدرن نيز نشان داده مادي از آن سرچشمه مي

هـاي مغـز اسـت. ايـن اشـتراك       سـازي  جهان نه بازتاب مستقيم واقعيت، بلكه حاصل مدل
 .سازد وگويي تازه ميان فلسفه صدرايي و علم امروز را فراهم مي معرفتي، امكان گفت

شـدند؛   هاي علمي بازنمايي نسبتاً دقيقي از جهان عيني تلقي مي نظريهدر رئاليسم سنتي، 
باس فان فراسن ايـن فـرض را تعـديل كـرد. او معتقـد اسـت       » رئاليسم سازنده«اما ديدگاه 

اي از حقيقت مطلق. علوم شناختي نيـز   دهي تجربه، نه آينه اند براي سامان ها ابزارهايي نظريه
كوشد محـيط   بينانه از جهان، صرفاً مي هايي پيش ساخت مدل دهند: مغز با همين را نشان مي

گونـه كـه هسـت بازتـاب دهـد. در حكمـت        كه واقعيت را همان زيست كند، نه اين را قابل
هـاي   دانست؛ مفاهيمي ذهني كـه تنهـا تجلـي    ماهياتتوان معادل  ها را مي متعاليه، اين مدل

ثـر، حقيقتـي يگانـه قـرار دارد كـه      هـاي متك  اند. پس وراي ايـن مـدل   اصيل وجودنسبي از 
 .منشأ هر ادراك و ريشه—نامد مي» وجود«ملاصدرا آن را 

كند كه آنچـه مـا تجربـه     پديدارشناسي ادموند هوسرل نيز با نقد رئاليسم خام، تأكيد مي
نيسـت. نظريـه   » نفسـه  فـي «شود و هرگـز   كنيم، همواره در چارچوب آگاهي پديدار مي مي

دهـد:   ر علوم اعصاب دقيقاً همين ايده را در سطح زيستي توضيح ميد» بينانه پردازش پيش«
هاي دروني خود، واقعيـت را   پذيرد، بلكه بر پايه انتظارات و مدل ها را منفعلانه نمي مغز داده

كنـيم،   گيرد: آنچه ما ادراك مي سازد. ملاصدرا در سطح متافيزيكي همين منطق را پي مي مي
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گيرنـد، امـا ريشـه در     است؛ ظهوراتي كه در ذهـن شـكل مـي   نمودهايي از حقيقت وجود 
 .دارد جريان هستي همه در كه بسيطي و واحد وجود—واقعيتي فراتر دارند

نيز بر آن است كه ادراك انسان نـه بـراي   » رابط كاربري ادراك«دونالد هافمن در نظريه 
سـازد تـا    ن مـي كشف حقيقت، بلكه براي بقا طراحي شده است؛ مغز، جهاني ساده و نمادي

بتواند در آن عمل كند. از منظر حكمت متعاليه، اين تعبير معاصر، صورت علمي همان تمايز 
انـد، نـه عـين     هاي ذهني ابزار شناخت و زيست است: ماهيات يا مدل وجودو  ماهيتميان 

هـا قـرار دارد و وحـدتي     حقيقت؛ حقيقت اصيل همان وجودي است كه در وراي اين مدل
 .دبنيادين دار

اي پويـا و خـودتنظيم معرفـي     بينانه، مغز را سامانه كارل فريستون با نظريه پردازش پيش
سازد. اين فرايند پويا  ها، دركي موقت از جهان مي بيني كند كه از راه كاهش خطا در پيش مي

گونـه كـه    راستاست: همـان  و پويايي هستي هم» حركت جوهري«با انديشه صدرايي درباره 
پايان بازسـازي و   خود سيال و متحول است، ادراك انساني نيز در جريان بيوجود در ذات 
 .يابد ها معنا مي بيني تصحيح پيش

جهـان  «دهد كه ذهـن انسـان بـا     جهاني خود نشان مي سرانجام، كارل پوپر در نظريه سه
 اين از و است تعامل در —فرهنگي دستاوردهاي و ها دانش ها، نظريه عرصه يعني—» سوم

ذهنـي   ماهيـات  اگرچه نيز، صدرايي منظر از. كند مي اصلاح را خود ذهني هاي مدل طريق،
تـري از حقيقـت وجـود     توانند در مسير تكامل شناختي بـه ادراك كامـل   اند، اما مي اعتباري

 .نزديك شوند
هـايي   شناسيم صرفاً بازنمايي دهند كه آنچه مي در نتيجه، هرچند علوم شناختي نشان مي

بخشـد: واقعيـت نهـايي در وراي همـه      ا حكمت متعاليه اين يافته را معنا ميذهني است، ام
كند،  واحد و اصيل است؛ حقيقتي كه در قالب كثرت ادراكات تجلي مي وجودها، همان  مدل

  .نهايت است اما در ذات خويش يگانه و بي
 
  نقد و بررسي: ارزيابي تعامل حكمت متعاليه و علوم مدرن. 8

ويـژه   هاي علوم مـدرن، بـه   است ميان حكمت متعاليه ملاصدرا و يافته اين پژوهش كوشيده
تر از واقعيت ارائه دهد.  علوم اعصاب و شناختي، پلي مفهومي برقرار كند تا تصويري جامع

شـناختي و   هاي فلسـفي، روش  هاي نظري گسترده، با چالش اما اين تلفيق، افزون بر ظرفيت
 .رو است شناختي نيز روبه معرفت
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 گرايي و پاسخ آن چالش تقليل 1.8
اسـت؛ يعنـي فروكاسـتن مفـاهيم      گرايـي  تقليليكي از نقدهاي اصلي به اين رويكرد، خطر 

هاي تجربي. منتقـدان بـر ايـن باورنـد كـه فلسـفه        به تبيين» اصالت وجود«متافيزيكي چون 
و  پذيري صدرايي بر شهود و تعقل استوار است، در حالي كه علوم تجربي متكي بر سنجش

سـازي هـر    اسـت بـه تحريـف يـا سـطحي     هـا ممكـن    رو، ادغام آن اند؛ ازاين تكرار تجربي
 .بينجامد  دو

كند. در نظـام ملاصـدرا، هسـتي     تكيه مي تفكيك سطوح واقعيتاين مقاله در پاسخ، بر 
 :داراي مراتب طولي است

 .ستحقيقتي مستقل از ذهن و منبع تمام كثرات ا» وجود اصيل«در مرتبه متافيزيكي،  ـ

، بينانـه  پـردازش پـيش  هـايي ماننـد    در مرتبه ادراكي و علمي، مغز با تكيه بر مكـانيزم  ـ
 .سازد كه ماهيتي ذهني دارند هايي از جهان مي مدل

سازد.  بعدي مي هاي مبهم، تصويري سه ، مغز از داده»مكعب نكر«عنوان مثال، در توهم  به
كامل واقعيت است، نـه نفـي وجـود     اين بازسازي ذهني نشانگر ناتواني حواس در بازتاب

» ادراك مكعـب «مستقل از ذهن اسـت، امـا   » وجود مكعب«عيني مكعب. به زبان صدرايي، 
 .صورت ذهني و مشروط به ساختار ادراكي ماست
دهد و نه علم را به فلسفه. بلكه با تكيه بـر   در نتيجه، مقاله نه فلسفه را به علم تقليل مي

دهد كه علـم و فلسـفه در دو سـطح متفـاوت امـا مكمـل از        نظريه مراتب وجود، نشان مي
رو،  هستي. ازايـن » چرايي«مواجه است و فلسفه با » چگونگي«كنند: علم با  واقعيت عمل مي
  .تواند غناي هر دو را افزايش دهد ها مي تعامل ميان آن

 
 هاي فلسفي و علمي رقيب مقايسه با ديدگاه 2.8

 الف) رئاليسم انتقادي
شود، اما دسترسي ما به  م انتقادي روي باسكار، واقعيت مستقل از ذهن پذيرفته ميدر رئاليس

گـذرد. ايـن ديـدگاه از نظـر پـذيرش       آن همواره از فيلتر ساختارهاي ذهني و اجتماعي مـي 
سوتر است، اما بر عوامل اجتماعي تأكيـد دارد نـه    محدوديت شناختي با حكمت متعاليه هم

تواند سطح متـافيزيكي   دهد كه اصالت وجود مي اله نشان ميبر وحدت وجود. در پاسخ، مق
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رئاليسم انتقادي را تقويت كند: واقعيت مستقل، همان وجود اصـيل اسـت و سـازوكارهاي    
  .شناختي، ظهورات نسبي آن در ذهن

 
 ب) پديدارشناسي تجربي

در هاست؛ ما هرگز جهان را جـز   در سنت پديدارشناسي هوسرل، آگاهي، بستر ظهور پديده
هـاي   به نظريـه » چگونگي تجربه«كنيم. اين رويكرد با تأكيد بر  قالب تجربه زيسته درك نمي

اين پديدارها » چرايي«شناختي نزديك است. اما حكمت متعاليه با افزودن بعد متافيزيكي، از 
شود، تجلـي وجـود اسـت، نـه      گويد. از نظر ملاصدرا، آنچه در آگاهي پديدار مي سخن مي

ــدين صــرفاً داده ــي. ب ــان  اي ذهن ــافيزيكي پديدارشناســي را  ســان، فلســفه صــدرايي بني مت
  .كند مي  تكميل

 
 ج) ماترياليسم علمي

هنوز پررنگ است؛ ديدگاهي كه تمامي  ماترياليسم علميدر علوم اعصاب مدرن، گرايش به 
ن هـاي اي ـ  كاهد. مقاله با استناد به محـدوديت  هاي ذهني را به فعاليت نوروني فرو مي پديده

(چـالمرز)،  » مسئله دشـوار آگـاهي  «در فيزيك كوانتوم و » قطعيت اصل عدم«ويژه  نگرش، به
تواند منبع تجربه ذهني يا خودآگاهي را تبيين كند. بـه بيـان    گرايي نمي دهد كه ماده نشان مي

شـرط و بنيـان امكـان     مادي صرفاً نمودهايي از وجودند؛ وجـود، پـيش  » ماهيات«صدرايي، 
  .نتيجه آن تجربه است، نه

 
 بندي تطبيقي د) جمع

 پاسخ حكمت متعاليه افتراق اشتراك با مقاله ديدگاه

عنوان مبناي  وجود اصيل به شناسي معرفت تأكيد بر جامعه پذيرش واقعيت مستقل رئاليسم انتقادي
 متافيزيكي واقعيت

پديدارشناختي ظهورات  محدود به تجربه زيسته نقش فعال ذهن در ادراك پديدارشناسي
 مثابه ماهيات به

تبيين آگاهي از منظر وجود،  انكار متافيزيك هاي تجربي بهره از داده ماترياليسم علمي
 نه ماده

كوشـد   هـاي رقيـب، مـي    هـاي ديـدگاه   بنابراين، رويكرد اين مقاله ضمن پذيرش قـوت 
  .ها را با تكيه بر نظريه اصالت وجود جبران كند شناختي آن هاي هستي ضعف
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 هاي پژوهش و مسيرهاي آينده محدوديت 3.8
 :هايي دارد با وجود بنيان نظري محكم، اين تحقيق محدوديت

هاي تجربي تكيه ندارد. پيشنهاد  تمركز آن بيشتر نظري بوده و بر داده :شناختي روش. 1
هاي شـناختي   شناختي براي آزمون تجربي مدل هاي عصب شود در آينده، پژوهش مي

 .مفاهيم فلسفي طراحي شوندمبتني بر 

چارچوب مقاله عمدتاً در بستر فلسفه اسلامي و علـم شـناختي غربـي     :دامنه تعميم. 2
هـاي   توانـد افـق   معتبر است. مطالعات تطبيقي با مكاتب شرقي و فلسفه تحليلي مـي 

 .اي بگشايد تازه

لسـوفان،  تحقق كامل اين مدل نيازمند همكـاري واقعـي ميـان في    :اي بودن رشته ميان. 3
 .كاوي شناختي است پژوهان و متخصصان داده عصب

هايي چون آموزش، درمان  هنوز ترجمان عملي اين ديدگاه در حوزه :كاربردي بودن. 4
تواننـد از ايـن    هاي آينده مي هاي شناختي انجام نشده است. پروژه يا طراحي فناوري

  .نوعي الهام بگيرندهاي هوش مص هاي ادراكي يا مدل نظريه براي توسعه الگوريتم
 

 بندي نهايي جمع 4.8
تـوان   هـاي مطـرح، تعامـل ميـان حكمـت متعاليـه و علـوم مـدرن را مـي          با وجود چـالش 

و روش تجربي شـناخت را عرضـه   » صورت«وگويي سازنده و دوطرفه دانست. علم،  گفت
—نمايانـد. پـذيرش چنـدلايگي واقعيـت     و بنيان وجودي آن را مي» معنا«كند و فلسفه،  مي
 بـراي  راهـي —اختاري تجربـي از سـوي ديگـر   س و سو يك از متافيزيكي حقيقتي عنوان به

 رابطـه  از مـا  فهـم  تعميـق  به تنها نه رويكردي چنين. كند مي فراهم انساني معرفت همگرايي
 فلسـفه  در آينده هاي پژوهش براي نظري بنياني تواند مي بلكه رساند، مي ياري جهان و ذهن
  .آورد فراهم مصنوعي هوش توسعه حتي و شناختي علوم علم،

انـد: هـر دو در    افق كم هم معنا، دست در نهايت، حكمت متعاليه و علم مدرن، اگر نه هم
گـذرد و در عمـق وجـود و آگـاهي انسـاني       اند كه از سـطح ظـاهر مـي    جستجوي حقيقتي

  .دارد  شهري
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 گيري: بازتعريف واقعيت از منظر وجود بندي و نتيجه جمع. 9
وهش نشان داد كه در پرتو علوم شناختي، فيزيك مدرن و فلسفه وجودي ملاصـدرا،  اين پژ

عنوان حقيقتي ثابت و مستقل از ذهن درك شود، بلكه محصولي  تواند به ديگر نمي» واقعيت«
  :اند بندي ها در سه سطح قابل جمع است از تعامل ذهن با وجود. يافته

بينانـه مغـز اسـت كـه      هاي پيش سازي در سطح علوم اعصاب، ادراك انسان حاصل مدل
كند. در سطح فيزيك مدرن،  ها و انتظارات تفسير مي فرض هاي حسي را بر اساس پيش داده

مفاهيمي مانند زمان، مكان و ماده نسـبي و وابسـته بـه نـاظر هسـتند. و در سـطح فلسـفي،        
ها را در نظامي  كند كه اين يافته چارچوبي فراهم مي» اصالت وجود«حكمت متعاليه با نظريه 
نمايد. به اين ترتيب، علم و فلسفه نه متقابـل، بلكـه    شناختي تفسير مي واحد و پوياي هستي

گــري بنيــاد متــافيزيكي آن را دهــد و دي انــد؛ يكــي ســازوكار تجربــه را شــرح مــي مكمــل
  .كند مي  تبيين

 
 ها و مسيرهاي آينده محدوديت 1.9

هاي علوم اعصاب و  هايي دارد. تحليل يتبا وجود دستاوردهاي نظري، اين پژوهش محدود
هـا ارائـه نشـده     هاي تجربي مستقيمي براي آزمـون فرضـيه   فيزيك عمدتاً نظري بوده و داده

است. همچنين تمركز بر حكمت متعاليه، مانع از بررسي تطبيقي با ساير مكاتب فلسفي شده 
  :شود است. براي آينده، سه مسير پيشنهادي مطرح مي

براي بررسي تجربي فرآيند  fMRI تصويربرداري مانند هاي عصب از فناوريگيري  بهره. 1
  بيني در ادراك؛ پيش

  مقايسه منظم ميان حكمت اسلامي و فلسفه تحليلي در تبيين ذهن و واقعيت؛. 2
هاي پيچيده براي مدلسـازي   استفاده از ابزارهاي نو مانند منطق فازي و نظريه سيستم. 3

  .رياضي تعامل ذهن و هستي
هاي آينده فراهم كنند و رابطـه   اي براي پژوهش رشته توانند بنياني ميان اين رويكردها مي

  .فلسفه و علم را از تقابل به همكاري سوق دهند
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 مثابه بازنمايي، نه بازتاب ادراك به 2.9
دهد، بلكه آن را  دهند كه مغز ما جهان را بازتاب نمي روشني نشان مي علوم اعصاب امروز به

دهـد كـه ادراك حاصـل تطبيـق مـداوم       بينانـه توضـيح مـي    سازد. نظريه پردازش پـيش  مي
آميـزي و   هـايي چـون توهمـات، حـس     هاي حسي است. پديـده  هاي ذهن با داده بيني پيش
دهنـد كـه تغييـر در وضـعيت عصـبي، تصـوير مـا از         يافته آگاهي نشان مي هاي تغيير تجربه

مواجـه اسـت، نـه بـا     » هاي ذهنـي  بازنمايي«انسان با كند. در نتيجه،  واقعيت را دگرگون مي
  .»واقعيت  خود«

در اين چارچوب، ملاصدرا با تأكيـد بـر اصـالت وجـود راهـي بـراي فراتـر رفـتن از         
دهد: اگر ادراك ما صرفاً نمـود ذهنـي (ماهيـت) اسـت، بايـد       گرايي شناختي ارائه مي نسبي

است. بدين ترتيـب، ذهـن   » ود اصيلوج«جوهر ثابتي در وراي آن وجود داشته باشد، و آن 
  .ابزار ادراك وجود است، نه خالق آن

 
 بازتعريف واقعيت ميان علم و فلسفه 3.9

هاي علـوم مـدرن ناسـازگار     داند، با داده رئاليسم خام كه ادراك را بازتاب مستقيم جهان مي
طبيعي را توضيح تواند وجود عيني و قوانين  آليسم افراطي نيز نمي است. از سوي ديگر، ايده

دهد. راه ميانه، همان ديـدگاه ملاصدراسـت: وجـود، حقيقتـي مسـتقل و بنيـادين اسـت و        
خـوان اسـت،    اند. اين نگرش با علوم شناختي هم هاي نسبي آن هاي ذهني ما تنها جلوه مدل

دانند، اما فلسفه صدرايي بعد متافيزيكي  زيرا هر دو ذهن را عامل فعال در ساخت تجربه مي
  .ها، واقعيتي واحد و پويا جريان دارد دهد كه در پس اين تجربه افزايد و نشان مي ميرا 
 

 نتيجه نهايي 4.9
رسد كه واقعيت نه صرفاً ذهني اسـت و نـه    بندي مي در نهايت، پژوهش حاضر به اين جمع

 ي تعامل پويا ميان وجود اصيل و ساختارهاي ذهني انسان است. علم كاملاً عيني؛ بلكه نتيجه
تواند سازوكار اين تعامل را نشان دهد، اما تنهـا فلسـفه اسـت كـه معنـاي آن را روشـن        مي
در اينجا به معناي نفي هستي نيست، بلكه دعـوتي اسـت بـه    » بيانيه عليه واقعيت«سازد.  مي

 محصور آن در اما كند مي عبور ذهن از كه حقيقتي—مثابه تجلي وجود بازشناسي واقعيت به
 بـراي  تلاشـي  بلكـه  آن، از جـدايي  نه و است علم به فلسفه تقليل نه يدگاه،د اين. ماند نمي
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را در » واقعيـت «د بتواند تعريـف مـا از   شاي كه وحدتي وجود؛ و تجربه عقل، ميان وحدت
  .عصر علم بازآفريني كند
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