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Abstract 

In another article, I showed that in Aristo-Avicennan logic, a distinction was made 
between the matter (māddat) of propositions and their modality (jihat), and that there 
are at least two different approaches to this distinction in the history of Avicennan 
logic: 1) Avicenna was the first to consider matter as a non-verbal entity and defined it 
as “the state of the predicate in relation to the subject.” 2) However, Suhrawardī 
considered matter to be the proposition itself minus modality (or minus modality and 
negation). In this article, I have followed this subject matter from Fakhr al-Dīn al-Rāzī 
to Mullā Ṣadrā. The Problem: What characteristics each of of the two different 
approaches to matter and modality had after Suhrawardī and why this semantic 
transfer occurred. The Method: Analytiical-historical.  The Findings: Although in their 
early works, Khūnajī and Abharī followed Suhrawardī’s approach, in their later works, 
in accordance with Avicenna’s approach, they defined matter as “the quality of the 
relation of the predicate to the subject” and considered modality as denoting or 
indicating matter, and they incorporated this definition into the Avicennan logic. After 
Khūnajī and Abharī, almost all Muslim logicians accepted Avicenna’s approach and 
followed Khūnajī’s and Abharī’s definitions of matter and modality, and hence 
Suhrawardī’s approach was completely forgotten, to the extent that today, almost no 
one knows that a verbal definition of matter once existed. The Conclusion: In sum, I 
will show that many Muslim logicians in few works followed Suhrawardī’s approach 
and in most of their various works followed Avicenna’s approach. 
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Introduction 

This article explores the conceptual distinction between “matter” and “modality” in 
the context of Arabic logic, particularly in the works of notable philosophers like 
Fakhr al-Dīn al-Rāzī, and later thinkers. The author highlights two main approaches 
to this distinction throughout the history of Islamic logic.  

1) Avicenna was the first to conceptualize “matter” as a non-verbal entity, 
defining it as the “state of the predicate in relation to the subject.” 2) In contrast, 
Suhrawardī viewed matter as the proposition itself without modality or negation. 
This paper traces the evolution of these ideas from Fakhr al-Dīn al-Rāzī through 
Quṭb al-Dīn al-Rāzī to Mullā Ṣadrā, highlighting how many Muslim logicians 
oscillated between these two approaches in their works.  
 
Materials & Methods 

This research adopts a descriptive-analytical approach based on library sources. 
 
Discussion & Result 

Key Contributions of Major Scholars In the following, I recall the major scoloars’s 
contributions on the matter and modality. 
1. Fakhr al-Dīn al-Rāzī: 

In his seminal work Al-Mulakhkhaṣ, al-Rāzī posits that the matter of a proposition 
is both its subject and predicate. This interpretation aligns with Suhrawardī’s view, 
suggesting that modality can be seen as a description of matter’s attributes. Al-Rāzī 
does not explicitly differentiate between matter and modality in his discussions on 
propositions, indicating a reliance on earlier thinkers like Al-Fārābī. 

2. Zayn al-Dīn al-Kashi and Afḍal al-Dīn Khūnajī: 
Both scholars initially follow Suhrawardī’s descriptive approach but later adopt 

Avicenna’s perspective, defining matter as the “quality of the relation of the 
predicate to the subject.” This shift reflects a broader acceptance of the approach to 
matter and modality in Arabic logic. Khūnajī’s later works introduce a nuanced 
understanding that separates four types of material propositions, demonstrating a 
significant evolution in thought. 

3. Athīr al-Dīn Abharī: 
Abharī initially conflates matter and modality but later, influenced by Khūnajī, 

articulates a clear distinction, identifying matter as the quality of relation and 
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modality as the verbal expression of that quality. His works reveal a growing 
complexity in the understanding of logical propositions and their components. 

4. Nasir al-Dīn al-Ṭūsī: 
Ṭūsī critiques the views of Abharī and Khūnajī, emphasizing that the number of 

matters should be limited to three: necessity, impossibility, and contingency (= 
special possibility = imkān khāṣṣ). He argues against the inclusion of possibility (= 
general possibility = imkān ‘āmm) or general universality (= general perpetuality = 
dawām) as a matter, reinforcing a more structured classification system. 

5. Ibn Kammūna and Quṭb al-Dīn al-Rāzī: 
Ibn Kammūna’s commentary highlights the dual nature of propositions, while 

Quṭb al-Dīn emphasizes that the quality of relation is not fixed to a specific number, 
reflecting the fluidity of logical categories in Arabic logic. 

6. Mullā Ṣadrā: 
In his reflections on the works of Avicenna, Mullā Ṣadrā posits that both matter 

and modality are intrinsic states of existence, arguing that they represent the 
conditions of entities rather than mere verbal constructs. 
 
Conclusion 

The historical evolution of the concepts of matter and modality reveals a complex 
interplay of linguistic, philosophical, and logical considerations in Islamic thought. 
The transition from a descriptive to a referential understanding of these terms, 
particularly through the works of influential scholars such as al-Rāzī, al-Khūnajī, and 
al-Abharī, illustrates the dynamic nature of Arabic logic. Furthermore, the distinctions 
made by these scholars were not merely academic; they had significant implications 
for the development of logical reasoning in the Islamic intellectual tradition.  

Through this analysis, I aim to shed light on the intricate developments in Arabic 
logic regarding matter and modality, paving the way for further exploration of these 
concepts in contemporary philosophical discourse. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر
  1404 زمستانپاييز و ، 2، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ماده و جهت نزد فخر رازي و متأخران
  *اسداالله فلاحي

  چكيده
انـد؟   دانان پساسهروردي چه مواضعي دربارة ماده و جهت قضايا اتخـاذ كـرده   مسئله: منطق

ام.  تاريخي. در اين مقاله، موضوع را از فخر رازي تـا ملاصـدرا پـي گرفتـه    - روش: تحليلي
شـان از رويكـرد    هفتم هجري هرچنـد در آثـار نخسـتين   ها: خونجي و ابهري در سدة  يافته

كيفيـت  «سينا، ماده را به  سهروردي پيروي كردند، در آثار متأخرشان، با توجه به رويكرد ابن
تعريف كردند و جهت را دالّ بر ماده يا حاكي از آن دانسـتند و  » نسبت محمول به موضوع

دانان  ونجي و ابهري، تقريباً همة منطقاين تعريف را در منطق سينوي جا انداختند. پس از خ
سينا و تعريف خونجي و ابهري از ماده و جهت را پذيرفتند و رويكـرد   مسلمان رويكرد ابن

تمامي فراموش شد تا حدي كه امروزه، تقريباً هيچ كس خبر ندارد كه تعريف  سهروردي به
خواهم داد كه بسـياري   لفظي از ماده نيز زماني وجود داشته است. نتيجه: در مجموع، نشان

كردند و گـاهي   سينا پيروي مي دانان مسلمان در آثار مختلفشان گاهي از رويكرد ابن از منطق
  از رويكرد سهروردي. 

 .فخر رازي، خونجي، ابهري، طوسي، قطب رازي ها: دواژهيكل
  
  و طرح مسئله مقدمه. 1

آثار فارابي همواره نسبت  ) نشان داده است كه نسبت جهت و ماده در1404اسداالله فلاحي (
سينا، براي نخستين  ؛ اما ابن»ممتنعة مادة«و » ممكنة مادة«، »واجبة مادة«بود: صفت و موصوف 

» الإمكـان  مادة« ،»الوجوب مادة«برد:  اليه نيز به كار مي بار آنها را به صورت مضاف و مضاف
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و مـاده را امـوري    دوي جهـت  ام كه سهروردي هر در آن مقاله نشان داده». الامتناع مادة« و
دانست. با ايـن   گرفت و صراحتاً مادة قضيه را همان قضيه بدون جهت مي زباني در نظر مي

خواهد به وصفي از اوصاف آن اشاره كنـد.   آيد مي بيان، وقتي جهت بر سر قضية موجبه مي
  ). 1404جهت قضيه گويي وصف آن قضيه است (فلاحي   از اين رو،

سينا، بر خلاف رويكرد صريح سـهروردي و رويكردهـاي    ن دادم كه ابندر آن مقاله نشا
غير صريح ديگران، ماده را نـه خـود قضـيه يـا يـك لفـظ، بلكـه حالـت و كيفيـت رابطـة           

آورد. در اين رويكرد، جهت كه لفظ است ديگر  الامري موضوع و محمول به شمار مي نفس
ي از آن است و ماده مدلول و محكـي  وصفي از اوصاف ماده نيست بلكه دالّ بر ماده و حاك

جهت است. در اين رويكرد، ماده و جهت هر دو لفظ نيستند، بلكه تنها جهت است كه لفظ 
الامري يـا واقعـي نيـز ناميـد، بـر       توان رويكرد نفس سينا را مي است. از اين رو، رويكرد ابن

سـينا،   مري ابنالا خلاف رويكرد سهروردي كه رويكرد لفظي صرف است. در رويكرد نفس
رسـد و   ديگر چنـدان مناسـب بـه نظـر نمـي     » ماده ممكن«و » ماده واجب«عبارات وصفي 
  ).1404نشيند (فلاحي  بسيار خوش مي» ماده امكان«و » ماده وجوب«عبارات اضافي 

اش بكـاوم.   خواهم دنبالة موضوع را نزد فخر رازي و شاگردان و پيروان در اين مقاله مي
، مادة قضيه را موضوع منطق المحصلترين كتاب خود،  فخر رازي در مهمدهم كه  نشان مي

توان جهت را وصفي از اوصاف  داند. با اين نگاه، مانند نگاه سهروردي، مي و محمول آن مي
دانان بعدي، مانند زين الدين كشي، اصولاً به تمايز ماده و  ماده به شمار آورد. برخي از منطق

گيرنـد! زيـرا جهـت را بـه همـان       گويا جهت و ماده را يكي مي كنند و اي نمي جهت اشاره
كيفيـت نسـبت محمـول    «د، يعنـي بـه   نامي ـ سينا آن را ماده مي كنند كه ابن چيزي تعريف مي

  ».موضوع  به
الدين خونجي، تمايز دو نگاه وصفي و اضـافي (يـا    افضلرسد كه تا پيش از  به نظر مي
دانـان   لمان چندان آشكار نبوده است و بيشتر منطقدانان مس الامري) براي منطق لفظي و نفس

سينا و تحت تأثير او گاهي رويكرد وصفي بـه جهـت و مـاده داشـتند و      مسلمان پس از ابن
دان بـا هـم    ك كتـاب از يـك منطـق   گاهي رويكرد اضافي. گاهي نيز اين دو رويكرد در ي ـ

  شد. مي  جمع
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  پيشينة بحث. 2
بـه ظـاهر دربـارة    » مواد قضايا از نظر سـهروردي «الة ) در مق1393ثاني ( سيدمحمود يوسف

موضوع مقالة حاضر از ديدگاه سهروردي صحبت كرده است، اما بـا مراجعـه بـه مـتن آن،     
مواد الاقيسه ». مواد القضايا«است نه دربارة » مواد الأقيسه«شود كه آن مقاله دربارة  آشكار مي

ونات، مخيلات و غيره؛ در حالي كه مواد عبارت است از يقينيات، مشهورات، مقبولات، مظن
القضايا عبارتند از وجوب، امتناع، امكان خاص، امكان عام، فعليت، دوام، عـدم دوام، عـدم   

  فعليت، و غيره.
عدم انحصار ماده «تحت عنوان  منطق تطبيقيدر بخشي از كتاب ) 1395اسداالله فلاحي (

نصير مبني بر انحصار مـاده در عـدد سـه    نشان داده است كه ديدگاه خواجه » در مواد ثلاث
در منطق قديم و جديد اشـاره كـرده   » ماده«درست نيست. آن كتاب هرچند به معاني متعدد 

در سـنت منطـق   » جهـت «در برابـر  » مـاده «وجهي به دو معنـاي  )، ت15ص  1395(فلاحي 
قـرار   سينوي نداشته و تحولات معنايي آن را بررسي نكرده است، كاري كـه در ايـن مقالـه   

  است انجام شود.
  .نيز به موضوع اين مقاله از ارسطو تا سهروردي پرداخته است) 1404فلاحي (

  
  فخر رازي. 3

سينا كه مـاده را حالـت و    بر خلاف ابن منطق الملخصّق.) در 606- 544فخر الدين رازي (
دانست و بر خلاف سهروردي كه ماده را خـود قضـيه    كيفيت نسبت موضوع و محمول مي

 داند: دانست، ماده را خود موضوع و محمول مي مي

. و الكلام في أركانها و أحكامها. أمـا الأركـان فهـي إمـا     الحمليةالقسم الأول في القضايا 
. (فخر مادتها و هي الموضوع و المحمولالتي بين طرفيها، و إما  النسبةصورتها و هي 

  ).129- 128، ص 1381رازي، 

و تحصيل را كه مشترك ميان موضوع و محمول است فخر براي نمونه، بحث از عدول 
 داند: رازي مربوط به مادة قضيه مي

في مادتها: في المشترك بـين الموضـوع و   ، فلنتكلم القضية صورةو إذ قد تكلمنا في 
 ).134، فالكلام فيه ببيان العدول و التحصيل. (همان ص المحمول
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لبركـات و سـهروردي از فـارابي پيـروي     دهد كه فخر رازي نيز ماننـد ابوا  اين نشان مي
شـود.   كند و دست كم در اين كتاب مهم تمايزي ميان جهت و مادة سـينوي قائـل نمـي    مي

برد  ماده را هرگز در بحث موجهات به كار نمي منطق الملخصّشگفت اينكه فخر رازي در 
در تعيـين   بينيم در مباحث غير موجهاتي اسـت، بـراي نمونـه    و آنچه از او در اين كتاب مي

  صدق و كذب محصورات چهارگانه با سور روي محمول:
  ». زيد كل إنسان«، كقولنا المواد كلهافي  كاذبة الكلية فالموجبة] 1[
الحـال   معلومـة ، غيـر  الامتنـاع فـي   صادقة،  الوجوب مادةفي  كاذبة الكلية السالبة] و 2[

  . الإمكان  في
الحـال   معلومـة ، غيـر  الامتنـاع فـي   كاذبـة ، الوجـوب في  صادقة الجزئية الموجبة] و 3[

  .  الإمكان  في
  ).147. (همان ص كل الموادفي  صادقة الجزئية السالبة] و 4[

سـينا از مـادة    تعريـف ابـن   منطق الملخصّيك نكتة ديگر اين است كه فخر هرچند در 
تركيـب   برد و نه را به كار مي» الوجوب مادة«كند اما تركيب اضافي  الامري را ذكر نمي نفس

دهد كه دست كم در اين كتاب، او ميان دو مفهـوم مـاده    اين نشان مي». واجبة مادة«وصفي 
  كند. تمايزي برقرار نمي

  گويد: سينا دقيقاً مانند او سخن مي ابن اشاراتبا وجود اين، فخر رازي در شرح خود بر 
، و مواد القضاياالمحمولات إلى الموضوعات على ما هى عليها فى أنفسها تسمى  نسبة

. و الفرق بينهما ظاهر لأنّ حكم العقل قد جهات القضاياحكم العقل عليها بذلك يسمى 
يكون مطابقا للخارج و قد لا يكون، و أما الاعتبار الخارجى فلا يتغير عما هو عليـه، بـل   

 ةالمـاد الوجـوب، و   الجهـة ، كانـت  »واجب أن لا يكون أحد من الناّس حجـراً «إذا قلنا: 
 ).179ص  1384الامتناع، مع أنهّما صادقتان. (رازي 

آيا صرفاً شـارح اسـت يـا واقعـاً سـخنان       شرح اشاراتآشكار نيست كه فخر رازي در 
توان گفت كه  كند مي سينا وارد نمي پذيرد. از آنجا كه در اين بحث نقدي به ابن سينا را مي ابن

كنـد   اي نمـي  اصولاً به تمايز دو تعريف اشارهسينا را پذيرفته است؛ اما از آنجا كه  سخن ابن
توان حدس زد كه شايد اصلاً به تمايز اين دو تعريف متفطن نشده بوده يا به آن توجهي  مي

  نداشته است.
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  كشيّ. 4
تحت تأثير استادش فخر  حدائق الحقائقق.) در كتاب 620زين الدين كشي (زنده در حدود 

تحت تأثير ابوالبركات بغدادي و سـهروردي مـاده و   ) و شايد نيز منطق الملخصّرازي (در 
  گيرد: جهت سينوي را يكي مي

أو النسـبة  كانـت  إيجابية  -  كيفيةالموضوعات من  يالمحمولات إللنسبة بد  لافنقول 
  ).105حدائق الحقائق ص ( »جهة القضية«الكيفية تلك  يتسمو  -  سلبية

دهد كـه از اصـطلاح    نشان مي» ماده«گيرد و نه  مي» جهت«اينكه كشي كيفيت نسبت را 
دهد كه او اين عبارت استادش در شرح اشارات  كند. همچنين، نشان مي سينا پيروي نمي ابن

المحمولات إلى الموضوعات على ما هى عليها فى أنفسـها تسـمى   نسبة «كه را نديده است 
  ».جهات القضايا، و حكم العقل عليها بذلك يسمى مواد القضايا
  داند: مي» شش«ديگر، كشي به صراحت مواد يا جهات را منحصر در  از سوي

أو بالفعـل و هـو   » الإمكـان الخـاص  «و هـو  بـالقوة  ] الكيفيـة /النسـبة [إما أن تكـون  . 1
 ». العام  الإطلاق«

 ». اللادائمة«أو لابالدوام و هي » الدائمة«ثم الفعل إما أن يكون بالدوام و هي . 2

و هـي  لابالضـرورة  أو » الضـرورية المطلقـة  «و هـي  بالضـرورة  ثم الدوام إما أن يكون . 3
 ». اللاضرورية«

  ).105حدائق الحقائق ص ( .فهذه الست جهات القضايا
  شمارد: مي» مستحيل«و » غير ممكن«و خروج از اين شش ماده يا جهت را در نفس الامر 

عنها فـي  يمكن خلو شيء من القضايا  أنه لا يمعن يفهذه الست جهات القضايا عل
يسـتحيل أن  بهـا فـي اللفـظ و إن كـان      موجهة؛ إلا أنها قد لاتذكر فلاتكون نفس الأمر

  ).105حدائق الحقائق ص ( .بإحدي هذه الجهات في نفس الأمر موجهةلاتكون 

را به كار برده است، اما معنـاي  » جهت«دهد كه كشي در اينجا هرچند لفظ  اين نشان مي
دانـد (در حـالي كـه خـود      و آن را منحصر در عدد شش مـي  سينوي را در نظر دارد» مادة«

  1سينا اصراري بر انحصار در هيچ عددي نداشته است). ابن
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  خونجي. 5
كيفيـت  «تحـت تـأثير زيـن الـدين كشـي،       الموجزق.) در 646- 590افضل الدين خونجي (

  نامد: مي» جهت«را » نسبت
 المحمـول إلـي الموضـوع    نسبة كيفية«، و هي جهةمن  قضيةو اعلم أنه لا بد في كل 

م.، 2024، خــونجي، 84، ص 2- م.2022(خــونجي، ». و الــدوام و مقابليهمــا بالضــرورة
  ).232  ص

  نهد: نام مي» ماده«را » كيفيت نسبت«گردد و  سينا برمي به تعريف ابن الجملاما در 
 الامـر  بحسب منها ولابد مادة تسمى ومقابليهما والدوام بالضرورة الحكمية النسبة كيفية
 .مطلقة والا وموجهة رباعية القضية سميت عليها الدال باللفظ اى بالجهة فان صرح نفسه

  ).89، ص 1- م.2022(خونجي، 

اي  ق. در مكه نوشته شده اسـت. شـايد ايـن را بتـوان قرينـه     624در  الجملدانيم كه  مي
را بايد به  الموجزبوده و بنابراين، نگارش  الجملپيش از نگارش  الموجزگرفت كه نگارش 

 الموجزق. نسبت داد. (در اين صورت، اين احتمال خالد الرويهب كه 624هاي پيش از  سال
، ص 1389نوشته شده باشد كاملاً منتفي است.) (بنگريد به الرويهب،  كشف الاسرارپس از 

  ).18بيست و نه، سطر 
مـادة زمـاني را    در اين دو اثر، خونجي بر خلاف همة گذشتگان، دو مادة وجهـي و دو 

»). و الـدوام و مقابليهمـا   الضـرورة («شود  ميكند و در مجموع به چهار ماده قائل  تفكيك مي
 سينا، مادة زمـاني  داند و مانند ابن دهد كه او ماده را منحصر در مواد وجهي نمي اين نشان مي
آورد و ايـن نشـان    چنين، نامي از امتناع يا امكان خـاص نيـز نمـي    داند. او هم را نيز ماده مي

  دهد كه آن چهار ماده را صرفاً به عنوان مثال آورده است و نه به عنوان حصر. مي
 گويد: سخن مي الجمل، خونجي مانند كشف الاسراردر 

 أو » الضـرورة «هـي   كيفيةالمحمول إلي الموضوع بحسب الأمر نفسه من  لنسبةلا بد
و يسـمي   »عنصراً«و » مادة« الكيفيةي هذه و تسم». اللادوام«أو » الدوام«أو » اللاضرورة«

  ).93، ص 1389. (خونجي، »نوعاً«و  »جهة«أو حكم العقل بها  المادةاللفظ الدالّ علي 

شناسيم كه اين چهار ماده را با هـم آورده باشـد.    داني را نمي پيش از خونجي هيچ منطق
  كند: معرفي مي تر ديديم، خونجي در جاي ديگر شش ماده را البته چنان كه پيش
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الوجـوب و نقيضـه، والامتنـاع و نقيضـه،      طبقـة وقد جعلوا طبقات مواد القضـايا سـتاًّ:   
  ).114- 112، ص 1389والإمكان الخاص و نقيضه. (خونجي، 

سينا، تعداد مواد متعـين در عـددي    دهد كه از ديدگاه خونجي نيز، مانند ابن اين نشان مي
تواند كم يـا   بندي كنيم تعداد مواد مي چگونه تقسيم خاص نيست و بر حسب اينكه مواد را

  زياد شود.
توان متناظرهاي زماني آنهـا را نيـز طـرح     گانه همگي وجهي هستند و مي اين مواد شش

و نقـيض آن. (مقصـود از   » فعليـت خـاص  «و نقـيض آن،  » انتفاء«و نقيض آن، » دوام«كرد: 
اسـت. بـا ايـن    » فعليـت عـام  «آن همان است و بنابراين، نقيض » دوام سلب«همان » انتفاء«

فعليـت عـام   «و » فعليت عام ايجابي«معادل است با تركيب عطفي » فعليت خاص«توضيح، 
بـا  ».) سلب انتفاء«و » سلب دوام«، و يا به عبارتي ديگر، معادل است با تركيب عطفي »سلب

اني معـادل هـيچ   رسد زيرا هيچ يك از اين شش مادة زم مي 12اين بيان، تعداد مواد به عدد 
  گفته نيست. يك از شش مادة وجهي پيش

نكتة مهم ديگر اين است كه خونجي ظاهراً نخستين كسي است كه ماده را به صـراحت  
سينا است  رسد كه اين تعبير ديگري از بيان ابن كند. به نظر مي تعريف مي» كيفيت نسبت«به 

تعريف كرده بود و ايـن  » الإيجابية لنسبةباعند الموضوع   للمحمول  التي  الحال«كه ماده را به 
». وجود محمولها لموضوعها كيفية«نيز به نوبة خود تعبير ديگري از اين عبارت فارابي است: 
گيـرد بـه جـز     دانان بعدي قـرار مـي   تعريف و عبارت خونجي تقريباً مورد اتفاق همة منطق

  كند. خواجه نصير كه خواهيم ديد به شدت با آن مخالفت مي
  
  ابهري. 6

رسد كـه   ق.) در برخي از آثار نخستين خود به نظر مي663تا  650اثير الدين ابهري (م. بين 
اي به تمايز جهت از ماده  هيچ اشاره بيان الاسرارگيرد. او در رسالة  جهت و ماده را يكي مي

سالة ) و در ر282آ، ص 1396رود (ابهري،  گانه مي كند و مستقيماً به سراغ جهات سيزده نمي
  آورد: نمي» ماده«نامي از  المطالع

، 1399و الدوام و الإمكان و الإطلاق. (ابهـري،   الضرورةفصل في جهات القضايا و هي 
  ).18- 12الف س 48، ص المطالع؛  181ص 
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شود. از آنجا كه جهات را به  در اين عبارت، هيچ دلالتي بر تمايز جهت و ماده ديده نمي
رسد كه دربـارة مـادة    (ضرورت، دوام، امكان و اطلاق) به نظر ميآورد  صورت مصدري مي

رسـد كـه    را ذكر كـرده اسـت، بـه نظـر مـي     » اطلاق«گويد، اما از آنجا كه  سينوي سخن مي
نيز قرينة ديگري است كه جهت » امتناع«چنين، عدم ذكر  مقصودش جهت است نه ماده. هم

توان تمايز  در اين رساله نيامده نمي» ماده«نامي از را اراده كرده نه ماده را. اما از آنجا كه هيچ 
  جهت و ماده را به آن اسناد داد.

هاي اول و سوم از چهـار رسـالة منطقـي ابهـري      رساله المطالعو  بيان الاسراردو رسالة 
دو مجموعه به دست ما رسيده است (يكي در كتابخانة فاضل احمد پاشـا ش.  است كه در 

). به گواهي اين دو مجموعـه، ايـن چهـار    1406نة مراد ملا ش. و ديگري در كتابخا 1618
ق. نگارش و در همان سال نـزد خـود ابهـري    627به خط نجم الدين كاتبي در سال  رساله

قرائت شده و ابهري نيز در ابتداي هر چهار رساله قرائت آنهـا را نـزد خـود گـواهي كـرده      
ناخته است اما استنتسـاخ كـاتبي از   تاريخ نگارش اين چهار رساله توسط ابهري ناش 2است.

ق. اسـت كـه   624توسط خونجي در  الجملق. سه سال پس از نگارش رسالة 627آنها در 
  گيرد.  الامري مي خونجي در آن ماده را مدلول جهت و امري نفس

هاي اول و سوم ابهري در دو مجموعة فاضل احمد پاشا و مـراد   بينيم رساله چنان كه مي
هاي دوم  بينيم كه رساله خونجي نيست. با شگفتي، مي الجململا در اين زمينه متأثر از رسالة 
، شـايد تحـت تـأثير رسـالة     الحقائق زبدةو  تلخيص الحقائقو چهارم ابهري در اين نسخه، 

  گيرد: ة دالّ و مدلول ميخونجي، رابطة جهت و ماده را رابط الجمل
الفصل الرابع في مواد القضايا و جهاتها: المحمول إما أن يكون ضروري الوجود ... و إما 
أن يكون ضروري العدم ... و إما أن لا يكون ضروري الوجود و لا ضروري العدم و هو 

 ـ   لفظـة المدلول عليها  الثلاثةفالأحوال الممكن.  اع و الوجـود [= الوجـوب] و الامتن
إسـناد المحمـول    كيفيةهي اللفظ الدالّ علي  الجهةو  »مواد القضايا«الإمكان تسمي 
، ص تلخيص الحقـائق ؛  117آ، ص 1395بالإيجاب أو السلب. (ابهري،  إلي الموضوع

  ).18- 12الف س 48
الفصل الرابع في مواد القضايا و جهاتها: المحمول إما أن يكون ضـروري الوجـود ... أو   

و هـذه  العدم ... أو لا ضروري الوجود و لا ضـروري العـدم و هـو الممكـن.      ضروري
و  ممتنعـة و  واجبـة : ثلاثـة فالمواد بالتفصـيل  . »مواد القضايا«تسمي  الثلاثـة الأحوال 
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، الحقائق زبدة؛ 107، ص 1398. (ابهري، ممكنةو  ضرورية؛ و بالإجمال قسمان ممكنة
  ).15- 10ب س 111ص 

ابهري در اين دو رساله به تمايز جهـت و مـاده بـه صـراحت اشـاره       بينيم، چنان كه مي
داند: وجـوب،   نامد و در يكي ماده را منحصر در سه مي مي» ماده«كند و كيفيت نسبت را  مي

  كاهد، يعني ضرورت و امكان خاص. امتناع و امكان خاص، و در ديگري آن را به دو فرومي
مراصـد  گيـرد. بـراي نمونـه، در     را پيش مـي ابهري در همة آثار بعدي خود همين روند 

  نويسد: مي منتهي الأفكارو تحرير اول  المقاصد
ثلاث: فالمواد  القضية مادةفي الإيجاب يقال لها  الثلاثةالتي يصدق عليها أحد هذه  الحالة
 اللفظـة هـي   الجهـة . و ممكنةو  ضرورية. و بالإجمال قسـمان:  ممكنةو  ممتنعةو  واجبة
و هـي الوجـوب و    – الثلاثـة المحمول إلي الموضوع و هذه  نسبة كيفيةعلي  الدالةّ

 826، ن.خ. مراصـد المقاصـد  . (ابهري، الطبيعيةيقال لها الجهات  –الامتناع و الإمكان 
  راست).  111برگ 

: ثلاثـة هـي  و  طبيعيـة  مادةيسمي  الثلاثةالتي يصدق عليه فيها أحد هذه الألفاظ  الحالة
المحمـول   نسبة كيفيةهي  المادةأنّ  الجهةو  المادة. و الفرق بين ممكنةو  ممتنعةو  واجبة

  ).110ب ص 1395. (ابهري عليها الدالةّ اللفظةهي  الجهةإلي الموضوع و 

در اين دو عبارت ظاهراً برگرفته از عبـارتي از  » طبيعيه مادة«و » جهات طبيعيه«اصطلاح 
). 196ص  1385نقل كرديم (سهروردي  سهروردي است كه در بالا المشارع و المطارحات

مقصود از اين اصطلاح نه در عبارت سهروردي بيان شده و نه در ابهري و بايد به حدس و 
نهم و به نقل عبارات ديگر ابهري در آثـار   گمان متوسل شد كه آن را به عهدة خواننده وامي

  پردازم. اش مي بعدي
رسـد   آورد كه بـه نظـر مـي    دي عباراتي ميو آثار بع منتهي الأفكارابهري در تحرير دوم 

  خونجي است: كشف الأسراربرگرفته از 
 ـة المحمول الى الموضوع مـن   لنسبةلا بدة  -  كيفي  -  سـلبية او  النسّـبة كانـت   ايجابيـ

لها. (ابهـري   نهايةلا  الموجهة، و القضايا جهة الكيفيةيسمى تلك و الإمكان. و  كالضرّورة
  ).219ب ص 1395
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ام، بـه جـز در عبـارت     را در آثار پيش از خونجي نيافتـه  »المحمول لنسبةلا بد «عبارت 
  »:ماده«نامد و نه  مي» جهت«كشي كه آن هم كيفيت آن نسبت را 

أو  النسـبة كانت  إيجابية -  كيفيةالموضوعات من  يالمحمولات إل لنسبةبد  لافنقول 
  ).105حدائق الحقائق ص ( »القضية جهة« الكيفيةتلك  يتسمو  -  سلبية

، نيز الجملو  الموجزحتي در دو كتاب نخستين خونجي، » المحمول لنسبةلا بد «عبارت 
كشـف  در بسياري از مباحـث متـأثر از    منتهي الافكارمذكور نيست. از آنجا كه تحرير دوم 

 لنسـبة لا بـد  «تـوان بـا اطمينـان بـالايي حـدس زد كـه عبـارت         خونجي است، مي الأسرار
  را از خونجي برگرفته است. » محمولال

بينيم كه ابهري در متن بالا كيفيت نسبت را ماننـد زيـن    با وجود اين، با شگفتي تمام مي
ناميده است! اما اين بسيار بعيد است زيرا اين عبارت در تحرير دوم از » جهت«الدين كشي 

منتهي خست همين كتاب ابهري آمده و در عبارت پيشين كه در تحرير ن منتهي الافكاركتاب 
آمده بود، او صراحتا جهت را لفظ دال بر كيفيت نسبت گرفته بود نه خـود كيفيـت    الافكار

بايست  نسبت و بعيد است كه در تحرير دوم از ديدگاه نخستين خود برگشته باشد (و الا مي
گـارش  رسـد كـه احتمـالا در ن    كرد). به نظر مي اي به اين برگشت از نظرية پيشين مي اشاره

دهم كه عبارت  نسخه عبارتي جا افتاده باشد. با توجه به آثار متأخرتر ابهري، من احتمال مي
 خود ابهري به صورت زير بوده است:

 ةالمحمول الى الموضوع من  لنسبةلا بدة -  كيفيةاو  النسّبةكانت  ايجابيكالضرّورة -  سلبي 
، و جهـة ، و حكم العقـل بهـا يسـمى]    القضـية  مادة[ الكيفيةيسمى تلك و الإمكان. و 

  ).219ب ص 1395لها. (ابهري  نهايةلا  الموجهةالقضايا 

كشـف  نمونـه در   بـراي » ، و حكم العقل بها يسمى]القضية مادة«[كروشه: عبارت داخل 
  ابهري به صراحت آمده است: الحقائق

 ةالمحمول الى الموضوع من  لنسبةلا بدة -  كيفيةاو  النسّبةانت ك ايجابيكالضرّورة – سلبي 
 ، و حكـم العقـل بهـا   القضـية  مادة الكيفيةيسمى تلك و الدوام و الإمكان و الفعل. و 

 قضـية . ... لما كان الواجب ضروري الوجود و الممتنع ضروري العدم فكـلّ  جهةيسمى 
... و لا يمكن حصر الموجهات فـي عـدد. (ابهـري     ممكنةأو  ضروريةيصدق عليها أنهّا 

 ).67و  64م. ص 1998
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نهايت بودن) تعداد موجهات و  تأكيد ابهري در پايان اين عبارت بر نهايت نداشتن (يا بي
تنزيـل  عدم امكان حصر موجهات در يك عدد (متناهي) بسـيار در خـور توجـه اسـت! در     

  تكرار شده است: ئقكشف الحقاابهري نيز بخش نخست متن  الأفكار
 ةالمحمول الى الموضوع من  لنسبةلا بدة -  كيفيةاو  النسّبةكانت  ايجابيكالضرّورة -  سلبي 

. (ابهـري  جهـة بها يسمى  ، و حكم العقلالقضية مادة الكيفيةيسمى تلك و الإمكان. و 
  ).183ب، ص 1396؛ همو 168ص  1353

شـرح  كند در  نامد و به لفظ اشاره نمي مي اينكه در اين چند عبارت حكم عقل را جهت
  فخر رازي سابقه دارد كه در بالا نقل كردم. اشارات
  ، ابهري تفصيل بيشتري دربردارد كه درخور توجه است:خلاصة الأفكاردر 

المحمولِ إلي الموضوعِ في نفسه إنْ كان ضروري الوجود فهو الواجب، وإن كان  نسبةُو 
ضروري العدمِ فهو الممتنع، وإنْ لم يكـنْ ضـروري الوجـود ولا ضـروري العـدمِ فهـو       

  .فلا بد أن يصدقَ عليها أحد هذه الأمورِ مادةٍالممكنُ الخاص. فكلُّ 

؛ خاصـةٌ  ممكنةٌأو  ضروريةٌأنَّها في نفسها إما  قضيةٍيصدقَ علي كلِّ ويلزمَ من هذا أن 
عن جانبِ العدمِ، فإنْ لم يصدقْ عليها رفع  الضرورةِاستلزمت رفع  موجبةًلأنَّها إن كانت 

. وإن كانـت  الخاصةُ الممكنةُ، وإن صدقَ فهي الضروريةُعن جانبِ الوجود فهي  الضرورةِ
 الممكنـةُ ، وإن صدقَ فهـي  الضروريةُعن جانبِ العدمِ فهي  الضرورةِمت رفع استلز سالبةً

 ).185ب، ص 1396(ابهري  .الخاصةُ

و » امتنـاع «و » وجـوب «كنـد:   در بخش نخست اين عبارت، ماده را در سه منحصر مـي 
كاسـه كـرده آن را    را يـك » امتنـاع «و » وجـوب «؛ اما در بخش دوم، دو مادة »امكان خاص«
ايـن  ». امكان خاص«و » ضرورت«كند در دو قسم:  نامد و ماده را منحصر مي مي» رتضرو«

دهد كه تعداد مواد براي ابهري نيز موضوعيت ندارد (دست كـم   عبارت به وضوح نشان مي
  ).الافكار خلاصةدر كتاب 

جهت مشهور تطـابق   13كند كه با شگفتي، با  اعلام مي 13ابهري در ادامه تعداد مواد را 
  مل ندارد:كا

ها أفي  فالموادعشرََ نوعاً:  ثلاثةُنفس  
  و القوةُ] 1[
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  ] الضروري الأزلي و2[
  ] الضروري غيرُ الأزلي و3[
  و ضرورةٍ] الضروري بشرط الوصف الدائم بلا 4[
  و ضرورةٍ] الضروري بحسبِ الوقت المعينِ الدائم بلا 5[
  و ضرورةٍ] الضروري المنتشرُ الدائم بلا 6[
  أصلاً و الضرورةِ] الدوام الخالي عن 7[
  ] الضروري المشروطُ اللا دائم و8[
  ] الضروري الوقتي اللا دائم و9[
  ] الضروري المنتشرُ اللا دائم و10[
  واللا دائم بحسبِ الذات و ضرورةٍ] الدائم بحسبِ الوصف بلا 11[
  ] الفعلُ وقت الوصف اللادائم بدوامه و12[
]13.بحسبِ الوصف اللا دائم الفعلُ في وقت [   

فإذا نظرت في هذه الأقسامِ واعتبرت المشترك بينَ الجهات بعضها مع بعضٍ، حصلَ 
  ).188ب، ص 1396(ابهري  لك البسائطُ والمركبّات بأقصْي ما يمكنُ.

گانـة مشـهور   13از جهـات  » ] ضروري غير ازلي3«[و » ازلي] ضروري 2«[براي نمونه، 
جهت نيستند. مـورد   13هستند جزء آن » لاضرورت«] كه مقيد به 7] تا [4كه [ نيستند، چنان

] هم 13نامد و [ مي» متوسطه مطلقة«خونجي است كه ابهري آن را » مطلقة حينية«] همان 12[
دانـان ديگـر آن را    آثـار منطـق  كـه در   اسـت » عامـه  عرفيـة «و نقيض » عامه مطلقة«تركيب 
  نداريم.  سراغ

  نهايت است: هاي ديگر او، تعداد جهات از ديدگاه او بي البته به شهادت كتاب
. الجملةعرف من هذه تُوأحوالها  متناهيةفغير  الزيادةا مأو. المنتفع بهاالقضايا  جملةفهذه 

  ).284ص  بيان الأسرار(
 ).219ص  منتهي الأفكار. (لها نهايةلا  الموجهةالقضايا 

 ).67و  64ص  كشف الحقائق. (في عدد الموجهاتلا يمكن حصر 

  نهايت گرفت. اگر اين سخن ابهري درست باشد، بر مبناي او، بايد تعداد مواد را نيز بي
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  طوسي. 7
سينا و خونجي و ابهري، بر تعداد مواد حسـاس اسـت و آن را    خواجه نصير، بر خلاف ابن

كند  داند و در نقد نظر ابهري، تصريح مي ه مادة ضرورت، امتناع و امكان خاص ميشامل س
  توانند ماده باشند: نمي» اطلاق عام«و » امكان عام«كه 

 جملـة الإطلاق العام و الإمكان العام و ما يجري مجراهما من باب الجهـات لا مـن   
،اللاضـرورة و  للضـرورة  شـاملة  نسـبة فإنهّ لا يمكن أن يكون فـي نفـس الأمـر     المواد .

  ).168ص  1353(طوسي، 

دليل خواجه نصير اين است كه در نفس الامر هيچ نسبتي شامل ضرورت و لاضرورت 
خواهد بگويـد كـه    نيست. مقصود خواجه نصير از اين دليل چندان واضح نيست؛ شايد مي

بايـد   ضرورت و لاضرورت متناقضين هستند و هيچ مفهومي اعم از متناقضين نيسـت. امـا  
» امكـان عـام  «قرار نيست اعم از متناقضين باشند؛ » اطلاق عام«و » امكان عام«توجه كرد كه 

بـه نظـر   ». لاضـرورت «و » ضرورت«است و نه اعم از » امكان خاص«و » ضرورت«اعم از 
نصير ربطي به اصل مدعا (لزوم انحصار مواد در عـدد سـه) نـدارد.     رسد كه دليل خواجه مي

  ).17ص  1395بنگريد به فلاحي  (براي نقدي ديگر
» نسبت«در واقع، ايراد اصلي خواجه بر ابهري (و خونجي) اين است كه او دو اصطلاح 

را » كيفيـت «دانـان   را جابجا به كار برده است. پيش از ابهري (و خونجي) منطـق » كيفيت«و 
بهري (به پيروي را براي جهت و ماده، اما ا» نسبت«اند و  برده براي ايجاب و سلب به كار مي

  از خونجي) اين دو كاربرد را جابجا كرده است:
. و الجهـة او  المـادة عـن   بالنسّبةعن الايجاب و السلب، و  بالكيفيةبان يعبر  العادةجرت 

 ).168ص  1353(طوسي، صاحب الكتاب [= الابهري] استعملهما هاهنا على التبّادل. 

هستند كه بسيار » اضافه«و » نسبت«ر دو اين عبارت موهم اين است كه ماده و جهت ه
  شگفت است.

اشكال ديگر خواجه بر ابهري اين است كه اصطلاحات منطقي مانند موضوع و محمول 
و نسب ميان آنها و كيفيت آن نسب همگـي امـوري ذهنـي و عقلـي هسـتند و نـه امـوري        

اده بـه امـور   الامري، بنابراين، تعريف ابهري (بـه پيـروي از خـونجي) از م ـ    خارجي و نفس
 الامري اصولا خطا است: خارجي و نفس
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و أيضا كون طبايع الموجودات محمولات و موضـوعات، و عـروض النسّـب لبعضـها     
. لا يكون لها ثبوت الاّ فى العقل عقليةامور بالقياس الى بعض، و كيفيات تلك النسّب 

 1353(طوسـي،  . المـادة ء يكـون   ، فليت شعرى اى شـى جهةفاذا جعل حكم العقل بها 
  ).168  ص

به باور خواجه، ماده امـري ذهنـي و معقـول اسـت هرچنـد نـاظر بـه خـارج و نفـس          
 باشد: مي  مرالأ

عنـد   - بحسب ما يقتضيها الطبّائع فـى نفـس الأمـر     -  المعقولةتلك النسّب و الحقّ انّ 
و ما يعطيه العبارات فى القضـايا مـن تلـك النسّـب هـى الجهـات.       تعقلّها هى المواد ،

  ).168ص  1353(طوسي، 

شود كه خواجه نصير با تعريف خونجي و ابهري از ماده بـر حسـب    از اينجا، آشكار مي
الامري كاملاً مخالف است، هرچند مخالفت او در طول تاريخ چندان  اموري خارجي و نفس

  مورد اقبال قرار نگرفته است.
  
  كمونه ابن. 8

تري نسـبت بـه    نكتة چندان مهم ح التلويحاتشرق.) در 683كمونه (د.  سعد بن منصور بن 
  كند: سهروردي ارائه نمي

أن يصدق عليها في الإيجاب أحد هذه تسمى مادته و إن  لها صلوح قضيةو كلّ «و قوله: 
 ـ  القضـية معنـاه أنّ  » صدق على السلب أخرى لوحها لأن يصـدق عليهـا فـى    باعتبـار ص

 مـادة تسـمى  » الممتنـع « لفظة، أو معنى بةواج مادةتسمى » الواجب« لفظةمعنى  الإيجاب
  ).122، ص 1387كمونه،  (ابن. ممكنة مادةتسمى » الممكن« لفظة، أو معنى ممتنعة

افزايد و ارزش پرداختن دارد اينها است: نخست اينكه قضايا  كمونه مي تنها نكاتي كه ابن
. آنها كه ايجـاب و  2و  شان دو جهت متفاوت دارد . آنها كه ايجاب و سلب1اند:  بر دو قسم

  شان يك جهت دارد: سلب
يصدق عليها  الثلاثةعلى قسمين: منها ما إذا صدق عليها في الإيجاب أحد  القضيةو هذه 

الإيجاب؛ و منها ما يصدق  حالةفي  صادقة، غير التى كانت الثلاثةفي السلب أخرى من 
الأول فكمـا يصـدق معنـى    عليها في السلب عين ما كان منها  في الإيجاب صادقا؛ أمـا  
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الإنسـان لـيس   «؛ و يصدق معنى الممتنع على قولنا: »الإنسان حيوان«ب على قولنا: جالوا
و على قولنـا :  » زيد كاتب«؛ و أما الثاني، فكما يصدق معنى الممكن على قولنا: »بحيوان

  (همان). ».زيد ليس بكاتب«

  است:» قول«و معناي در سخن سهروردي مدلول » قوليت«دوم اينكه مقصود از 
  يريد ب» باعتبار ذلك الصلوح هي هي المادةو  القضيةعلى نفس  زائدة قولية الجهةو «قوله: 

تقييد له بالمركـّب كمـا   هاهنا هو اللفظ من غير » القول« ما يدلّ عليها بالقول. و» القولية«
، الواجبة الجهةهو » اجبالو« بلفظةكان الاصطلاح واقعا عليه أولا؛ فعلى هذا ما يدلّ عليه 

هـو  » الممكـن « بلفظـة ؛ و ما يدلّ عليـه  الممتنعة الجهةهو » الممتنع« بلفظةو ما يدلّ عليه 
  ).123(همان، ص . الممكنة الجهة

همـان  » ممتنـع «همان جهت واجبه است و مـدلول لفـظ   » واجب«بنابراين، مدلول لفظ 
است. با اين توضيح، جهـت   همان جهت ممتنعه» ممكن«جهت ممتنعه است و مدلول لفظ 

عبارت است از مدلول لفظ و نه خود لفظ، و اين درست عكس آن چيزي است كه خونجي 
  فهميم! و ابهري باب كردند و ما امروزه در منطق از جهت و ماده مي

نكتة سوم، تأكيدي است بر نكتة دوم و آن اينكه ماده خود قضيه است و جهت مـدلول  
  است:» ممكن«و » ممتنع«و » واجب«الفاظ 

، »الجهـة «؛ فـإنّ  »الجهة«و » المادة«] و بهذا يظهر الفرق بين الجهةو  المادة[في الفرق بين 
؛ و ما يصدق على الشيء فهـو لا  من مدلولات هذه الألفاظ القضيةهي ما تصدق على 

 القضـية ، فهي »المادة«أما . و القضيةعلى  زائدة الجهةزائد على ذلك الشيء فتكون  محالة
، لكن لا من جميع الاعتبارات بل باعتبار صلوحها لصـدق أحـد   بعينها لا أمر زائد عليها

  (همان). عليها كما مرّ. الثلاثة

  اين دقيقاً بر خلاف اصطلاح مورد نظر خونجي و ابهري است.
  
  قطب رازي. 9

ك عـدد  كند كه انحصار مواد در ي تصريح مي شرح مطالعق.) در 776قطب الدين رازي (م. 
  به اعتبارات مختلف ممكن است:
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ة  النسبةسواء كانت تلـك   - بين الموضوع و المحمول  نسبةكل  لهـا   -  سـلبية او  ايجابيـ
لا على  - او اللاّدوام  اللاّضرورةو الدوام و مقابليهما اى  الضرورةفى نفس الامر من  كيفية

[سـراج الـدين     المصـنفّ  عبارةو ان كان فى  فى الأربع منحصرة النسبة كيفيةمعنى انّ 
 اللاّضرورةو  الضرّورةتنحصر فى  الكيفيةبل على معنى انّ  - على ذلك  دلالةٌالأرموي] 

فى نفس الامر تسـمى   الثابتة الكيفيةو تلك  فى الدوام و اللاّدوام باعتبار اخرو  باعتبار
او حكم العقـل بهـا فـى     ةالملفوظ القضيةو عنصرها و اللفظ الدال عليها فى  القضية مادة

  ).295ص  1393و نوعا. (قطب رازي  جهةيسمى  المعقولة القضية

كند كه كيفيت نسبت به يك اعتبـار در ضـرورت و لاضـرورت     قطب رازي تصريح مي
منحصر است و به اعتباري ديگر در دوام و لادوام. (به طور كلـي، كيفيـت نسـبت منحصـر     

سـينا   خن قطب رازي در واقع برگرفتـه از سـخن ابـن   است در هر ماده و نقيض آن.) اين س
، مواد را منحصر در دو، سـه  »امكان«است كه با اعتبارات مختلف و با توجه به معاني متعدد 

  و چهار دانسته بود.
دانان مواد را منحصـر در سـه    كند كه قدماي منطق با وجود اين، قطب رازي تصريح مي

  اند: داند كه چرا اين كار را كرده اند و نمي تغيير دادهاند و متأخران اين عدد را  دانسته مي
ة ... بـل   نسـبة كلّ  كيفيةليست  فالمادةو اما على راى القدماء من المنطقيين   النسـبة  كيفيـ

انمّـا هـى باعتبـار     الجهةو ... و  بالوجوب و الامكان و الامتناعفى نفس الأمر  الإيجابية
او امرا اعم منها او اخص او مباينا و يعبر عما تصوره  المادةالمعتبرِ فانّ المعتبرِ ربما يعتبر 

بخـلاف   الصـادقة  القضـية فـى   المـادة . فعلى هذا قـد يخـالف   الجهةهى  بعبارةو اعتبره 
 1393(قطب رازي .  و لا أدرى لتغيير الاصطلاح سببا حاملا عليهاصطلاح المتاخرّين 

 ).297- 296ص 

ظاهر اين عبارت اين است كه تنها جهت، وابسته به اعتبار معتبرِ است و ماده وابسته بـه  
اعتبار معتبرِ نيست. اما عبارت قبلي تصريح دارد بر اينكه ماده نيز وابسته به اعتبار معتبرِ است 

  د.و بنابراين، بايد عبارت دوم را بر حسب عبارت نخست تفسير كر
 

  تفتازاني. 10
عبارت نخست قطب رازي در بخش قبل مبناي يك اشكال از سوي سـعد الـدين تفتـازاني    

، »دوام«، »ضـرورت «ق.) گشته است. اشكال تفتازاني اين است كـه چهـار مـادة    792- 722(
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شـان اراده شـده    شان؟ اگر مفهـوم  شان اراده شده يا مصداق آيا مفهوم» لادوام«و » لاضروت«
ضرورت  –شان اراده شده دو قسم نخست  ن چهار منحصر نيست، و اگر مصداقماده در اي

دهنـد و بنـابراين    به دليل اينكه متناقضين هستند همه مصاديق را پوشش مي –و لاضرورت 
  وجود نداشت: –دوام و لادوام  –نيازي به ذكر دو ماده بعدي 

فههنـا جهـات   و الـدوام و الـلادوام    اللاضـرورة و  الضرورةأريد مفهوم ان ] 1: [لا يقال
 الضرورةصدق عليه  ماو إن أريد ] 2[، أخري مثل الإطلاق الفعلي و الوقتي و الوصفي

 ـ حاجة فلا واللاضرورة لانـدراجهما فـي أحـد النقيضـين مـن      دوام لاالى ذكر الدوام وال
  .ضرورةلاالو  الضرورة
م تمثيـلٌ، لا حصـرٌ لجميـع    و الدوا الضـرورة ما ذكر من  نقول المراد الاول و لانا
  ).232، ص 1400(تفتازاني،  الجهات

پاسخ تفتازاني اين است كه مفهوم اين چهار ماده اراده شده ولي مقصود اين نبـوده كـه   
  اند.  اين چهار ماده تنها مواد موجود هستند، بلكه اين چهار ماده صرفا به عنوان مثال ذكر شده

به ظاهر » تمثيلٌ، لا حصرٌ لجميع الجهات«و » أخري فههنا جهات«دو عبارت تفتازاني كه 
كند نه دربارة مواد قضايا (كيفيت نسبت)؛ اما بايد  دهد كه او دربارة جهات بحث مي نشان مي

رسد كه  توجه كرد كه بحث انحصار مربوط به مواد است و نه به جهات. بنابراين، به نظر مي
  است. تفتازاني در بيان مطلب دقت كمي به خرج داده

نجم الدين كاتبي  شمسيةرسالة اي كه بر  ق.) در حاشيه943- 873عصام الدين اسفرايني (
ضرورت و لاضـرورت و دوام و  «دارد پس از نقل عبارتي از رساله كه ماده عبارت است از 

  كند: ، اشكال و پاسخ بالا از تفتازاني را با اندكي تغيير نقل مي»لادوام

راد إن أو] 2[ فيهـا  الكيفيةصر تنحفلا   ان اراد هذه المفهومات] 1: [التفتازاني العلامةقال 
دوام لدخولهما تحـت  لاالى ذكر الدوام وال حاجة فلا واللاضرورة الضرورةصدق عليه  ما
ان لانه لايصدق على شـىء منهمـا مفهـوم    يلاضرور يصدق عليهما انهما  لانه ضرورةلاال

  ؛امر موجودالتصور عن  رتفع النقيضان فىي ولا الضرورة
(اسـفرايني،   .ما ذكر تمثيـلٌ لا حصـرُ جميـع الجهـات     نقول المراد الاول و لانا
  ).76ص ق.، 1307

صراحت بيشتري نسـبت بـه عبـارت    » فيها الكيفيةلا تنحصر «اين عبارت اسفرايني كه 
اش بـر   را به كار برده است كه دلالت» كيفيت«واژة » جهت«تفتازاني دارد زيرا به جاي واژة 
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ا (كيفيت نسبت) را منحصـر در  دهد كه او مادة قضاي مادة سينوي آشكارتر است و نشان مي
  داند. نمي  چهار

اي كه بر شرح قطـب الـدين رازي    ق.) نيز در حاشيه1067- 996عبدالحكيم سيالكوتي (
تفتـازاني را بـا اختصـار بسـيار     نجم الـدين كـاتبي دارد، اشـكال و پاسـخ      شمسيةرسالة بر 
  كند: مي  نقل

المقصود بهما مفهوماتهما إذ لو أريد ما صدقت عليهما » الخ اللاضرورةو  كالضرورة«قال 
، .ق1327سـيالكوتي،  . (اللاضـرورة كان ذكر الدوام و اللادوام مستدركاً لدخولهما تحت 

  ).63ص  2. ج

  صدر المتألهين. 11
ق.)، در تعليقاتي كه بر شـرح قطـب الـدين شـيرازي بـر      1050- 980صدر الدين شيرازي (

، تمايزي ميان جهات اشاراتسينا در  سهروردي دارد، پس از نقل سخن ابن حكمه الاشراق
  شمارد: گذارد و هر دو را حالات موجودات برمي و مواد نمي

فجميـع  ... و مـا يشـبهه    القضيةحمول فى ميخلو ال لا«  :قال الشيخ الرئيس فى الإشارات
هـذه الجهـات أحـوال    و هـو صـريح فـى أن    ؛ انتهـى كلامـه  » مواد القضايا هى هـذه 

يجعل للسوالب جهات غير التى فى موجباتها. فذلك أيضـاً دال   و لذلك لم للوجودات
  ).143(صدر المتألهّين، ص بالحقيقةالمواد و الجهات كلهّا أحوال الوجودات على أن 

كند كه جهات و مـواد يكـي هسـتند     سينا برداشت مي چگونه از عبارت ابن اينكه صدرا
بسيار شگفت است و شايد آن را نتوان جز بر تسامح حمل كرد. اما اگر اين عبارت مسامحه 

  خواني بسيار دارد. ناميد هم مي» جهت«را » كيفيت نسبت«نباشد با رويكرد كشيّ كه 
  

  گيري نتيجه. 12
دادم كـه در سـدة هفـتم هجـري، خـونجي و ابهـري هرچنـد در آثـار         در اين مقاله نشـان  

شان كه گويا تحت تأثير آثار فخر رازي و زين الدين كشي بوده مادة سـينوي را در   نخستين
آوردند (و از اين رو، در رويكرد وصفي و لفظـي قـرار داشـتند)، در آثـار      تعريف جهت مي

ت دالّ و مدلول يا حـاكي و محكـي   متأخر خويش، نسبت جهت و ماده را به صراحت نسب
سـينا نشـان    الامـريِ ابـن   گرفتند (و از اين رو، چرخش آشكاري به رويكرد اضافي و نفـس 
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سينا و خونجي، جهـت امـري زبـاني (يـا      دادند). ديديم كه پس از ابهري و به پيروي از ابن
دانان مسلمان  الامري. بيشتر منطق حكم عقل) در نظر گرفته شد و ماده امري خارجي و نفس

پس از خونجي و ابهري از آن دو پيروي كردند و به جز انتقادهايي كه خواجه نصير طوسي 
  طرح كرد، انتقاد چندان مهمي طرح نشد.

سينا كه مستلزم رويكرد دلالتي/حكايتي خونجي  الامري ابن بر پاية رويكرد اضافي و نفس
شوند دلالت بر مواد مختلف  مي هاي متعددي كه در منطق قديم مطرح و ابهري است، جهت

دارند. براي نمونه، جهت قضاياي ضرورية مطلقه، مشروطة عامه، مشروطة خاصـه، دائمـه،   
تـوان   كردند. بنـابراين، مـي   مطلقة عامه، ... به دليل اينكه دالّ بودند، بر مواد متعدد دلالت مي

كم به تعداد جهات است  سينا آن بود كه تعداد مواد دست نتيجه گرفت كه لازمة رويكرد ابن
داني  (و شايد بيشتر، چون ممكن است موادي وجود داشته باشد كه هنوز به ذهن هيچ منطق

  نرسيده و براي آن هيچ نامي وضع نشده است). 
سينا، در رويكرد وصفي يا لفظي سهروردي،  الامري ابن بر خلاف رويكرد اضافي يا نفس

ابراين، به جز سـه وصـف وجـوب و امتنـاع و     ماده چيزي نبود جز قضيه بدون جهت و بن
امكان خاص نبايد وصف ديگري داشته باشد زيرا هر وصف ديگري در ضمن يكي از ايـن  

ترين انتقادهاي خواجه نصير بر اثيـر   گيرند. بر همين اساس، يكي از مهم سه وصف قرار مي
پنداشت: وجـوب،   ميالدين ابهري، دربارة تعداد مواد (يا جهات اصلي) بود كه او آن را سه 

ق عـام را نـه يـك مـاده بلكـه يـك       امتناع و امكان خاص؛ و از اين رو، امكان عام يا اطـلا 
  شمرد.  مي  جهت

بينيم كه دربارة تعداد مواد در تاريخ منطق سينوي و حتي پيش  با نظر به تاريخ بحث مي
، سه، چهار و شش سينا، در ارسطو و فارابي، اختلاف نظر جدي پديد آمده و اعداد دو از ابن

نهاد شده را بسيار جـدي گرفتـه و    نصير اعداد پيش نهاد شده است؛ اما خواجه براي آن پيش
  آورده و مخالف خود (ابهري) را مورد نكوهش قرار داده است. » برهان«براي آن 

الامري به مادة قضايا را در منطق سينوي  در اين مقاله تحولات دو رويكرد لفظي و نفس
هاي مختلف دربارة آن را گزارش كردم و اميـد دارم كـه    فخر رازي بررسي و ديدگاهبا آغاز 

در مقالة ديگري به نقد تحولات مفهومي ماده و جهت كه در تاريخ منطق سـينوي رخ داده  
است به طور تفصيلي بپردازم و نشان دهـم كـه تمـايز مـاده و جهـت آن كـاركردي را كـه        

  دانان بزرگ سينوي نداشته است. رغم تلاش منطق بايست در منطق داشته باشد علي مي
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  ها نوشت پي
 

المؤتمن ابن العسال عبارات كشي در بالا را به عينه (با تغييراتي بسـيار انـدك) در كتـاب خـود ذكـر      . 1
دهد كه او  ) و اين نشان مي59- 55، ص 1998، ابن العسال 141- 138، ص  1985كند (ابن العسال  مي

  در اين بحث تحت تأثير كشي بوده است.
 يكـاتب  ينرا خود نجـم الـد   1618كه نسخة كتابخانة فاضل احمد پاشا ش.  يبر خلاف تصور عموم. 2

 رسد ياست، به نظر م يابهر ينالد يركه در آغاز هر رساله آمده از اث هايي يهاستنساخ كرده است و انهائ
دارد كه  بسياري هاي ينسخه خطاها و جاافتادگ ينا يرابرساخته كاملاً نادرست باشد، ز يرِتصو ينكه ا
و  يردان شه كه منطق شود يرا كاملاً مغشوش كرده است. چگونه م يسندهمقصود نو يموارد متعدددر 
خطاها را اصلاح  يآنها را خوانده باشد ول ينسخه را استنتساخ كرده و نزد ابهر ينا يمانند كاتب يقيدق

كه مربوط  1406باشد؟ اتفاقا نسخة كتابخانة مراد ملا ش.  يفزودهن يهرا در حاش ها ينكرده و جاافتادگ
از  دهـد  يدارد كه نشـان م ـ  يبه مراتب كمتر هاي ياست خطاها و جاافتادگ يقمر يهجر 11به قرن 

نشده است. آشكار است كه نسخة فاضل احمد پاشا نسخة اصـل   يسينسخة فاضل احمد پاشا رونو
  شده است. يسيتر رونو كهن يا نسخه يو مانند نسخة مراد ملا از رو يستن
  

  نامه كتاب
لمشاهير  فلسفيةمقالات ، در  اللهّ بن العسال هبةفي المنطق لاسعد ابي الفرج  مقالةم.)، 1985ابن العسال، (

 ، قاهره، دار العرب.147- 133، چاپ سوم، صص  المسلمين و النصارى

، تحقيـق الأخ وديـع   1ج.  ،مجمـوع أصـول الـدين و مسـموع محصـول اليقـين      م.)، 1998ابن العسـال، ( 
 مطبعـة و  المسـيحية  الشرقيةالقدس، مؤلفات المركز الفرنسيسكاني للدراسـات  - الفرنسيسكاني، قاهره

 الآباء الفرنسيسين.

، تصـحيح خالـد الرويهـب،    شـرح الجمـل   م)، 2022( ابن واصل، ابوعبداالله محمد بـن سـالم الحمـوي،   
  .بريل :لايدن/بوستون

تصـحيح و تحقيـق نجفقلـي     ،شرح التلويحات اللوحيـة و العرشـية   )،1387(ابن كمونه، سعد بن منصور، 
 .مركز پژوهشي ميراث مكتوبتهران،  حبيبي،
، در منطق و مباحث الفاظ، گردآوري مهـدي  تنزيل الأفكار في تحرير الأسرار)، 1353الدين، ( ابهري، اثير

 .248- 137نشگاه تهران، ص محقق و توشي هيكو ايزوتسو، تهران، دا

تلخـيص  منطـق ابهـري در   « )،1395عظيمي، مهـدي (  ، درتلخيص الحقائق )،آ1395بهري، اثير الدين، (ا
  .132- 101ص  ،30 جاويدان خرد ،»الحقائق

، تصـحيح  (منطق تحريرهـاي يكـم و دوم)   الأسرارفي إبانة الأفكار  منتهي)، ب1395ابهري، اثير الدين، (
  .حكمتمهدي عظيمي و هاشم قرباني و مقدمه مهدي عظيمي، تهران، انتشارات 
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 ،»منطـق ابهـري در بيـان الاسـرار    « )،1396مهدي عظيمي ( ، درالأسرار بيان )،آ1396بهري، اثير الدين، (ا
  .299- 269ص  ،50 فلسفه و كلام اسلامي

، تصحيح مهدي عظيمي و هاشم قربـاني و  سرارخلاصة الأفكار و نقاوة الأ)، ب1396ابهري، اثير الدين، (
  مقدمه مهدي عظيمي، تهران، انتشارات مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسفة ايران.

 ،»الحقـائق  زبـدة منطق ابهـري در  « )،1398عظيمي، مهدي ( ، درزبدة الحقائق )،1398بهري، اثير الدين، (ا
  .120- 91ص  ،52 فلسفه و كلام اسلامي

فلسفه و كلام  ،»المطالعمنطق ابهري در « )،1399عظيمي، مهدي ( ، درالمطالع )،1399بهري، اثير الدين، (ا
  .200- 163ص  ،53 اسلامي

  حسين صاري اوغلو، استانبول.، تصحيح كشف الحقائق في تحرير الدقائق)، م.1998ابهري، اثير الدين، (
فاضل احمد پاشا در كتابخانـة  ، نسخة خطي در كتابخانة بيان الأسرار)، 1618/1ابهري، اثير الدين، (ن.خ. 

 ).10- 2كوپريلي استانبول، ص 
فاضـل احمـد پاشـا در    ، نسخة خطـي در كتابخانـة   الحقائقتلخيص )، 1618/2ابهري، اثير الدين، (ن.خ. 

 ).59- 44كتابخانة كوپريلي استانبول، ص 
فاضـل احمـد پاشـا در كتابخانـة     ، نسخة خطي در كتابخانـة  المطالع)، 1618/3ابهري، اثير الدين، (ن.خ. 

 ).90- 77كوپريلي استانبول، ص 
فاضل احمد پاشا در كتابخانة ، نسخة خطي در كتابخانة زبدة الحقائق)، 1618/4ابهري، اثير الدين، (ن.خ. 

 ).119- 107كوپريلي استانبول، ص 
مراد ملا در كتابخانة كـوپريلي  خطي در كتابخانة  ، نسخةبيان الأسرار)، 1406/1ابهري، اثير الدين، (ن.خ. 

 ).19- 2استانبول، ص 
مـراد مـلا در كتابخانـة    ، نسخة خطـي در كتابخانـة   الحقائقتلخيص )، 1406/2ابهري، اثير الدين، (ن.خ. 

 ).72- 56كوپريلي استانبول، ص 
در كتابخانـة كـوپريلي    مـراد مـلا  ، نسخة خطي در كتابخانـة  المطالع)، 1406/3ابهري، اثير الدين، (ن.خ. 

 ).113- 97استانبول، ص 
مراد ملا در كتابخانة كوپريلي ، نسخة خطي در كتابخانة زبدة الحقائق)، 1406/4ابهري، اثير الدين، (ن.خ. 

 ).150- 135استانبول، ص 
اسـتانبول،  ، ، التصـديقات) 2(ج.  الشمسية الرسالةحاشية عصام علي )، ق.1307الدين، ( عصام، اسفرايني
 .عثمانية صحافية شركة

 .دار زين العابدين، قم، الرسالة الشمسيةشرح )، 1400تفتازاني، سعد الدين، (
، مقدمه و تحقيق خالد الرويهب، تهران، كشف الاسرار عن غوامض الافكار)، 1389خونجَي، افضل الدين، (

 آلمان. - لين مؤسسه پژوهشي حكمت و فلسفة ايران و مؤسسه مطالعات اسلامي دانشگاه آزاد بر
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 ابن واصل، ابوعبداالله محمد بن سالم الحموي،در ، الجمل في المنطق)، 1- م.2022خونجَي، افضل الدين، (
  .بريل :، تصحيح خالد الرويهب، لايدن/بوستونشرح الجمل

عبد الواحد جهـداني و جمـال   ، مقدمه و تحقيق الموجز في المنطق)، 2- م.2022خونجَي، افضل الدين، (
  دار ابن حزم.: الكويت، موحيب

خدَمه ماهر  ،شرح الموجز للخونجي في المنطقدر  ،الموجز في المنطق)، م.2024خونجَي، افضل الدين، (
  دار الضياء.: الكويت، محمد عدنان عثمان و اسماعيل بن احمد شراّد

 مطبعـة ان، ، كردسـت الشمسـية شـروح  ، در حاشية علي شرح الشمسيةق.)، 1327، ( سيالكوتي، عبدالحكيم
 .العلميةكردستان 

صـدر   يقـات بـه انضـمام تعل   شـرح حكمـة الاشـراق   شيرازي، الدين قطب در )، 1388(صدر المتألهين، 
 .موسسه انتشارات حكمتي، تهران، محمد موسو يدمترجم : س، 1 ، ج.ينالمتاله

، گردآوري الفاظ منطق و مباحث، در تعديل المعيار في شرح تنزيل الافكار)، 1353طوسي، نصير الدين، (
 .248- 137مهدي محقق، تهران، دانشگاه تهران، 

  .132- 101ص  ،30 جاويدان خرد ،»تلخيص الحقائقمنطق ابهري در « )،1395عظيمي، مهدي (
  .299- 269ص  ،50 فلسفه و كلام اسلامي ،»منطق ابهري در بيان الاسرار« )،1396عظيمي، مهدي (
  .120- 91ص  ،52 فلسفه و كلام اسلامي ،»الحقائق زبدةمنطق ابهري در « )،1398عظيمي، مهدي (
  .200- 163ص  ،53 فلسفه و كلام اسلامي ،»المطالعمنطق ابهري در « )،1399عظيمي، مهدي (

، تصحيح أحد فرامرز قراملكي و آدينـه اصـغري   منطق الملخصّش.)، 1381فخر رازي، محمد بن عمر، (
  نژاد، تهران، دانشگاه امام صادق.

، با مقدمه و تصحيح علـي رضـا نجـف    شرح الإشارات و التنبيهات)، 1384محمد بن عمر، ( فخر رازي،
 زاده، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگي

  .19- 16، ص ، تهران، سمتمنطق تطبيقي ،»عدم انحصار ماده در مواد ثلاث« )،1395فلاحي، اسداللهّ، (
  ، در دست انتشار.نشرية فلسفه ،»ماده و جهت: از ارسطو تا سهروردي« )،1404فلاحي، اسداللهّ، (

، در پانوشت طوسي المحاكمات بين شرحي الاشارات و التنبيهات)، 1375قطب رازي، محمد بن محمد، (
 ، قم، نشر البلاغه.شرح الاشارات و التنبيهات، 1375

تصحيح علـي  ، في علم المنطق و الطبيعي و الإلهي حدائق الحقائق ،)1404كشيّ، زين الدين عبدالرحمن، (
 اصغر جعفري ولني، انجمن آثار و مفاخر فرهنگي.

مقـالاتي   پژوهي، مجموعـه  سهروردي، »مواد قضايا از نظر سهروردي«)، 1393ثاني، سيدمحمود، ( يوسف
  .310- 295، به كوشش علي اوجبي، تهران، خانة كتاب، صص دربارة آرا و آثار سهروردي


