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Abstract 

This study examines classical Iranian mystical narratives through the dialogic lens 
of Mikhail Bakhtin’s theory. The primary aim is to investigate how time and space, 
the role of the narrator and audience, and the production of meaning are represented 
within Bakhtin’s narrative framework, and subsequently to analyze classical Iranian 
mystical narratives from a Bakhtinian perspective. Thus, the central research 
question is: How can Bakhtin’s dialogical theory be applied to analyze and interpret 
the narrative structure and meaning-making in classical Persian mystical texts, 
specifically the works of Rumi and Attar? 

The research adopts a descriptive-analytical method based on library studies. 
Findings reveal that the mystical narratives of Rumi and Attar, contrary to the 
common perception of them as monologic and linear texts, possess a profoundly 
dialogic, nonlinear, and multi-layered structure. In these texts, time and space are 
represented symbolically and cyclically, serving as tools for expressing inner 
spiritual journeys. The narrator appears in fluid, multifaceted, and metaphorical 
forms, creating a polyphonic space. Consequently, Bakhtin’s theoretical framework 
proves to be an effective tool for uncovering the dynamic, dialogic, and complex 
dimensions of narrative within the Iranian mystical tradition. 
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Introduction 

The present study investigates how Bakhtin’s dialogic framework can illuminate the 
narrative mechanisms of classical Persian mystical texts. Rather than pursuing a 
comparative or cross-cultural inquiry, this research employs Bakhtin’s theoretical 
model as an analytical instrument for understanding the structural and semantic 
organization of mystical storytelling in Rumi and Attar. In Bakhtin’s view, narrative is 
a living social act in which meaning arises from the interplay among text, author, and 
audience. Similarly, in Persian Sufi literature, meaning is not fixed but continually 
renewed through symbolic narration, layered voices, and the reader’s interpretive 
engagement. This convergence makes Bakhtin’s theory a fitting tool for analyzing 
mystical narratives that merge linguistic creativity with spiritual introspection. 
 
Materials & Methods 

The research adopts a descriptive-analytical methodology grounded in textual 
interpretation and conceptual application. The primary sources include Bakhtin’s 
theoretical works (The Dialogic Imagination, Problems of Dostoevsky’s Poetics) and 
selected mystical narratives from Masnavi-ye Ma’navi and Mantiq al-Tayr. 

The study proceeds in three analytical phases: 

1. Conceptual clarification of Bakhtin’s core notions—chronotope, dialogism, 
and polyphony—within the philosophy of narrative. 

2. Textual analysis of mystical narrative structures in Rumi and Attar, focusing 
on the representation of time and space, the fluidity of the narrator, and the 
interpretive participation of the audience. 

3. Interpretive synthesis, demonstrating how these concepts operate within the 
internal structure of the texts. 

The approach is theoretical-analytical rather than comparative: Bakhtin’s 
concepts are used as a lens to dissect the inner logic of mystical narrative without 
extending the study to the domain of classical Islamic poetics. 
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Discussion & Results 

The analysis reveals that Bakhtin’s dialogic concepts resonate deeply with the 
narrative strategies of Persian mystical literature. 

1. Chronotope (Time-Space Unity): In Mantiq al-Tayr, the journey of the birds 
unfolds across seven symbolic valleys that correspond to states of spiritual 
evolution rather than physical geography. This circular, inner temporality 
parallels Bakhtin’s notion of the chronotope, in which time and space merge 
as a single experiential continuum. Similarly, in Masnavi, the recurrence of 
symbolic motifs—the reed flute, the tavern, the desert—transforms space into 
a psychological landscape of self-discovery. 

2. Narrator and Voice: Both Rumi and Attar construct multi-layered narrative 
voices that blur the boundaries between author, character, and symbol. The 
reed in Masnavi or the hoopoe in Mantiq al-Tayr act as mediating narrators 
through which mystical experience becomes dialogic. This polyphonic 
structure aligns with Bakhtin’s idea of narrative as a site of multiple 
consciousnesses rather than a single authoritative voice. 

3. Audience and Meaning: Iranian mystical narratives require the reader’s 
active participation in the discovery of meaning. Their non-linear and 
allegorical nature transforms reading into an interpretive act, consistent with 
Bakhtin’s belief that meaning emerges through ongoing dialogue between text 
and audience. 

These findings indicate that Bakhtin’s theoretical model, though born in Western 
modernity, provides a productive framework for unveiling the inherent dialogism of 
Persian mystical narrative traditions. 
 
Conclusion 

This research concludes that Bakhtin’s dialogic theory, when employed as an 
interpretive framework rather than a comparative one, offers a profound understanding 
of Persian mystical storytelling. The structural dynamics of Rumi’s and Attar’s works 
demonstrate that meaning in mystical narrative is never static but continually 
negotiated through interplay among time, voice, and reader. The study highlights how 
the concepts of chronotope, dialogism, and polyphony can serve as effective analytical 
tools for exploring spiritual and linguistic complexity in Iranian mysticism. By 
applying a single theoretical lens consistently, the research preserves methodological 
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coherence and avoids dispersing into broader historical or comparative discussions. 
Ultimately, the study affirms that mystical narrative—like Bakhtin’s concept of 
dialogue—reflects the living, open-ended nature of human understanding. 
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  باختين ةهاي عرفاني مولوي و عطار در پرتو نظريروايت 
  *حنانه انصاري

  ***شهلا اسلامي ،**مريم صانع پور

  چكيده
 ـيا يكهن و عرفـان  يها تيپژوهش روا نيا  ـرا از د يران  لي ـخائيم انـه يوگوگرا گفـت  دگاهي

 يينحـوه بازنمـا   يپژوهش حاضـر، بررس ـ  يدهد. هدف اصل يقرار م يمورد بررس نيباخت
 يو سپس بررس ـ ن،يباخت ييمعنا در نظام روا ديو مخاطب، و تول يزمان و مكان، نقش راو

مساله پژوهش عبارت  نياست. بنابرا ينيناظر باخت دياز د يرانيا يعرفانكهن و  يها تيروا
ساختار  ن،يباخت ليخائيم انهيوگوگرا گفت هينظر يريبا به كارگ توان يچگونه م نكهياست از ا

و  ليو عطار را تحل يطور مشخص مولو به ،يرانيكهن ا يدر متون عرفان يو معناساز ييروا
انجـام   يمطالعات كتابخانـه ا  يو بر مبنا ،يفيتوص- يليپژوهش با روش تحل نيكرد. ا نييتب

و عطار، بـرخلاف   يمولو يعرفان يها تيكه روا دهد ينشان م قيتحق يها افتهيشده است. 
 يرخطيغ ك،يالوژيد قاًيعم ياز ساختار ،يصدا و خط تك يابه متوناز آنها به مث جيتصور را
 ـو دا نينمـاد متون، زمان و مكان به شـكل   نيبرخوردارند. در ا هيو چندلا  ييبازنمـا  وار رهي

 ال،يس ـ يهـا  در قالب ي. راوگردند يم ليتبد يدرون ريس انيب يبرا ييو به ابزارها شوند يم
چـارچوب   جـه يدر نت .نـد يآفر يچندصدا م ـ ييو فضا شود يظاهر م يو استعار يچندوجه

 ـالوژيد ا،يابعاد پو يآشكارساز يكارآمد برا يابزار نيباخت ينظر  ـروا دهي ـچيو پ كي در  تي
 .است رانيا يسنت عرفان
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 عرفـاني هـاي   وگوگرايي، روايـت  روايت، تخيل مكالمه اي، كرونوتوپ، گفت ها: دواژهيكل
 ايراني، باختين.

  
 مسالهو طرح  مقدمه. 1

اسـت.   انسان از ديرباز از طريق روايت به كشف و بازنمايي جهـان پيرامـون خـود پرداختـه    
هـاي فـردي و اجتمـاعي اسـت، بلكـه       تنها ابزاري براي انتقال تجربيات و آگـاهي  روايت نه

هاي فرهنگي و اخلاقي نيز محسـوب   دهي به هويت و بازنمايي ارزش ساختاري براي شكل
اسـت.   پردازان زبان قـرار گرفتـه   ل همواره مورد توجه فلاسفه و نظريهشود. به همين دلي مي

پردازان مختلف، از جمله ميخائيل باختين، به بررسـي سـاختارهاي مفهـومي و زبـاني      نظريه
ترين ابزارهـاي انسـان بـراي تعامـل بـا جهـان        عنوان يكي از مهم روايت پرداخته و آن را به

 .اند معرفي كرده
تـوان   است كه با كمك آن مـي » يافته از رخدادها سازمان ساختاري«، )Narrativeروايت (

هاي مختلـف روايـت عبارتنـد از:     اي از وقايع مرتبط را شرح داد. جنبه يك داستان يا رشته
هـا. روايـت    ساختار، معنا، و كاركردهاي شناختي و اخلاقي، و نيز روايت در زندگي انسـان 

ك جهان است كه به مفاهيمي مانند: هويت، تجربـه  همچنين ابزاري براي ساختن معنا و در
 انساني، حقيقت، و بازنمايي، نيز مي پردازد.
ها، ابـزاري بـراي درك جهـان، و راهـي بـراي       روايت عنصري بنيادين در زندگي انسان

ي روايـت شـامل    هاي چندلايه و پيچيده دهي به هويت شخصي و اخلاق است. جنبه شكل
  . (Encyclopedia of Philosophy, 2021, Stanford) آن استساختار زباني، فرهنگي، و اخلاقي 

و » وگـوگرايي  گفـت «شـناس روسـي، بـا تأكيـد بـر مفـاهيم        باختين، فيلسـوف و زبـان  
كند كه معنـا را از   اي اجتماعي و ديالوژيك معرفي مي عنوان پديده ، روايت را به»چندآوايي«

دهد. اين ديدگاه او را از ساختارگراياني  تعامل ميان آفريننده، متن و مخاطب شكل مي طريق
 سازد.  كنند، متمايز مي كه روايت را صرفاً بر اساس ساختارهاي دروني تحليل مي

، گري از طريق متون حماسي و عرفاني مانند شاهنامه فردوسي در فرهنگ ايراني، روايت
تنها به بازنمايي تاريخ  جايگاهي برجسته دارد. اين متون نه مولويو مثنوي  الطير عطار، منطق

گيري از ساختارهاي تودرتو و چندلايه به تبيين مفاهيم  پردازند، بلكه با بهره ها مي و اسطوره
پردازند. به گفته شفيعي كدكني، روايت ايراني به دليل استفاده گسـترده   عرفاني و فلسفي مي
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يابـد و مخاطـب را بـه     هاي مختلف معنا دست مي هاي عرفاني، به لايه ها و استعاره از تمثيل
 كند. تري از زندگي و جهان دعوت مي تفكر و كشف معناي عميق

با توجه به اهميت روايت در ساخت هويت فرهنگي و معنايي، ايـن مقالـه بـه بررسـي     
اصـلي ايـن    مسـاله پـردازد.   ساختار مفهومي روايت از ديدگاه فلاسفه زبان و متفكـران مـي  

مفاهيم بنيادي روايت، شامل زمان و مكان، سـوژه يـا راوي، و نقـش     به كارگيريپژوهش، 
بـراي   و به طور خاص ميخائيل باختين، ديدگاه فلسفي پساساختارگرايان ازمخاطب و معنا 

تر از  كند، دركي غني ايراني است. در نهايت، اين مقاله تلاش مي عرفاني سنت روايي تحليل
هـاي خلاقانـه و    هاي روايي اين ميراث كهـن ارائـه داده و الگـويي بـراي خـوانش      ظرفيت

  كند. در دوره معاصر پيشنهاد مي كهنمشاركتي از متون 
 
 تحقيق ةپيشين .2

پژوهش هاي پيشين در زمينه آراء متفكـران و فلاسـفه زبـان در حـوزه روايـت، بـه ويـژه        
 پساساختارگرايان، در سه مبحث بررسي شد: 

پژوهش هايي كه به طور خاص به آراء فلاسفه در مورد ساختار مفهومي روايـت  الف) 
پرداخته اند؛ نظريات ميخائيل باختين، و ژوليا كريستوا را بررسي كرده انـد از جملـه:   

نوشـته  » وگومندي و چندصدايي، مطالعه پيشـابينامتنيت بـاختيني   باختين، گفت«مقاله 
ن پژوهش بـه بررسـي نظريـه بـاختين يعنـي      )، نويسنده اي1387بهمن نامور مطلق (

است. در اين مقاله نظريه باختين  وگوگرايي و چندصدايي يا چند آوايي پرداخته گفت
هـاي اجتمـاعي بيـان شـده و      شناسي، فرامتني و به ويژه فرامتن درباره روابط فرازبان

بـاط ميـان   در پايان مقالـه ارت  است. دهترين متفكر پيشابينامتنيت معرفي ش باختين مهم
است. مقالـه   وگوگرايي باختيني و بينامتنيت كريستوايي مورد بررسي قرار گرفته گفت

نوشته حسين عظيمي و مسعود عليا » نسبت متن و صداي ديگري در انديشه باختين«
و گوگرايي را  )، نويسندگان اين پژوهش نظريه فلسفي باختين در حوزه گفت1393(

ين طرز تلقي باختين از ديگربـودگي، نسـبت خـود و    اند؛ همچن مورد بحث قرار داده
ديگري در جهان، جوانب حضور ديگري در متن نيز در اين مقاله مورد واكاوي قرار 

اي و طيفي از كشاكش و تنش  اند هر متني درجه است و نويسندگان اذعان كرده گرفته
 گويي را دارد. وگو و تك ميان گفت
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انـد از   هاي كهن ايراني قلم رانـده  مفهومي روايت بندي آثار متفكراني كه به صورتب) 
)؛ نويسنده در اين اثر به 1378نوشته محمدرضا شفيعي كدكني(» زبور فارسي«جمله 

توان  است، كه از جمله آنها مي هاي ايراني پرداخته تحليل ويژگي ها و ساختار روايت
و زمان غيـر   هاي دروني روايت، ها ، كشمكش اي و حماسي بودن روايت به اسطوره

نوشـته محمدرضـا   » شـعر عطـار  «هاي ايراني اشاره كرد.  گري خطي و كيهاني روايت
شفيعي كدكني، نويسـنده در ايـن اثـر ويژگـي هـاي منحصـر بـه فـرد عطـار را در          

دهنده سنت روايي ايراني معرفـي   شمرد و آنها را نشان گري منطق الطير بر مي روايت
تو و  و نيز به ساختار روايت تودر مثيل با روايت، كند. اين سنت روايي به پيوند ت مي

 پردازد. معاني چندلايه مي

هاي ايراني يا غيـر ايرانـي را بـر اسـاس      ها، ساختار روايت اي ديگر از پژوهش دستهج) 
اند يـا بـا تحليـل دو روايـت متفـاوت       نظريات فيلسوفان حوزه روايت، تحليل كرده

ن حوزه مقـالات بسـياري وجـود دارد، از جملـه     اند. در اي بررسي تطبيقي انجام داده
)، 1391نوشته بتلاب اكبرآبـادي و رضـي(  » هاي عطار تحليل ساختار روايي منظومه«

نامـه، منطـق    هـاي الهـي   نويسندگان اين اثر با مبنا قرار دادن نظريات باختين، منظومـه 
طبيقـي  بررسـي ت «انـد. مقالـه    نامه عطـار را بررسـي و تحليـل كـرده     الطير، و مصيبت

). 1390نوشـته كوپـا (  » پردازي در رساله الطيـر غزالـي و منطـق الطيـر عطـار      روايت
و عطار پرداخته و غزالي هاي  نويسنده در اين اثر، به بررسي تطبيقي روايت در رساله

  است؛  به تاثير روايت در پردازش متني اشاره كرده
فيلسـوف حـوزه روايـت، بـا     در اين مقاله، از نظر ميخائيل باختين بـه عنـوان متفكـر و    

محوريت  نظريه گفت و گوگرايي، مهم ترين مفاهيم ساختار مفهومي روايت بررسي شـده،  
انـد،   ايراني را تحليل و بررسي ساختاري كـرده ت هاي عرفاني سپس آراء متفكراني كه رواي

كز بـر  هاي پيشين، با تمر مقاله حاضر در ادامه و تعميق پژوهش ورد تحليل قرار گرفته اند.م
ويژه آثار مولوي  هاي عرفاني ايراني (به مند نظريه روايي ميخائيل باختين بر روايت تطبيق نظام

و » چندصدايي«، »وگوگرايي گفت«و عطار)، گامي فراتر نهاده و واكاوي اين متون را از منظر 
تبيـين  در دستور كار قرار داده است. در حالي كه عمده مطالعات پيشين يا بـه  » كرونوتوپ«

اند. نوآوري اين  هاي ايراني اكتفا كرده اند، يا به تحليل ساختاري روايت نظريه باختين پرداخته
پژوهش در ايجاد پلي مفهومي بين ساختار چندلايه، نمـادين و غيرخطـي روايـت عرفـاني     

دهد كـه   طور مشخص نشان مي ايراني با چارچوب ديالوژيك باختين است. اين پژوهش به
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 در عمـدتاً  كـه  —يمي مانند كرونوتوپ، راوي چندصدا و نقش فعال مخاطب چگونه مفاه
 فهـم  بـراي  قدرتمندي تحليلي ابزارهاي توانند مي — اند رفته كار به مدرن هاي رمان تحليل
 اصلي دستاورد بنابراين،. آورند فراهم ايران عرفاني كلاسيك متون در معنايي غناي و پويايي

 است، ايراني متون در باختين  نظريه كاربردي دامنه گسترش و سازي بومي تنها نه مقاله، اين
 پديـده  از بيشتري شموليِ جهان درك و »تطبيقي پژوهي روايت« براي جديدي هاي افق بلكه

  .گشايد مي روايت
 
 تعريف روايت .3

گر پست مدرنيسـم و   ، نظريه پرداز ماركسيست، منتقد فرهنگي و تحليل1فردريك جيمسون
نمونـه اي بـارز از جـوهر ذهـن     «و  2»فرايند فراگير«ي روايي، روايت را به عنوان ساختارها

ناپذير از ذهنيت بشري است  كند. او معتقد است كه روايت بخشي جدايي معرفي مي» انسان
كنـد. در مقابـل ژان فرانسـوا     و نقش كليدي در ساختارهاي فرهنگي و اجتمـاعي ايفـا مـي   

پرداز فرانسوي و يكي از پيشـگامان پسامدرنيسـم، روايـت را بـه      ، فيلسوف و نظريه3ليوتار
و كنـد كـه تغييـرات اجتمـاعي      عرفي مـي م» 4هاي خرد روايت«عنوان ابزاري براي بازنمايي 

ها به انسان مينماياند. اگرچه جيمسون و ليوتار از نظر  مسائل سياسي را از خلال اين روايت
ياديني دارند، هر دو بر اين نكته تأكيـد دارنـد   هاي بن هاي فكري تفاوت رويكرد و چارچوب

ها در ساخت ذهنيت و تجربه انساني نقشي  كند و روايت كه انسان درون روايت زيست مي
 ).25: 1402اساسي دارند (ابوت، 

ها آميخته است؛ از زماني كـه مـادران بـراي     زندگي انسان از نخستين لحظات با روايت
كنند. آرتور آسابرگر بر اين بـاور   اشعار كودكانه را بازگو مي خوانند يا كودكانشان لالايي مي
اند كه بـه بازنمـايي تجربيـات زنـدگي      هاي كودكي نيز نوعي روايت است كه اشعار و ترانه

» معـاني روايـت  «اي با عنـوان   ). رولان بارت در مقاله15: 1380پردازند (آرتور آسابرگر،  مي
تواند از طريق زبـان   ندگي انسان وجود دارد و ميهاي ز نويسد روايت در تمامي ساحت مي

گفتاري و نوشتاري، تصاوير، حركات بدن و حتي تركيبي از اين ابزارها منتقل شود. روايت 
در اسطوره، حماسه، تاريخ، سينما، نقاشي، و حتـي در اخبـار روزمـره و مكالمـات روزانـه      

از طريق بازنمـايي تجربـه انسـاني    حضور دارد و نقش آن در تمامي اين ژانرها، انتقال معنا 
 ).1: 1966است (بارت، 
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پرداز روسي، كه آثار تاثيرگذاري در حوزه نقد و نظريه ادبي و  فيلسوف و نظريه 5باختين
عنوان چارچوبي براي تحليـل روايـت    را به» وگويي ارتباط گفت«است، مفهوم  بلاغي نوشته
عنـوان شـيئي مسـتقل از     تـوان بـه   را نمـي كند. او بر اين باور است كه اثر هنـري   معرفي مي

آفريننده و مخاطب بررسي كرد؛ بلكه بايد آن را در بافتاري اجتمـاعي و ديالوژيـك تحليـل    
نمود. از ديد باختين، هر روايت حاصل تعامل ميـان آفريننـده، راوي، و مخاطـب اسـت. او     

عنوان موجودي  را بهكند كه دو برداشت از اثر هنري ممكن است: نخست، آنكه اثر  تأكيد مي
مستقل و جداي از آفريننـده و مخاطـب در نظـر بگيـريم؛ و دوم، آنكـه اثـر را در پيونـدي        

دهد كه روايـت   ديالكتيكي با خالق و گيرنده معنا بررسي كنيم. برداشت دوم به ما اجازه مي
ارتبـاط بـا   عنوان امري اجتماعي و ديالوژيك ببينيم كه معنا و هويت خود را از طريـق   را به

 ).109: 1402كند (باختين،  جهان بيروني كسب مي
امروزه معمولاً برداشت اول از اثر هنري بر نظريه هنر حاكم است. در اين نگاه، روايت، 

شود؛ و وقتي به روايـت بـه عنـوان يـك شـي       شناختي ديده نمي به عنوان يك پديده جامعه
كنند. در حالي كـه   اش بررسي مي زانندهتوجه شود، آن را مستقل از وضعيت اجتماعي برانگي

هـا   است و در ارتباط بـا آن  روايت با محيط بيروني خود، اعم از آفريننده آن ، در هم آميخته
 ).111: 1402كند (باختين،  نهايت جنبه و تعين پيدا مي بي

كنند كه هـر قصـه،    برخي پژوهشگران حوزه روايت، بحث را از اين امر بديهي آغاز مي
يي دارد و به همين دليل در بررسي روايت، دو مولفه بنيادين روايت يعنـي قصـه و   گو قصه
گو اهميت دارند. اين سخن در مورد هر كلامي صـادق اسـت، چـرا كـه هـر سـخني        قصه

ها متمايز است. در روايت، راوي اموري را كه بـه لحـاظ    اي دارد؛ اما از ديگر سخن گوينده
كند. گاهي راوي چنان با مفهوم برسـاخته   به ما نزديك مي زماني و مكاني از ما فاصله دارند

شود كـه شـنونده، خـود را در آن صـحنه      خود از موضوع دوردست در حال نقل، يكي مي
ها همواره قصه،  كند. در يك كلام، روايت كند و راوي و روايت را يكي ادراك مي تصور مي

اتب مختلـف دوري و يـا نزديكـي    مر توانند در گوينده و مخاطبي دارند و اين سه مولفه مي
 ).15: 1386از هم قرار بگيرند (مايكل تولان،  كامل

پس ما بايد روايت را در بافتاري كه به آفريننده و مخاطب آن نيز پيوند دارد معنا كنـيم.  
پردازند و كاركردگرايان كمتـر   در حالي كه ساختارگرايان بيشتر به فرم و ساختار روايت مي

هـاي   بسـتان   پيرنگ روايت توجه دارند، و بيشتر به كاركردهاي روايـت و بـده  به ساختار و 
 راوي و خواننده يا شنونده توجه دارند.
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دانـد كـه ارتبـاطي غيراتفـاقي      اي از وقايعي مي شده مايكل تولان روايت را توالي ادراك
كنـد   كيد ميانساني هستند. او تأ هايي انساني يا شبه دارند و معمولاً مستلزم حضور شخصيت

گو، و مخاطب. اين سه عنصـر   كه روايت همواره شامل سه عنصر بنيادين است: قصه، قصه
گيرند و روايت از طريق تعامل ميان اين سه  در سطوح مختلفي از نزديكي و دوري قرار مي

 ).19: 1386شود (تولان،  اي زنده و معنادار تبديل مي عنصر به تجربه
كنـد كـه از    عنوان فرايندي ارتباطي معرفي مي نيز روايت را بهدر اين راستا، ريمون كنان 

شود. كنان بر ماهيت ارتباطي روايت  هاي مختلف از گوينده به شنونده منتقل مي طريق رسانه
عنوان يك فرايند كلامي و ارتبـاطي بررسـي    تأكيد دارد و معتقد است كه هر روايت بايد به

 ).322: 1392حري، شود (
كليدي در تحليل روايت، تمايز ميان داستان و گفتمان اسـت. داسـتان بـه    يكي از نكات 

محتواي وقايع و توالي رخدادها اشاره دارد، در حالي كه گفتمان به شيوه بازنمايي و انتقـال  
توضـيح  » از اثـر تـا مـتن   «پردازد. رولان بارت در مقاله  اين وقايع در قالب زبان و رسانه مي

تمامي عوامل ارتباطي، از جمله آفريننده، راوي، و مخاطب اسـت  دهد كه گفتمان، شامل  مي
 ).326: 1392حري، دهي به معنا و تجربه روايت نقش اساسي دارند ( و اين عوامل در شكل

گيـرد و   باختين بر اين باور است كه هر روايت در بافتاري اجتماعي و تاريخي شكل مي
اش جدا كرد. بـرخلاف سـاختارگرايان كـه     يهاي فرهنگي و اجتماع توان آن را از زمينه نمي

بيشتر به فرم و ساختار روايت توجه دارند، باختين بر ارتباط متقابل ميـان سـاختار و بافتـار    
وگـو بـا    بيند كـه همـواره در گفـت    عنوان كنشي زنده و پويا مي كند و روايت را به تأكيد مي

 مخاطب و جهان بيروني است.
هـاي   روشي دقيق و جامع براي درك و تحليل روايـت به طور كلي، چارچوب باختيني 

دهد. اين چارچوب راهي براي بررسي سطوح مختلـف معنـا كـه در ادبيـات      ادبي ارائه مي
وگوگرايانـه بـين نويسـنده و خواننـده و      كند. با تمركز بر رابطه گفت وجود دارد، فراهم مي

توانيم متن  شود، مي مي سياسي كه در آن يك روايت توليد و درك- همچنين محيط اجتماعي
توانيم از اين چارچوب بـراي قـدرداني و فهـم بهتـر      ادبي را بهتر درك كنيم. در نهايت، مي

تواننـد   هاي باختين مي معاني پيچيده و اغلب متناقض موجود در آثار ادبي استفاده كنيم. ايده
 ـ هاي مختلف جامعه در ديدگاه ه شـدت تحـت   شناختي ادغام شوند. نگرش او به نقد ادبي ب

  ).5: 2020شناختي است(شر حيدر،  تأثير تمايلات جامعه
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 باختين ةوگوگرايان روايت از نظرگاه گفت .4
پرداز ادبي روس، آثار مهمـي در زمينـه تخيـل و روايـت      ميخائيل باختين، فيلسوف و نظريه

متون با مشهور است كه بر تعامل و ارتباط » چندصدايي«و » گفتگوگرايي«دارد. او به نظريه 
كند. باختين بر اين باور بود كه هيچ متن به تنهايي وجود ندارد و هـر اثـر    يكديگر تأكيد مي

را مطرح » اي تخيل مكالمه«گيرد. همچنين، او مفهوم  ادبي در گفتگويي با ديگرآثار شكل مي
 پردازد. ها مي كرد كه به بررسي ابعاد اجتماعي و فرهنگي تخيل در روايت

بيند. او معتقد است كه  را به عنوان يك فرآيند گفتگويي و چندصدايي ميباختين تخيل 
 گيرد. معنا تنها در تعامل با ديگر معاني شكل مي

باختين تخيل را در چارچوب نظريه چندصدايي خود به عنوان يك فرآيند گفتگـويي و  
كـه بـه    بيند. او معتقد است كه هر متن ادبي، متشكل از صداهاي متنـوعي اسـت   تعاملي مي

كدام بر ديگري تسلط ندارد. اين چندصدايي به تخيل اجازه  طور همزمان وجود دارند و هيچ
ها شكل بگيرد، به طوري كه هر شخصيت  ها و ايده دهد تا از طريق تعامل ميان شخصيت مي

گذارد و در نتيجه، تخيل به عنوان يك كنش اجتماعي و فرهنگي در نظر  بر ديگري تأثير مي
 شود.  گرفته مي

بيند، زيرا معتقد است كه زبـان   باختين تخيل را به عنوان يك جزء كليدي در مكالمه مي
گيرند. در نظريه او، هـر گفتـار پاسـخ بـه      و انديشه به صورت گفتگويي و تعاملي شكل مي

شوند. باختين بر اين باور است كـه   گفتار ديگري است و اين تعاملات باعث توليد معنا مي
كند و هـر فـرد در تعامـل بـا      ر بستر ارتباطات اجتماعي و فرهنگي معنا پيدا ميتخيل تنها د

دهد تا به عنوان  دهد. اين ديدگاه به تخيل اجازه مي ديگران هويت و تجربه خود را شكل مي
 يك كنش اجتماعي و نه صرفاً فردي در نظر گرفته شود.

هـاي ميخائيـل    اهطور خاص بـراي توصـيف ديـدگ    وگوگرايي مفهومي است كه به گفت
گـاه   اسـت، امـا هـيچ    شود. هرچند خود باختين از اين مفهوم بهـره بـرده   باختين استفاده مي

هاي خود را تحت اين عنوان به انجام نرساند. اين عنوان توسط پژوهشگراني كه پس  فعاليت
ر انـد، بـه كـا    اند و به گردهمايي معروف، تحت نام او پرداختـه  از او آثارش را بررسي كرده

 ).2: 2012گرفته شده است(منوچهري، پورزكي، 
شود: دو شيء، دو انسـان، دو نهـاد    وگو گرايي باختيني شامل تمام ابعاد وجود مي گفت

وگوگرايي بـاختين، سـه عنصـر همـواره حضـور دارنـد:        سياسي يا دو ايدئولوژي. در گفت
، »خـود «خواهـد شـد،   طور كه توضيح داده  همان». رابطه ميان اين دو«، و »ديگري«، »خود«
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كنـد و از ديـدگاه    كسـب مـي  » ديگـري «معناي خود و حتي هويت خود را از طريق وجود 
وگوگرايي علمي  وجود ندارد. به گفته هالكويست، گفت» خود مطلق«باختين، چيزي به نام 

وگوگرايي نوعي سـاختار   پردازد؛ گفت مي» ديگري«و » خود«است كه به كشف روابط ميان 
هاي درون يك كل است. به عبارت ديگر، اين علم معماري روابط  دهي به بخش يا علم نظم

وگـوگرايي   گذاري و تناسـب اسـت. گفـت    است. رابطه، به صورت مداوم، مستلزم اشتراك
را درك كنـد و رابطـه ميـان ايـن دو را در     » ديگري«و » خود«كند تا تناسب ميان  تلاش مي

 ).5: 2012ري، پورزكي، ها و فضاهاي مختلف نشان دهد(منوچه زمان
از نظر باختين ديالكتيك واقعي يك مونولوگ از انديشمندي منزوي با خـودش نيسـت؛   

هاي تفكـر صـرفاً نظـري را كـه يـك فـرد        است. بايد نقص «تو«و  »من«بلكه ديالوگي بين 
وگوي ميان  دهد، نشان داد و به جاي آن بر گفت تنهايي با خود، يا در خود تفكر انجام مي به
 ).7: 2018هايي حسي و انضمامي متمركز شد(منليس دافرموس،  عنوان انسان به »تو«و  »من«

ها، تضاد ميان نيروهـاي   توان از منظر يك درام بررسي كرد كه شامل تنش را مي ديالوگ
كي نوشـته اسـت كـه او    هاسـت. بـاختين دربـاره داستايوفس ـ    هـا و بحـران   متقابل، تنـاقض 

  بود  توانسته
هاي جامعه معاصر را در برشي از يك روز واحد ارائه دهد...  اي از تناقض انعكاس زنده

ديدند، او قادر بود دو فكر، يك دوگانگي را بيابـد   جايي كه ديگران تنها يك فكر را مي
كردنـد، او در همـان    و حس كند؛ جايي كه ديگران يك كيفيت واحـد را مشـاهده مـي   

: 2018(منلـيس دافرمـوس،    كـرد  ك كيفيت دوم و متناقض را كشـف كيفيت حضور ي
 ).13تا   11

گونـه كـه در زنـدگي روزمـره بيـان       هاي دروني جامعه همـان  از اين منظر، فهم تناقض
اي اساسي از يك ديالوگ است.  شود، به اين معناست كه روابط نمايشي ميان مردم، لحظه مي

ي دخيل در ايـن  ها هاي نمايشي كه توسط سوژه ديالوگ بدون درنظرگرفتن اين نوع از تنش
روح تبديل شـود. بـرعكس،    شوند، ممكن است به يك شكل بيروني و بي فرآيند تجربه مي

كنندگان در  توانند به منبعي براي توسعه مشاركت هاي نمايشي در فضاهاي ديالوگي مي تنش
 ).13تا  11: 2018آن تبديل شوند (منليس دافرموس، 

در ادامه مقاله، به بررسي ساختار مفهومي روايت از ديدگاه باختين، و تحليل روايـت در  
  و روايات كهن ايران از نظرگاه باختين خواهيم پرداخت. عرفان
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 ساختار مفهومي روايت از ديدگاه ميخائيل باختين .5
افتـاري  ه شـديم روايـت، ب  با توجه به بحثي كه در قسمت تعريف روايت بيان گرديد، متوج

ذهن راوي و اجتماع دارد، كه در ادامه منجر به كشف معنا در ذهن مخاطب مـي   پيوسته در
ادها، شـامل ذهـن راوي و مخاطـب    شود، از اين رو ساختار روايت علاوه بر بازنمايي رويد

 مي شود.  نيز
وگوگرايي و چندصدايي و  هم چنين در مبحث ساختار روايت از نظرگاه باختين با گفت

 هاي ديگر باختين آشنا شديم. نظريهبرخي 
هاي باختين را در ساختار مفهومي روايت كه شامل سـه مفهـوم    حال قصد داريم نظريه
سـوژه يـا    .2مفهوم زمان و مكان و نحوه بازنمـايي رويـدادها،    .1اصلي است تحليل كنيم: 

  مخاطب و معنا. .3راوي، 
 

 ابازنمايي رويداده ةمفهوم زمان و مكان، و نحو 1.5
كشد تا آن  خوانيم، فقط مدت زماني كه طول مي وقتي ما يك متن غير روايي مثل مقاله را مي

خـوانيم. از يـك طـرف زمـان      مطلب خوانده شود، اهميت دارد. اما وقتي يك روايت را مي
خواندن آن مورد اهميت است و از طرف ديگر زماني كـه وقـوع رخـدادهاي قصـه طـول      

س آن بناست اتفاق بيفتد، اهميت دارد. آنچه روايت را از سـاير  كشد و ترتيبي كه بر اسا مي
كند كرونولوژيك يا همان منطـق زمـاني دوگانـه آن اسـت. روايـت شـامل        متون متمايز مي

حركت در طول زمان است هم در بعد بيروني، مثلا مدت زمان نمايش، يا ارائه رمان؛ و هم 
رنـگ اسـت (ابـوت،     دهنده پـي  تشكيلدر بعد دروني كه مدت استمرار سلسله رخدادهاي 

1402 :45.( 
اگر آنچه را كه پيوستار زماني روايت در بعد دروني است، بيشتر بررسي كنـيم، متوجـه   

آميزنـد.   هاي مكاني و زماني در يك كليت بسيار سنجيده عيني با هم مـي  شويم شاخص مي
 ترتيب همين به. شود مي يت◌ٔ گيرد و هنرمندانه قابل رو شود، جان مي گويي زمان متراكم مي

 نشان العمل عكس و حساسيت خود، از تاريخ، و رنگ پي زمان، تغييرات نسبت به نيز مكان
هـاي   پيونـد  شـاخص   و محورها تقاطع همين هنري مكاني- زماني پيوستار ويژگي. دهد مي

 اي ذاتاً پيوستار است . آنهاست و انگاره انسان مقوله
توانـد درك خـود از زمـان را     هايي است كه انسـان مـي   روايت يكي از بهترين موقعيت

مجدد بشناسد، و آن را سامان بدهد. انسان از زبان برخوردار است و به گذر زمان آگاه است 
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مند اسـت. اگـر منظـور از زمـان، زمـان       و در نتيجه از سازوكاري براي بيان اين آگاهي بهره
هـا، و   هاي مـاه، تـوالي فصـل    د، حالتها باشد قاعدتاً به حركت خورشي مشترك ميان انسان

كنند. پس در اين حالت با رخـدادها زمـان را    ناميم اشاره مي چرخه فصلي كه آن را سال مي
دهـد   كند، يعنـي اجـازه مـي    كنند. در مقابل، روايت اين فرايند را واژگون مي گيري مي اندازه

 ).28: 1402خود رخدادها زمان را منظم كنند (ابوت، 
باختين نيز در تبيين نسبت انسان و جهان، جهان انيشتيني بر جهان نيوتني رجحان براي 

كننده نگاه او به زمان بود. بـاختين از انسـان بـه مثابـه رويـداد       داشت؛ و اين رجحان، تعيين
گيـريم. در   گويد. براي توضيح بيشتر نظر باختين كمي از فيزيك انيشتين كمك مي سخن مي

اند، يكي داخل قطـار در حـال    هاي متفاوتي قرار گرفته ر كه در موقعيتنگاه انيشتين دو ناظ
حركت و ديگري كنار ريل، زمان را با توجه به موقعيت منحصربه فـرد خودشـان محاسـبه    

مانند، يعني حتي اگر در همان مكان باشند زمـان   كنند. اين افراد در آن موقعيت باقي نمي مي
ند و در نتيجه موقعيت هر يك از آنهـا در حـال تغييـر    گذشته و موقعيت زماني متفاوتي دار

است. لذا ناظر ناچار است دوباره موقعيت را ارزيابي كند. انسان موجودي نيست كه يك بار 
براي هميشه باشد؛ او رويدادي است مدام در حـال رخ دادن، رويـدادي كـه بـا توجـه بـه       

نحصر به فرد دارد (عظيمي، عليا، هاي ممكن، همواره هويتي يكه و م نهايت بودن موقعيت بي
1393 :9.( 

- در اينجا لازم است به مفهوم كرونوتوپ از ديدگاه باختين بپردازيم، تا پيوسـتار زمـان  
  مكاني و نحوه بازنمايي رويداد از نظر او تبيين شود.

 
 كرونوتوپ 1.1.5

  نويسد: باختين در ابتداي مقاله كرونوتوپ مي
ناپذير هر نوع شـناخت، از جملـه ادراك اوليـه و     فكيككانت زمان و مكان را اشَكال ت

بازنمايي اوليه دانسته است. ارزيابي ما درباره اهميت اين اشكال مشابه كانت اسـت امـا   
ترين نـوع   تفاوت ما با كانت در اين است كه از نظر ما اشكال زماني و مكاني به بديهي

  ).341: 1387ن، استعلايي (باختيهاي  واقعيت تعلق دارند نه به مقوله

شناخت از زمان و مكان براي بـاختين همنشـين بحـث كـانوني و هميشـگي او يعنـي       
كند كه اولاً به اشكال  شناخت خود است. باختين كرونوتوپ را به عنوان مفهومي تعريف مي

مكاني مربوط است و پس از آن بازنمايي اين شناخت يا تجربه در ادبيات و - شناختي زماني
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هـاي زمـان و    اوست. باختين هرگونه ورود به قلمرو معنا را از طريـق دروازه  هنر مورد نظر
 ).100: 1403داند(مياحي،  مكان ميسر مي

كرونوتوپ ابزاري با حساسيت بالا به جهت ايجاد امكاني براي تعامل وجودهاي انساني 
خت جديـد  رود، زيرا ما از طريق تجربه در هنگام مواجه خود با ديگري، به شنا به شمار مي
چنين باختين، اصطلاح كرونوتوپ را از فيزيك و نظريه نسـبيت آلبـرت    يابيم. هم دست مي

پيوسـته تعريـف    هـم  است كه در آن نظريه زمان و مكـان بـه صـورتي بـه     اينشتين وام گرفته
 ).101: 1403شوند (مياحي،  مي

جهان اينشتيني به هاي اساسي نگاه باختين نسبت به انسان و جهان، برتري  يكي از مؤلفه
جهان نيوتني است. نيوتن به تجارب فردي از جهـان توجـه جـدي نـدارد و بـر تصـويري       

كند. به عكس در جهـان اينشـتيني واقعيـت هرگـز از      شمول و كلي از هستي تمركز م جهان
شود بلكه با آن در پيوند و مناسبت است. شناخت انسان از پيرامون  اي جدا نم موقعيت سوژه

افتد. در ايـن فضـا، موقعيـت و     تي است كه در بستر موقعيت و شرايط اتفاق ميخود شناخ
اي، شـامل اشـياء ايسـتا و     شرايط، به نسبت بين اشيا هم اشاره دارد، بنابراين موقعيت سوژه

آيند خواهد بود. به همين دليل زمـان بـر    شود؛ بلكه شامل رويدادهايي فعال و هم ثابت نمي
 ).102: 1403م خواهد شد (مياحي، اساس كنش و عمل قابل فه

داند كه به كمك و  گر مي اي واسطه باختين، زبان را كرونوتوپيك ميداند. او كلمه را نشانه
اي مكاني، به روابط زماني مستقل مـرتبط مـي شـوند. بـه همـين       وساطت آن، مفاهيم ريشه

است در هستي جهت او معتقد است آدمي و كنش او تكرارناپذير است؛ و او تنها موجودي 
كنـد سـخن بگويـد و     ناپذيري كه اشغال مي تواند در زمان و مكان خاص و بازگشت كه مي

 كنشگري فعال باشد.
اما متمايز بودن مفهوم كرونوتوپ در مقايسه با كاربردهاي ديگر زمان و مكان در تحليل 

متيـاز ويـژه و   دهنده كرونوتوپ ا هاي تشكيل كدام از مقوله ادبي اين است كه باختين به هيچ
بخشد. يكي از مختصات ويژه انديشه باختين در طـرح مفهـوم كرونوتـوپ     اي نمي جداگانه

اين است كه او به جاي جايگزين كردن مدل زماني با مدل مكـاني يـا بـرعكس بـه سـوي      
كنش اين دو، گام برمي دارد؛ بدين ترتيب زمان و مكان، پايه مدل كرونوتوپيك باختين  برهم

 ).120الي 119: 1403دهند (مياحي،  را تشكيل مي
تـوان   ها را تنها در حال مكالمه مـي  اند كه آن كننده متفاوت مكالمه هنر و زندگي دو ثبت
انـد كـه همـواره پيونـدي ناگسسـتني ميـان        ها اشـكالي از بازنمـايي   درك كرد؛ هر دوي آن
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ن فرامتن) حاكم ها (جها هاي روايت (جهان متن)، و جهان تجارب بيرون از اين روايت طرح
سازند. باختين معتقد اسـت   وار را با هم مي به همين دليل هنر و زندگي، يك كل اندام است.

جانبـه بـا زنـدگي و اثـر      وگوي همـه  رسد كه در گفت فقط فردي به ادراك كل اندام وار مي
هنري حضور داشته باشد؛ كسي كه به شناخت تقارب هنر و زنـدگي در وحـدت خـويش    

 ).157: 1403مياحي، است ( رسيده
آيند، بعد مهم ديگر كرونوتوپ،  اگر هنر و زندگي هر دو اشَكالي از بازنمايي به شمار مي

هاي واقعي خواهد بود؛ به شـكلي   هاي موجود در هنر و كرونوتوپ ارتباط ميان كرونوتوپ
شـده برداشـتي از كرونوتـوپ واقعـي اسـت. ايـن دو        كه هر كرونوتوپ ادبي ـ هنري خلق 

موجـودات زنـده و محـيط     همواره بـا هـم در تعاملنـد. بـاختين آن را مشـابه تبـادل ميـان       
  بيند: مي  پيرامونشان

هر قدر هم كه جهان واقعي و جهان بازنموده از اختلاط بـا يكـديگر اجتنـاب كننـد و     
ها تغييرناپذير باشد، ايـن دو جهـان بـا يكـديگر      هرقدر هم كه خط مرز آشكار بين آن

ر دارند و در حال تعامـل دوجانبـه دائمـي هسـتند. بـين ايـن دو جهـان        پيوندي استوا
وقفه ماده، بين موجودات زنده و محـيط پيرامـون    وقفه، شبيه دادوستد بي دادوستدي بي

 ). 336 :1387ها در جريان است (باختين،  آن

 را غني شود و آن هنري يا جهان متن، به جهان واقعي وارد مي- به عبارت ديگر اثر ادبي
در فرايند نوسازي مداومي با ادراك خلاق مخاطبان اثر، وارد اثـر   سازد. جهان واقعي نيز مي

رغم نقش برجسته و اساسـي كرونوتـوپ در جايگـاه     شود. بنابراين علي ادبي و جهانش مي
شناسـي مـتن و    بازنمايي جهان متن از جهان واقع، به نظر مي رسد كه تـأثير آن در معرفـت  

هـاي   ساني و به تبع آن كنش اجتماعي انكارناپذير است. اگر كرونوتـوپ پيوندش با كنش ان
متن در نسبت با شرايط جهان بيرون از خود شكل بگيرند، منطقي است فرض كنيم كـه در  

توان فهميـد   چنين مي فرد باشد؛ هم به هر مورد رابطه جهان متن و جهان فرامتن بايد منحصر
 ).158: 1403وگويي استوار است (مياحي،  اي گفت بطهپيوند و ارتباط ميان دو جهان، بر را

شود مشحون از حضور ديگري است. در  به زعم باختين هر كلامي كه بر زبان رانده مي
واقع اسُ و اساس مفهوم بينامتنيت ناظر است بر همين حضور و اين حقيقت كه هر كلامي 

توان با قاطعيت گفـت كـه    ميشود در پيوند با كلام ديگري است. پس  كه گفته يا نوشته مي
در عمل، هيچ متن دست اولي وجود نخواهد داشت. در حقيقت در تحليل نهايي همة متون 

كـه ميانشـان    گيرند در حالي هستند. گاهي صداهاي گوناگون روياروي هم قرار مي» بينامتن«
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ن ادبي را هاي زماني و مكاني عظيمي وجود دارد. در واقع كاركرد بينامتني است كه مت فاصله
مندي متن از طريق تلفيق جهان متن و جهان فرامتن  زند و دلالت به بافت فرهنگي پيوند مي

هاي مكاني و زمـاني جهـان فـرامتن و     شود. به همين جهت است كه چيدمان پذير مي امكان
  ).159: 1403گويي، پيوند تنگاتنگي با هم دارند (مياحي،  و جهان متن در قالب رابطه گفت

 
 سوژه يا راوي 2.5

ام، تنها مـن مـورد خطـاب خـاص      از نظر باختين، در موقعيتي كه من در جهان اشغال كرده
ام و در نتيجه ديد من به جهان، ادراك من از آن، تفكر من در مـورد آن، و   جهان قرار گرفته

 ).9: 1393عمل من در قبال آن كاملاً وابسته به موقعيت است (عظيمي،عليا، 
براي تبيين مفهوم سوژه يا راوي در نگاه فيلسوفان زبـان پساسـاختارگرا ، بـه    از اين رو 

ترين نظريات باختين است و مرتبط با نگـاه او بـه    وگوگرايي و چندصدايي كه از مهم گفت
  پردازيم. مكان است، مي- پيوستار زمان

 
 وگوگرايي و چندصدايي گفت 1.2.5

ه تكلم مشـغوليم سرشـار از حضـور ديگـري     باختين معتقد است زباني كه هر لحظه با آن ب
هاي گونـاگون   شود. اما باختين به نظام است. البته در ابتداي امر اين موضوع بديهي تلقي مي

اي منفرد، شايسته توجه نمي  كه گفتار را به مثابه پديده - شناسي همچون ساختارگرايي  زبان
توجـه هسـتند و بـه     عي زبان بـي هايي كه به ماهيت جم كند؛ نظام نقد جدي وارد مي - داند 
 ).70: 1403ورزند (مياحي،  بودن گفتار اصرار مي فردي

ها زبان را بـراي اشـاره بـه     اند. آن برخي ساختارگراها ميان نظام زبان و گفتار تمايز قائل
برند. چارچوب اين تفكر، ديـالكتيكي و دوتـايي    اي از قواعد ساختارمند به كار مي مجموعه

تواند همزمان نظام زبان و گفتار را بپـذيرد؛ بـه همـين     گويي، بنابراين نميو است و نه گفت
دليل در اين دوتايي زبان و گفتار، توجه خود را به سوي زبان و قواعد ساختارمند آن مبذول 

گرفتن  كه اصولاً باختين، متفكر هم اين، و هم آن محسوب ميشود زيرا قرار دارد. در حالي مي
وگويي و تـن دادن   يكي اين يا آن پيشاپيش خروج از وضعيت گفتدر يك وضعيت ديالكت

 به منطق انحصارگر است (همان).
كنـد و در مطالعـه    وگوي تعريـف م  بنابراين باختين روابط مبتني بر گفتار را روابط گفت

شناسي را  شود. باختين بنيان و شاكله اساسي فرازبان شناسي متوسل مي اين گفتارها به فرازبان
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شناسـي را نبايـد بـه مناسـبات و      داند، و معتقد اسـت فرازبـان   وگويي زبان مي گفت ماهيت
 ).71: 1403شناختي فروكاست (مياحي،  پيوندهاي منطقي و زبان

اي از فرايندي تعاملي اسـت و بـه همـين جهـت زبـان را بـه يـك پديـده          گفتار، نمونه
مهمـي را در مفـاهيم و   است. حضور ديگـري در زبـان بـاب مفهـوم      اجتماعي تبديل كرده

گشايد كه هم راهگشاي مباحث حوزه ادبي است و هم بـراي درك   اصطلاحات باختين مي
جهان اجتماعي و پيوندش با جهان متن ارزشمند و قابل تأمـل اسـت. بـاختين بارهـا بيـان      

 ).384 :1387علق به ديگري است (باختين، است كه نيمي از كلمه در زبان، مت كرده
به صورت سخت و صـلب و براسـاس     با زبان يكپارچه است؛ زباني كهمشكل باختين 

اصول و قواعد مرسوم زبان معيار، به يكپارچه شدن و يكدست سازي زبان و سپس اذهـان  
دهد زيرا او به گفتار يا زبان در مقام فعليت باور دارد همچنـين زبـان را در بسـتر     شكل مي

بيند.از نظر باختين زبان سرشار از  بافتار آن مي تاريخي، اجتماعي، فرهنگي و به طور كلي در
ها و صـداهاي مختلـف و متكثـر     هاي مفهومي كساني است كه گروه ها، نظرها و افق ديدگاه

 ).74: 1403دهند (مياحي،  اجتماعي را تشكيل مي
گو است زيرا انديشة مشـاركتي بـه    انسان دائماً با جهان بيروني و ديگران در حال گفت

وگويي  وگويي با ديگري و جهان نياز دارد. باختن زندگي را گفت به رابطه گفتشكل كلي، 
بودن اوست. ما از بدو تولد اين خصيصه  بيند و معتقد است ويژگي خاص آدمي، خطابي مي

كنيم. من خطابم به ديگري است و همواره نيز مخاطب ديگري هستم. به  را با خود حمل مي
 ).80: 1403گيرد (مياحي،  زندگي آدمي را دربرمي وگو تمام اين شكل برقراري گفت

اي است كه بر تعامـل و بازشناسـي ميـان خـود و ديگـري       وگوگرايي مقوم آگاهي گفت
انـداز   سـت مگـر در چشـم   وگوگرايي، هيچ چيز قابل درك ني استوار است. در باور به گفت

هميشـه از  همچنين بايد توجه داشـت كـه يـك بيـان گفتـاري يـا نوشـتاري،         چيزي ديگر.
اسـت تـا يـك موقعيـت (ميـاحي،      شود كـه بـراي بـاختين يـك فراينـد       نظرگاهي بيان مي

1403:  82.( 
وگوگرايي به دو نوع تقسيم  از نظر باختين يك متن، بر اساس ميزان برخورداري از گفت

تر است، شبيه  وگوگرايي ضعيف گويي است، كه از لحاظ ويژگي گفت شود. نوع اول تك مي
وگويي ندارد. نـوع دوم چنـدگويي اسـت كـه از لحـاظ       ظر باختين منطق گفتشعر كه از ن

تابانـد. بـاختين معتقـد     وگوگرايي قوي است و صداهاي گوناگون را در اثر خود بازمي گفت
هـاي   هاي مختلف ادبي، شكلي جامع و كامل در ميـان سـبك   است رمان در مقايسه با گونه
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را در اثـر خـود بـروز دهـد (نـامور مطلـق،       توانـد بـه خـوبي چندصـدايي      ادبي دارد و مي
1387:  400.( 

در معناي اصيلي كه باختين از چندصدايي در نظر دارد، هرگز تلفيق و تركيـب صـداها   
مدنظر نيست، بلكه اساساً مراد، حفظ همه صداها در كنار يكـديگر اسـت. او معتقـد اسـت     

يابد و گـاهي   امكان بروز ميدگرزباني شاخصه انكارناپذير زبان است، اما چندصدايي گاهي 
دانـد   نه. براي نمونه باختين آثار داستايفسكي را بيش از همه داراي ويژگي چندصدايي مـي 

 ).77: 1403(مياحي، 
هاي مستقل و متمايز، و نيز چندصدايي اصيل صـداها بـه طـور     تكثر صدا و خودآگاهي

دهد. زندگي واقعـي و   ميهاي داستايفسكي را شكل  كامل در واقع يك ويژگي بنيادين رمان
ديگري را همچون »ِ من«اجتماعي داراي چندصدايي اصيل است؛ اما در متن و در رمان بايد 

سوژه پذيرفت تا شخصيت داستاني استقلال پيدا كند. داستايفسكي از نظـر بـاختين چنـين    
 ).403: 1387است (نامور مطلق،  فعاليت هنري داشته

هـاي   ي ابـزاري درمانگرانـه بـراي حفـظ جنبـه     و گـوگراي  براي بـاختين، اصـول گفـت   
هايي كه او معتقد بود به واسطه تأكيدات مادي و  آورد، جنبه شناختي جامعه فراهم مي زيبايي

 ).3: 2012اند (اليزابت جي. وايت،  سياسي ماركسيسم دچار فرسايش شده
دصدايي كه در همين راستا، او از آثار داستايوفسكي، نويسنده روسي الهام گرفت. از چن

نويسي ياد كرد؛ ابـزاري   عنوان يك ابزار رمان توان به در آثار داستايوفسكي وجود داشت، مي
در اثـر داستايوفسـكي بـه    » انسـان زيرزمينـي  «توسط » كاخ بلورين«خوبي در استعاره  كه به

در مـتن را  » دوصـدايي «تصوير كشيده شده است. او در اين اسـتعاره، اسـتفاده طنزآميـز از    
هاي فلسفي را منتقل كند. او با مطالعه اثر فرانسوا رابله استدلال كـرد   كند تا ايده ته ميبرجس

داد كه  در آن دوران به طبقات پايين جامعه اين امكان را مي» فرهنگ خنده«و » جشنواره«كه 
هاي رسمي و مفاهيم فرهنگ سطح بالا را به تمسخر بگيرند و در نتيجه آزاد و توانمند  زبان
). با الهام گرفتن از 2: 2020؛ و از همين طريق چند صدايي را نتيجه گرفت(شر حيدر، شوند

» شخصيت«اين نگرش، باختين معتقد بود كه آزادي تنها زماني ممكن است كه افراد بتوانند 
باشند؛ شخصيتي كه با هر نوع عرف پذيرفته شده در تضاد قرار گيـرد. از ايـن رو، همـواره    

كنـد و پتانسـيل معنـاي     ود دارد كه همچون سايه، گفتار را همراهي ميشكافي در گفتار وج
  ).4: 2012جايگزين را در خود دارد(اليزابت جي. وايت، 
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 مخاطب و معنا 3.5
وگوگرايي در انديشه بـاختين   در ادامه توضيحات قبل، و با درك مفاهيم كرونوتوپ و گفت

 آشنا هستيم. او يگاه مخاطب و معنا در نظرگاه قاعدتاً نسبت به جا
واقعيت منفك از  - كه جهان انيشتيني بر جهان نيوتني رجحان دارد  - در نظرگاه باختين 

دهـد.   موقعيت سوژه نيست از اين رو شناخت جهان هميشه در بستر موقعيت فـرد رخ مـي  
شـود   ها را منجر مي ها از موقعيت ها روبرو هستيم و اين، كثرت روايت پس با تكثر موقعيت

 آن تناظر دارد.و با 
وگوگرايي از  طور كه در مطالب قبلي آمد، چندآوايي و چندصدايي، همچنين گفت همان

آراء اصلي باختين است. با توجه به اين نظريات، متن براي او يك پديده زنده است كـه بـا   
 يابد. اي مي گذشت زمان و در مواجهه با  مخاطبان مختلف، معناهاي تازه

وگوگرايي باختين، معنا امري باز و سيال است كه در ارتباط ميان گوينده  در نظريه گفت
گيرد. هم چنين از ديـد او مخاطـب صـرفاً     (نويسنده يا متن) و شنونده (مخاطب) شكل مي

كنـد.   ي منفعل معنا نيست، بلكه به شكل فعال در توليد و تكميـل آن مشـاركت مـي    گيرنده
اش،  هاي اجتماعي، فرهنگي، و تجربيـات شخصـي   كه هر مخاطب، بسته به زمينه ضمن اين

 درك متفاوتي از معنا خواهد داشت.
هاي داستايوفسكي مفهوم  همان طور كه در مطالب قبل گذشت، باختين در تحليل رمان

هـا و صـداهاي    كند. او معتقد است كه در آثار چندآوايي، شخصيت چندآوايي را معرفي مي
د و هيچ صداي واحدي (چه صداي نويسـنده و چـه   وگو با يكديگر هستن مختلف در گفت

صداي يك شخصيت) حاكميت مطلق ندارد. اين ايده مستقيماً با نقـش مخاطـب در توليـد    
گيرد كه بايد ميان صداهاي  معنا مرتبط است. در آثار چندآوا، مخاطب در جايگاهي قرار مي

اي وجـود   اي واحد يا نهـايي كه هيچ معن ها را تفسير كند. علاوه بر اين مختلف انتخاب يا آن
 وگوي مداوم ميان نويسنده، متن، و مخاطب وابسته است. ندارد؛ معنا به گفت

دهد  طور خلاصه، باختين به مخاطب نقشي محوري در فرآيند توليد و تفسير معنا مي به
  ناپذير ميان متن و جهان پيرامون آن است. وگويي پايان و معتقد است كه اين فرآيند، گفت
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 ايراني  و عرفاني كهن ساختار مفهومي روايت .6
.مفهـوم  1سه مفهوم اصلي روايت  كه در بخش اول مقاله معرفي شد، شـامل:  در اين بخش 

.مخاطـب و معنـا، را در   3.سـوژه يـا راوي،   2زمان و مكـان و نحـوه بازنمـايي رويـدادها،     
  هيم.د قرار ميو تحليل مورد بررسي ، ايراني و عرفاني هاي كهن روايت

 
 بازنمايي رويداد ةمفهوم زمان و مكان و نحو 1.6

اي و پيچيده  صورت دايره ويژه در متون اساطيري و عرفاني، زمان به هاي ايراني، به در روايت
شود؛ گذشته، حال، و آينده در هم تنيده مي شوند و مرزهاي خطي زمـان از بـين    تجربه مي

ي مشاهده كرد: هـر  الطير عطار به روشن منطق توان در هفت وادي رود. اين ويژگي را مي مي
، نـه تنهـا يـك مكـان فيزيكـي نيسـتند، بلكـه        »وادي حيـرت «يا » وادي عشق«مانند  ،وادي
هـاي مشـابه    اي تكرارشونده بـا آزمـون   اي از سلوك است كه سالك بارها در چرخه مرحله
   :شود. به گفته عطار رو مي روبه

 يد هر زماني صـدتعب پيشت آ   چون فرو آيي بـه وادي طلـب  «
 طوطي گردون، مگس اينجا بود   صد بلا در هر نفس اينجـا بـود  
 »زانكه اينجا قلب گـردد كارهـا     جد و جهد اينجات بايد سـالها 

  طلب، منطق الطير).(وادي 

كنـد كـه در خـدمت تحـول      پايان، زمان را به مفهومي كيفي تبديل مـي  ي بي اين چرخه
  ت.دروني اس

جاي توصيف عيني،  اند و به ها در روايت ايراني اغلب نمادين و استعاري همچنين، مكان
در شاهنامه هـر  اسفنديار ها هستند. براي مثال، هفتخوان  بازتابي از وضعيت ذهني شخصيت

ها  اي از نبرد دروني قهرمان با ترس خوان فقط يك فضاي حماسي نيست، بلكه نماد مرحله
  :هاي خويش است و محدوديت

ــدر سزاســت    گفت كامشب شبي پربلاستچنين « ــريم ز اي ــام گي ــر ن  اگ
 »پنــاه از بلاهــا بــه يــزدان كنيــد       بكوشـــيد و پيكـــار مـــردان كنيـــد

  )12(فردوسي، داستان هفتخوان اسفنديار، بخش 
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الطير، مرز بين عالم مـادي و معنـوي را    در منطق» قافكوه «هاي نمادين، مانند  اين مكان
  .كنند مكان را به ابزارهايي براي بيان مفاهيم متعالي تبديل ميكنند و زمان و  محو مي
اي از  عنـوان زنجيـره   بيني مولـوي، زمـان را نـه صـرفاً بـه      كوب در توصيف جهان زرين

اي براي تكامل دروني و سير روحاني انسـان مطـرح    عنوان زمينه رويدادهاي بيروني، بلكه به
طور مستمر و پيوسته در  بيند كه به اي هستي ميكند. مولوي زمان را در جريان توالي اجز مي

حال تجدد، تنازع، و تداوم است. اين سير دروني، انسان را از عالم جمادي به عالم انساني و 
اي از  كشاند. زمان، از اين منظر، خطي نيسـت بلكـه چرخـه    در نهايت به عروج ماورايي مي

 ).279تا  277: 1378كوب،  نبخشد (زري تجدد و تحول است كه ذات هستي را معنا مي
در روايت ايراني، زمان و مكان عمدتاً در خدمت انتقال معنا و پيام داستان قـرار دارنـد.   

دهنـد، در   هاي رئاليستي غربي كه به توصيف دقيق زمان و مكان اهميت مي برخلاف روايت
ني يـا فلسـفي بـه    اخلاقي، عرفا هاي عنوان ابزاري براي بيان پيام روايت ايراني اين عناصر به

 روند. مي  كار
نكته مهم اين است كه زمان در روايت ايراني بيشتر از آنكه بسـتر رويـدادهاي بيرونـي    

هـا در روايـت    چنين مكـان  كند. هم ها فراهم مي اي براي تحول دروني شخصيت باشد، زمينه
 ها هستند. دهنده وضعيت ذهني يا روحي شخصيت ايراني معمولاً بازتاب

هاي ايراني نـه تنهـا در    توان گفت بسياري از داستان حوه بازنمايي رويدادهاميدر مورد ن
شوند. اين  اي و تكراري روايت مي قالب آغاز و پايانِ خطي نيستند، بلكه در ساختاري دايره

ها  اي ايران نمايان است، جايي كه شخصيت هاي حماسي و اسطوره ويژه در داستان ويژگي به
هـاي مشـابه قـرار     تعالي دائمـاً در معـرض آزمـايش و آزمـون     وجوي حقيقت و در جست

وجوي حقيقت، از پيامبري به سوي پيـامبر   نامه عطار، سالك در جست در مصيبت گيرند. مي
شود. اين ساختار، زمان  رو مي اي روبه هاي تكراري و چرخه رود، اما هر بار با پاسخ ديگر مي

از پاياني سفر روحاني تأكيـد دارد.   كند كه بر بي ياي از تكرار و بازگشت تبديل م را به حلقه
وجو براي يافتن راه نهايي به سوي حقيقـت و فنـا در    اين كشمكش دروني و جستطرفي 

شود. در اين رويدادها، سالك  ها به تصوير كشيده مي خداوند، با استفاده از نمادها و استعاره
 تر از خودش و جهان است. همچنان به دنبال درك عميق

ها، مانند پيشـگويي زال دربـاره تولـد رسـتم، آينـده و       هم چنين، در شاهنامه، پيشگويي
  :كنند آميزند و روايت را از توالي خطي خارج مي گذشته را در هم مي

 به چشم هژبر اندرون نـم چراسـت     چنين گفت با زال كين غم چراست«
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ــاه  ــر م ــيمين ب ــزين ســرو س ــامجوي      روي ك ــد و ن ــير آي ــره ش ــي ن  يك
ــر    ــد هژب ــي او ببوس ــاك پ ــه خ  »نيــارد گذشــتن بــه ســر بــرش ابــر   ك

  )25(فردوسي، منوچهر، بخش 

اسـت.   تنيدگي زمان و مكان را روايت كرده به قلم خود، درهم» ناكجاآباد«كوب در  زرين
انـد.   در ناكجاآباد تمام عاشقان، عارفان و جاودانگان در فراسوي دنياي واقعيت جمـع شـده  

هاي گذشته جداست،  دهنده فضايي است كه نه كاملاً از زمان نشان »اكجا آبادن«مكان نمادين 
طور قطع منفك است. اين مكان نه در مرزهـاي جغرافيـايي موجـود     و نه از حال يا آينده به

گيرد، بلكه به يك دنياي مفهومي اشـاره دارد كـه    قرار دارد و نه در تاريخ معمولي جاي مي
صـورت انتزاعـي اسـت، و عشـق و انسـانيت همـه        مكان، بـه  هم در آن زمان و هم در آن
اي توصيف كرده كه از  گونه كوب زمان ناكجاآباد را به است. زرين اشخاص آن را گرد آورده

اسـت در روايـت خـود، زمـان را      مرزهاي خطي و معمولي آن دور است. او تـلاش كـرده  
هـاي كهـن    در رواي خصـوص سـفرهاي عرفـاني    هاي عرفاني، بـه  گونه كه در روايت همان

عنوان يـك سـاختار اجتمـاعي و تـاريخي       ايراني، وصف شده تصوير كند، لذا ناكجاآباد به
عنوان يك مفهوم غيرخطي و  شود. از اين رو، زمان و مكان در اين متن بيشتر به شناخته نمي

طـور سـنتي و معمـول در دنيـاي      غيرتاريخي مطرح هستند. در اين فضا، تاريخ و گذشته به
توانـد بـراي    رود؛ و زمان در آن به گونه اي شناور است كه اين بستر مـي  اقعيت از بين ميو

 ).112تا  92 :1365انتقال معاني مورد نظر راوي استفاده شود (زرين كوب، 
هاي ايراني اين است كه بـه طـور معمـول از تضـادهاي درونـي و       ويژگي ديگر روايت

هـاي داسـتاني درگيـر     برنـد. شخصـيت   مـي ها بهـره   شناختي شخصيت هاي روان كشمكش
مبارزات دروني خود هستند و اين تضادها اغلب باعث حركت داستان به سمت تحـول يـا   

هاي اخلاقـي و   شود. به عنوان مثال، در شاهنامه، قهرمانان مانند رستم با كشمكش تكامل مي
 رود. ميها، مسير داستان پيش  شوند كه در نتيجه اين چالش رو مي روحي خود روبه
ها و نمادهـا بـراي بيـان     هاي عطار، استفاده از تمثيل هاي برجسته روايت يكي از ويژگي

ها و تصاوير نمـادين بـراي    ، عطار از تمثيل»نامه مصيبت«معاني عرفاني و روحاني است. در 
كنـد.   وجو براي حقيقـت اسـتفاده مـي    بازنمايي مراحل سلوك، درد و رنج سالك، و جست

جمله پيامبران و پيـران، نمادهـايي از مفـاهيم مختلـف ماننـد عشـق الهـي،        ها، از  شخصيت
هـاي   كنند، بلكه لايـه  ها نه تنها داستان را جذاب مي اخلاص، تسليم و فنا هستند. اين تمثيل
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كنند و آن را به فرآينـدي از تفكـر درونـي تبـديل      تري براي خواننده ايجاد مي معنايي عميق
  ).34: 1401،(باطاني و ديگران سازند مي

افزايـد، بلكـه بـه مخاطـب اجـازه       تنها به عمق معنايي روايت مـي  اين شيوه بازنمايي، نه
دهد در فرايند كشف معنا مشاركت فعال داشته باشـد. بـه بيـان ديگـر، نحـوه بازنمـايي        مي

هاي دروني در روايت ايراني با تاكيد بر چندلايگي و نمادگرايي، بخشي از هويت  كشمكش
  شناختي آن است. زيبايي فرهنگي و

 
   سوژه يا راوي 2.6

هاي ايراني، عنصر اسطوره و حماسـه اسـت كـه در آن     هاي برجسته روايت يكي از ويژگي
هـاي عرفـاني، ايـن راوي اغلـب از حالـت       كنـد. در روايـت   راوي نقش محوري ايفـا مـي  

نمونه، در مثنوي شود. براي  صدايي خارج شده و به راوي چندپاره يا استعاري تبديل مي تك
شـود؛ گـاه خـود مولـوي مسـتقيماً بـا        مولوي، راوي به شكل سيال و چندوجهي ظاهر مي

  :گويد خواننده سخن مي
 »كنـد  هـا شـكايت مـي    از جدايي   كند بشنو از ني چون حكايت مي«

  )1(مولوي، دفتر اول: بخش 

  :گيرند هاي داستان روايت را به دست مي و گاه شخصيت
 »تــا بگـــويم شــرح درد اشـــتياق     شرَحه شرَحه از فراقسينه خواهم «

  )1(مولوي، دفتر اول: بخش 

راوي ابتــدا  ،97اول از مثنــوي معنــوي و در بخــش دفتــر در در داســتان پيــر چنگــي 
شـود و بـا مخاطـب وارد     شخص است، اما ناگهان پير چنگي خود به راوي تبديل مـي  سوم

ي ديد، راوي را از موقعيت مقتدرِ داناي كـل   زاويهشود. اين تغيير  ديالوگ ميگفت و گو و 
   .كند كه همسفر مخاطب است اي فعال در روايت تبديل مي كننده به مشاركت
رهبر، - الطير عطار است. هدهد به عنوان راوي ي بارز ديگر، راوي تمثيلي در منطق نمونه

وگانگي، او را بـه  هاي داستان. اين د هم روايتگر سفر پرندگان است و هم يكي از شخصيت
  د:كن نماد هدايت جمعي تبديل مي

 در حقيقت پيك هر وادي شده   مرحبا اي هدهد هـادي شـده  «
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 »الطيّرِ تو خوش با سليمان منطق   شاي به سرحد سبا سيرِ تو خو
  (عطار، منطق الطير، آغاز كتاب)

خود بخشـي از گفتمـان   برد، بلكه  نه تنها روايت را پيش مي در ادامه منطق الطير هدهد
   .عرفاني است كه بر چندصدايي روايت تأكيد دارد

ي مثنوي،  هاي استعاري نيز در اين متون كاركردي نمادين دارند. مثلاً ني در مقدمه راوي
اين راويِ غيرانسـاني، بـا بيـاني    . كند به عنوان راويِ درد جدايي از اصل، روايت را آغاز مي

توانـد حتـي يـك     گر مي دهد كه روايت تاباند و نشان مي ا را بازميشاعرانه، مفهوم عرفاني فن
    .دشيء باشد، اگر معنايي عميق داشته باش

كند كه راوي در متوني ماننـد شـاهنامه،    هاي كهن اشاره مي كوب در تحليل روايت زرين
كند. مثلاً رستم تنها يك قهرمـان حماسـي نيسـت، بلكـه      اغلب نمادين و چندلايه عمل مي

كـوب،   پـردازد (زريـن   ها به روايت تاريخ مي ويِ نمادينِ مقاومت است كه از دل اسطورهرا
بـا تكيـه بـر     ،هـا ماننـد هدهـد يـا نـي      هاي عرفاني نيز راوي ). در روايت417- 408: 1371

  .دهند نمادگرايي، روايت را از سطح فردي به فرازماني ارتقا مي
  

 مخاطب و معنا 3.6
هـاي چندلايـه    يـا داسـتان  » روايت تودرتو«ساختار روايت ايراني، هاي مهم  يكي از ويژگي

كند. در اين ساختار، داستان  كه مخاطب را به مشاركتي فعال در كشف معنا دعوت مي  است
شود، و هر داستان فرعي به نوعي،  هاي فرعي همراه مي هايي از داستان اصلي با زيرمجموعه

  دهد. داستان ديگر را درون خود جاي مي
دانـد و   ترين راه رسيدن به معرفت را كشف مـي  لازم به ذكر است عرفان اسلامي اصيل

چنـين مهمتـرين معيـار     يابد. هـم  معتقد است هنگام كشف، انسان، آن معنا رادر خودش مي
شمارد. روايت كهن ايراني،  شناخت و معرفت را كشف  و ظهور حقيقت در درون خود مي

(شـمس،   كنـد  ، مخاطـب را بـه كشـف معنـا دعـوت مـي      در همين راستا و با ساختار خود
1403:  238.(  

نامه عطار تجلي يافته است؛ جايي كه سـالك در   خوبي در مصيبت اين ساختار پيچيده به
رود و هر بار با پاسـخي ناتمـام مواجـه     وجوي حقيقت، از پيامبري به پيامبر ديگر مي جست

لايـه بـه    بـه  كند تا همراه با سالك، لايـه  اي، مخاطب را وادار مي اين ساختار چرخه. شود مي
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گونه كه شفيعي كدكني اشاره دارد، اين سفر روحاني بـا   تأويل معناي حقيقت بپردازد. همان
همراه است، اما در نهايت، پاسـخ در درون خـود    هاي نمادين از جماد تا پيامبران شخصيت

  ).39- 37: 1386نهفته است (عطار،  سالك و به تبع آن، مخاطب
رسد. داستان اصـلي سـفر پرنـدگان بـه سـوي       الطير نيز اين ويژگي به اوج مي منطق در

اي از  هاي فرعي است كـه هـر كـدام ماننـد حلقـه      اي از داستان ي شبكه سيمرغ، دربرگيرنده
رو  كنند. پرندگان در هر وادي ماننـد وادي عشـق بـا آزمـوني روبـه      ي معنا عمل مي زنجيره

. بـراي مثـال در قسـمتي از    خواند خواني تجربيات خود فراميشوند كه مخاطب را به باز مي
سفر، هدهد داستان شيخ صنعان را روايت مي كند كه با داشـتن اعتبـار و بزرگـي در ميـان     

  :عاشقي امتحاني سخت و عجيب مي شودمريدانش، در 
 در كمال از هرچه گويم، بيش بود   شيخ صنعان، پيرِ عهد خويش بود«

 »با مريد چارصـد صـاحب كمـال      حرم، پنجـاه سـال  شيخ بود او در 
  (عطار، جواب هدهد، حكايت شيخ صنعان)

داستان پرپيچ و خم عاشقي شيخ صنعان با عمق معنايي كه دارد، تنها يكي از داستانهاي 
  اصلاحا تودرتو در ميان داستان هاي روايت شده از پرندگان در منطق الطير عطار است.

ها) و عمودي (عمق معنا در هر وادي)، روايت را به متني  والي وادياين ساختار افقي (ت
هـا نـه    در اين ساختار، داستان آفريند. كند كه با هر خوانش، معنايي جديد مي پويا تبديل مي

اند  گيرند، بلكه به صورت عمودي نيز با هم مرتبط طور افقي در كنار يكديگر قرار مي تنها به
 خورند.  مختلف معنايي به هم پيوند ميهاي  و از طريق لايه

معنـا دارد. بسـياري از    كشـف در روايت ايرانـي، مخاطـب نقـش فعـالي در تفسـير و      
هاي معنايي متعـددي   از لايه ،هاي عرفاني و ادبيات تعليمي ويژه داستان هاي ايراني به روايت

رت استعاره، نمـاد  ها اغلب به صو ها را كشف كند. اين لايه برخوردارند كه مخاطب بايد آن
زمينـه ذهنـي مخاطـب،     ها بسته به دانـش، تجربـه و پـيش    شوند و تفسير آن يا رمز ارائه مي
  متفاوت است.

چنين در روايت، نوعي تذكر است. رمز در معناي اصيل خود اشاراتي  نماد در هنر و هم
موهوم، بلكه بر امر هاي مالامال از نماد و رمز، نه بر امر  حقيقي است، و هنر رمزي و روايت

 ).114: 1401(سالور،نصيرآبادي،نظرنژاد،  واقعي استوار هستند
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ي مست و محتسب در مثنوي مولوي اسـت كـه بـا روايـت      ي بارز ديگر، مكالمه نمونه
 قابل مقايسهي پروين اعتصامي  در كيمياي سعادت غزالي و قصيده» مست و هوشيار«مشابه 

نمـايي مفـاهيم، مخاطـب را بـه      ديـالوگ بـا وارونـه   گفـت و گـو و   است. در مثنوي، ايـن  
  :كشد مي  چالش
 »؟گفت با خود اين چه هشياريست اين   محتســـب مســـتي بـــه بـــازار ديـــد«

، »هوشـياري «سـازي   داند، بـا نسـبي   مولوي برخلاف غزالي كه مست را نماد غفلت مي
ي  شـيوه «اين همـان  دارد.  ي مرزهاي عقل و ديوانگي وا مي مخاطب را به بازانديشي درباره

وگويي چندلايه كه مخاطب بايد  كند: گفت كوب به آن اشاره مي مولوي است كه زرين» بديع
  ).777- 773: 1364كوب،  در كشف معناهاي پنهان آن مشاركت كند (زرين

بعدي نيست. روايت ايراني معمولاً داراي  از نظر شفيعي كدكني معنا يك امر ثابت و تك
تر معناي عرفاني،  ست كه از سطحي ظاهري آغاز شده و به سطوح عميقمعناهايي چندلايه ا
شود كه هر مخاطب بر اساس سطح دانـش   رسد. اين ويژگي باعث مي مي اخلاقي يا فلسفي

 ).35: 1364(عطار،  و تجربه خود بتواند با روايت ارتباط برقرار كند
تن بـا مخاطـب وارد   هاي ايرانـي، نويسـنده يـا راوي از طريـق م ـ     در بسياري از روايت

پنـد و انـدرزهاي   ، بـا  تواند به شكل مستقيم  وگو مي شود. اين گفت وگوي ضمني مي گفت
ها ثابت  باشد. اين ويژگي يجاد چالش براي مخاطب در تفسير داستانبا ايا غيرمستقيم  راوي
تبـديل  ي معنـا   آفريننده ي منفعل به هم كننده كند كه روايت ايراني، مخاطب را از مصرف مي
هاي پندآموز خود مخاطـب را بـه تأمـل     گونه كه سعدي در گلستان با داستان كند. همان مي

، خواننـده را بـه سـفري درونـي     هـاي چندصـدايي   دارد، مولوي و عطار نيز با روايـت  وامي
 كنند. مي  دعوت

 
 ايراني  و عرفاني هاي كهن در روايت وگوگرايانه گفت عناصر .7

ي اساسي انسان براي درك و بازنمايي جهان است. در اين تحليـل،  روايت، از جمله ابزارها
اي  هاي فرهنگي، اسطوره كه بر اساس ويژگي ايراني و عرفاني ساختار مفهومي روايت كهن

  شود.  بررسي ميمورد تحليل و باختين  گفت و گوگرايانه و عرفاني شكل گرفته، از نظرگاه
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 )كرونوتوپ(مفهوم زمان و مكان  1.7
عنوان نقطه تلاقي زمان و مكـان در روايـت، نقشـي     نظريه باختين، مفهوم كرونوتوپ به در

دهد و اين  محوري دارد. او معتقد است كه هر روايتي در چارچوبي از زمان و مكان رخ مي
دهـد. از   چارچوب، علاوه بر بازنمايي واقعيت بيروني، هويت و تجربه انساني را شكل مـي 

عنوان يك كل پويـا و   صورت جداگانه، بلكه به و مكان در روايت نه بهديدگاه باختين، زمان 
شوند بلكه به  شوند. در انديشه باختين، زمان و مكان جايگزين هم نمي پيوند بازنمايي مي هم

 دارند. كنش اين دو، گام برمي سوي برهم
و مكان را  الطير عطار، زمان در مقابل، روايات كهن ايراني نظير شاهنامه فردوسي و منطق

اي و  كنند. اين روايـات اغلـب از زمـان اسـطوره     صورت غيرخطي و كيهاني بازنمايي مي به
شود. براي مثال،  برند كه در آن، مرز ميان واقعيت و خيال محو مي هاي نمادين بهره مي مكان

افتـد كـه    سوي سيمرغ در مسيري نمادين و معنوي اتفاق مي الطير، سفر پرندگان به در منطق
 هاي دروني و سلوك عرفاني مرتبط است تا واقعيت عيني. مان و مكان آن، بيشتر به تجربهز

تنيـده و غيرقابـل    در انديشه باختين و روايت هاي كهن، زمان و مكان دو مفهوم درهـم 
هـاي واقعـي    تفكيك هستند. باختين بر زمان و مكان اجتماعي و تجربه انساني در موقعيـت 

اي و نمـادين   روايات كهن ايراني به بازنمايي زمان و مكان اسطوره تأكيد دارد، در حالي كه
 پردازند. گرايانه مي كه فراواقعبل

عنوان ابزاري براي درك موقعيت انساني و  كه در نظريه باختين زمان و مكان به در حالي
هاي كهن ايراني ايـن دو عنصـر، بسـتر رويـداد بيرونـي       كنند، در روايت اجتماعي عمل مي

بازتاب دهنده وضعيت ذهنـي يـا   ند، بلكه زمينه اي براي تحول دروني شخصيت ها يا نيست
  ها هستند. آن روحي

 
 سوژه يا راوي 2.7

بيند كـه در آن، راوي و مخاطـب در يـك     اي ديالوژيك مي عنوان پديده باختين روايت را به
و معتقـد  كنـد   در روايت تأكيـد مـي   شركت دارند. او به نقش چندصدايي وگوي پويا گفت

است هر روايت از صداهاي متعدد و متنوعي تشكيل شده كه در تعامـل بـا يكـديگر معنـا     
شود كه معنا  عنوان بخشي از يك ساختار اجتماعي ديده مي يابند. در اين ديدگاه، راوي به مي

 كند. را از طريق ارتباط با مخاطب، و ديگر صداهاي موجود در متن توليد مي
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صورت داناي كل و بـا   ايات كهن ايراني، سوژه يا راوي، غالباً بهدر نگاهي سطحي به رو
پردازد، در حالي كـه در بطـن روايـت راوي، چنـدين      نگر به بازنمايي روايت مي نگاهي كل

اند. در اينجـا ذهـن راوي بـا     وگو بازنمايي شده شخصيت و اسطوره در حال تعامل و گفت
پردازد كه  مختلف، به خلق معناهاي مختلف ميهاي اساطيري  بروز و ظهور نمادها و قهرمان

ها به تخيل و  ها و چه بسا راوي هر نماد معناي خاصي دارد؛ و به جهت وابستگي شخصيت
 كند. نمادگرايي، روايت حالتي چند لايه پيدا مي

هاي كهن ايراني، بر اساس ديدگاه باختين، سوژه يا راوي، بخشـي از   بنابراين در روايت
وگـو ميـان صـداهاي     صدايي و ديالوژيك است و نيز بـر تعامـل و گفـت   يك ساختار چند

  مختلف در روايت، تأكيد شده است.
 

 مخاطب و معنا 3.7
وگويي ميان متن و مخاطب است. او  هاي كليدي در نظريه باختين، ارتباط گفت يكي از جنبه

يـرد، هـيچ   گ معتقد است كه معنا در فرايند تعامل ميان متن، نويسنده و مخاطب شـكل مـي  
شود و مخاطب صرفا گيرنده معنا نيست. به  معنايي بدون مشاركت فعال مخاطب كامل نمي

كند  عنوان يك پديده اجتماعي در تعامل با جهان بيروني معنا پيدا مي عبارت ديگر، روايت به
 طور مداوم در حال تغيير و تحول است. و اين معنا به
هاي  نيز، مخاطب نقش فعال در تفسير و خلق معنا دارد. لايه يهاي كهن ايران در روايت

ها  اند معنا در اين روايت  معنايي متعدد، در ساختار تودرتو، و به شكلي استعاري، باعث شده
تـر، از   بعدي نباشد. معاني چندلايه از سطح ظـاهري تـا سـطوح عميـق     يك امر ثابت و تك

ت است و هر مخاطب با سطحي از آن ارتبـاط  هاي كهن قابل برداش ساختار مفهومي روايت
 كند. برقرار مي

همانگونه كه باختين به تعامل پويا و نقش فعال مخاطب در توليـد معنـا تأكيـد دارد، در    
 و خلق معنا از روايت وجود دارد.روايت هاي ايراني نيز نقش فعال در تفسير 

شود، امـا در   روني بازتعريف ميطور مداوم در تعامل با جهان بي در نظريه باختين، معنا به
هاي عمقي معنا روبرو هستيم؛ به شكلي كه معنا  تر و لايه هاي ايراني، با سطوح عميق روايت

شود و مشـاركت فعـال مخاطـب، بـا تفكـر و       به صورت تدريجي براي مخاطب آشكار مي
  گردد. تعمق بيشتر، در فرايند كشف معنا ميسر مي
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 گيري نتيجه .8
وگوگرايانـه ميخائيـل    گفـت نظرگـاه  از  را ايراني و عرفاني هاي كهن روايتپژوهش حاضر 

عنوان ابـزاري قدرتمنـد    . نتايج نشان داد كه در رويكرد باختين، روايت بهتحليل كردباختين 
 كند، كه با اين بازنمـايي قـوي در روايـت    براي بازنمايي تجربه انساني و اجتماعي عمل مي

هستيم، اما نحوه بازنمايي زمان و مكان، نقش راوي و سـوژه، و  ايراني هم روبرو  عرفاني و
مشاركت مخاطب در معنا، به شكلي متفاوت از ديدگاه بـاختين در روايـت ايرانـي نمايـان     

هـاي   چنين اين پژوهش با تطبيق چارچوب روايي ميخائيل باختين بر روايت هم  است. شده
ن، برخلاف تصور رايج از آنهـا بـه مثابـه    عرفاني مولوي و عطار، نشان داد كه اين متون كه

  صدا و تعليمي، از ساختاري عميقاً ديالوژيك و چندصدا برخوردارند. متوني تك
عنوان يك كل پيوسـته و پويـا    از منظر باختين، زمان و مكان (كرونوتوپ) در روايت به

دهنـد.   شوند كه هويت و تجربه انساني را در بستر اجتماعي و فرهنگي شكل مي تعريف مي
اي و غيرخطـي ارائـه    صـورت نمـادين، اسـطوره    ايراني زمان و مكان را بـه  عرفانيروايات 

پردازنـد تـا بازنمـايي     ها مـي  كنند و بيشتر به بازتاب وضعيت دروني و معنوي شخصيت مي
در ايـن روايـات، صـرفاً    » زمـان و مكـان  «نشـان داده شـد كـه    هم چنين   واقعيت بيروني.

دهد كه  اين امر نشان مي تند، بلكه خود ابزارهاي فعال معناساز هستند.بسترهايي فيزيكي نيس
هاي روحاني تأكيد دارند، در حالي كه روايـت   بر تحول دروني و تجربه عرفانيهاي  روايت

وار و  زمـان دايـره   در انديشه باختين بر تعامل با واقعيت اجتماعي و تاريخي متمركز اسـت. 
(مانند هفـت وادي يـا كـوه قـاف)، قلمرويـي را      عرفاني  در روايت هايهاي نمادين  مكان
شود. اين يافته، درك  صورت عيني روايت مي ي دروني سالك به آفرينند كه در آن تجربه مي

 بخشد. وجودي مفهوم مكان در عرفان ايراني غنا مي- ما را از بعد فلسفي
انـه روايـت   وگوگراي در بررسي سوژه يا راوي، باختين بر ساختار چندصـدايي و گفـت  

است. باختين روايت  ايراني نيز به تصوير كشيده شده عرفاني تأكيد دارد و اين امر در روايت
داند كه هر يك از اين صـداها هـويتي مسـتقل     اي براي تعامل صداهاي متعدد مي را عرصه

اً ايراني نيز، هرچند ظـاهر عرفاني و يابند. روايات كهن  دارند و در تعامل با يكديگر معنا مي
تحليل مقاله آشكار كرد كه راوي در اين متون، يك اما از يك راوي داناي كل برخوردارند، 

مطلق نيست، بلكه در قالبي سيال، چندوجهي و گاه استعاري (ماننـد هدهـد يـا    » داناي كل«
هاي  اي متنوع، روايت هاي نمادين و اسطوره به دليل وجود شخصيت. لذا شود ني) ظاهر مي
كنند كه هر لايه معنـاي خـاص خـود را دارد و راوي     عاني متفاوتي را خلق ميچندلايه با م
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كند. اين چندصدايي، فضايي پويا ايجـاد   ها دعوت مي مخاطب را به كشف و تفسير اين لايه
افـزاي   وگـوي هـم   كند كه در آن حقيقت نه از موضعي فرادست، بلكـه از طريـق گفـت    مي

 شود.  صداهاي مختلف كشف مي
در ديدگاه باختين مخاطب نقشي فعال در فرايند معنـا دارد كـه ايـن موضـوع در     نهايتاً، 

است. باختين بر تعامل پويا ميان متن و مخاطب تأكيـد   ايراني نيز محقق شده عرفاني روايت
نيز به دليل  عرفانيشود؛ روايت هاي  كند و معتقد است معنا در اين تعامل بازتعريف مي مي

خود، مخاطب را به مشـاركت فعـال در كشـف و تفسـير معـاني       ساختار تودرتو و نمادين
 بـا  در ابتـدا  عرفـاني هـاي   دهد كه هرچند روايت كنند. اين امر نشان مي چندلايه تشويق مي

تر و چندبعدي دارنـد كـه بـا تأمـل و      رسند، اما در واقع معاني عميق معنايي ثابت به نظر مي
كـرد كـه سـاختار تودرتـو و نمـادين       ايـن پـژوهش تأييـد    شوند. تعمق مخاطب آشكار مي

دهد.  ارتقا مي» فعال معنا كشف كننده«هاي عرفاني، مخاطب را از وضعيت منفعل به  روايت
دهد؛ خوانشـي كـه    اين يافته الگويي براي خوانش متون كلاسيك در دوران معاصر ارائه مي

 بر مشاركت و تأويل خلاقانه استوار است.
هاي كهـن   هاي باختين و روايت است كه تركيب ديدگاهنتيجه اين پژوهش حاكي از آن 

عنـوان ابـزاري بـراي بازنمـايي      تـر از روايـت بـه    تواند به دركي جـامع  ايراني ميعرفاني و 
تواند الگوي جديدي براي تحليـل   هاي انساني و اجتماعي منجر شود. اين تركيب مي تجربه

دهي به  ي از نقش روايت در شكلتر روايت در ادبيات معاصر ارائه دهد و به شناخت عميق
  هويت و بازنمايي فرهنگي كمك كند.
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  .كرد تعريف «دهد مي ارجاع ها آن به خارجي متون فضاي در

3. Lyotard, Jean Francois 
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 پيشـگامان  از يكـي  و فرانسـوي  پـرداز  نظريـه  و فيلسـوف  ،)1998ـ ـ1924( ليوتـار  فرانسوا- ژان
 بـه  ،)The Postmodern Condition(  »مدرن پست وضعيت« خود مشهور كتاب در ويژه به پسامدرنيسم،

 عنـوان  بـه  تواننـد  نمـي  ديگر ها روايت ليوتار، ديدگاه از. است پرداخته روايت فلسفه و روايت مسئله
 هـاي  روايـت  فروپاشـي  از او كنند؛ عمل واقعيت تفسير براي شمول جهان و يكپارچه هاي چارچوب

  .گويد مي سخن ها روايت كلان يا) grand narratives( كلان
 به بخشيدن انسجام و توجيه قابليت ديگر »ها روايت- فرا« كه است معتقد مدرن پست شرايط در . ليوتار4

- فـرا  از بهتـر  خـرد،  هـاي  روايـت  كه كند مي استدلال او. ندارند را اجتماع و علم مختلف هاي حوزه
 نگـاه  يـك  ايجاد به باور اين. دهند توضيح را سياسي مسائل و اجتماعي تغييرات توانند مي ها روايت
 بـه  مدرنيسـم  پست در را عدالت او. است انجاميده »زباني هاي بازي« توسعه و علم به نسبت شكاكانه
 اين او تفاوت و بازي درست هاي كتاب. كند مي تعريف »تفاوت» پذيرش و ها تفاوت به احترام توانايي
  .كنند مي تشريح بيشتر را ديدگاه

5. Mikhail Mikhailovich Bakhtin 
 

 نامه كتاب
 ، رويا پورآذر ، نيما اشرفي،چاپ يازدهم، انتشارات اطراف.سواد روايت)، 1402ابوت، اچ.پورتر (
، محمدرضا ليراوي، تهـران:  روايت در فرهنگ عاميانه، رسانه و زندگي روزمره، )1380آسابرگر، آرتور (

 ژوهش هاي سيما.كانون انديشه اداره كل پ
،  سوداي مكالمه، خنده، آزادي)، تودوروف، ياكوبسن، كريستوا، گلدمن،ايوتاديه، 1402باختين، ميخائيل (

 محمد جعفر جوينده، چاپ چهارم، نشر چشمه.
 ، سيده فاطمه علوي، فاطمه نعمتي، چاپ دوم، سمت.روايت شناسي، )1386ايكل (تولان، م

 ، چاپ دوازدهم، انتشارات علمي، تهران.ه پله تا ملاقات خداپل)، 1378زرين كوب، عبدالحسين(
 چاپ اول، انتشارات علمي. دفتر ايام،)، 1365زرين كوب، عبدالحسين(
 ، جلد دوم، چاپ اول، انتشارات علمي.سر ني)، 1364زرين كوب، عبدالحسين(
، چاپ چهـارم،  اشاراتيادداشت ها و انديشه ها، از مقالات، نقدها و )، 1371زرين كوب، عبدالحسين(

  انتشارات اساطير.
  : از گنجور. بازيابي شده شاهنامهتا).  فردوسي، ابوالقاسم. (بي

[https://ganjoor.net](https://ganjoor.net) 
  گنجور: بازيابي شده از  الطير. منطقتا).  عطار، فريدالدين. (بي

[https://ganjoor.net](https://ganjoor.net) 
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تصحيح و تعليقـات از محمدرضـا    مقدمه و ،مصيبت نامه)،1386الدين محمد بن نيشابوري(عطار، فريد 
  شفيعي كدكني، چاپ سوم، تهران،سخن.

  . بازيابي شده از گنجور: مثنوي معنويتا).  الدين محمد. (بي مولوي، جلال
[https://ganjoor.net/moulavi](https://ganjoor.net/moulavi) 

 ، چاپ اول، نشر لوگوس.جهاني در دل جهان) ، 1403مياحي، الهام (
چاپ اول، موسسه خانـه   جستارهايي در باب نظريه روايت و روايت شناسي،)، 1392حريّ، ابوالفضل (

 كتاب و ادبيات ايران.
داستان «تحليل و بررسي روايت در )، 1401باطاني، آمنه، فخر اسلام، بتول، نوروز، مهدي، عباسي، فرزاد(
چنـدآوايي يـا   «با رويكـردي بـه نظريـه    » جامع مصيبت نامه عطار با تاكيد بر طرح و پيرنگ، راوي

دانشكده علوم انساني دانشـگاه آزاد  - ، فصلنامه علمي پژوهشي زبان و ادب فارسيباختين» پوليفوني
 .54اسلامي واحد سنندج، سال پانزدهم، شماره 

، نشـريه كيميـاي   نسبت متن و صداي ديگري در انديشه باختين ) ،1394عظيمي، حسين؛ عليا، مسعود (
 .13هنر، شماره

تبيـين خردگرايـي در شاخصـه هـاي     )، 1401( ندا، سهرابي نصيرآبادي، مهين، نظرنـژاد، نـرگس  ، سالور
حكمت معاصـر، پژوهشـگاه علـوم انسـاني و     ، طراحي سنتي ايراني از منظر زيبايي شناسي سينوي

  .1شماره  ،13سال  ،نامه علميمطالعات فرهنگي، دوفصل
معرفت و حقيقت،مقايسه روش شناسي شناخت در فلسفه ابن عربي و سـورن  )، 1403( حسين، شمس

 ،15سال  ،حكمت معاصر، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، دوفصلنامه علمي، كيركگور
  .2شماره 

، مطالعـه پيشـابينامتنيت بـاختيني   بـاختين گفـت وگومنـدي و چندصـدايي     )، 1387نامور مطلق، بهمن (
 .57پژوهشنامه علوم انساني دانشگاه شهيد بهشتي، شماره 

 .27- 1، صص 1966، 8شماره  *،Communications ها درآمدي بر تحليل ساختاري روايتبارت، رولان. 
 

 “ Narrative, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer 2021 Edition, edited by Edward N. 
Zalta, URL, https://plato.stanford.edu/entries/narrative/ 
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