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Abstract 

Problem: The problem of the World of Forms and the Imaginal World is a 
significant issue that has been present since the dawn of the history of philosophy. 
Some scholars consider the neglect of the intermediate world to be the cause of the 
crisis in Western thought. This issue gains double importance in comparative 
philosophy. This approach would not be possible without the dimension of the 
suprahistorical and the intermediate world. 

Method: This study employs a descriptive-analytical method, drawing on library-
based data collection and a comparative approach, to examine the Platonic Forms, 
the Imaginal World in Al-Suhrawardī's thought, and the realm of language in 
Heidegger's thought. 

Findings: In Al-Suhrawardī's thought, the Imaginal World is an imaginal, real, 
and objective realm that—unlike the Forms—possesses quantity and form. 
Heidegger is a critic of the Platonic Forms; however, in relation to language, he 
speaks of an imaginal, real, and objective realm that possesses quantity and form. In 
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certain instances, he refers to an even more real realm, such as the essence of art, 
which lacks quantity and form. 

Conclusion: Heidegger, too, affirms something akin to the World of Forms and 
the Imaginal World; however, he critiques interpretations of it that emphasize its 
truth as correspondence. Heidegger views the mode of presence of the levels of 
being and their cognition as grounded in unconcealment. Suhrawardī, likewise, 
emphasizes light and considers cognition to be of the nature of presential knowledge 
(ʿilm ḥuḍūrī), which is not based on correspondence. 

Keywords: Platonic Forms, Imaginal World, language, al-Suhrawardī, Martin 
Heidegger. 
 
Introduction 

The problem of the World of Forms and the Imaginal World has long been one of 
the foundational topics in the history of philosophy. Its significance doubles in 
comparative philosophy, since the possibility of any meaningful comparison 
between thinkers from diverse intellectual and historical traditions hinges on the 
assumption of a suprahistorical dimension. This study undertakes a comparative 
examination of this concept in the thought of two eminent philosophers: Shaykh 
Shihāb al-Dīn al-Suhrawardī, the founder of Illuminationist wisdom (ḥikmat al-
ishrāq), and Martin Heidegger, one of the most influential philosophers of the 
twentieth century. 

In al-Suhrawardī's thought, the Imaginal World is a real and objective realm that 
possesses quantity and form, occupying an intermediate position between the World 
of Forms (the "conquering lights" or al-anwār al-qāhira) and the material world. In 
contrast, Martin Heidegger is recognized as one of the primary critics of the Platonic 
Forms. He maintains that Plato's doctrine marked the beginning of a deviation in the 
history of philosophy, reducing the meaning of truth from unconcealment (aletheia) 
to "correspondence" and paving the way for the oblivion of being. Nevertheless, in 
his later works, Heidegger speaks of a real, objective, and imaginal realm that bears 
clear similarities to al-Suhrawardī's Imaginal World. 

This apparent contradiction forms the central question of this study: How can a 
connection be established between the thought of a philosopher who regards himself 
as the reviver of Plato's Eastern wisdom and a thinker who has leveled the most 
fundamental critiques against him? This article seeks to demonstrate that 
Heidegger's critique is not directed at the principle of an immaterial, hierarchical 
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realm of being, but rather at a specific interpretation of it that emphasizes truth as 
correspondence. Despite valuable prior studies, including the works of Henry Corbin 
and Seyed Ahmad Fardid, no independent work addressing this issue has yet 
been found. 
 
Materials and Methods 

This study has been conducted using a descriptive-analytical method and a 
comparative approach, based on the collection and analysis of library resources. The 
theoretical foundation of this research's methodology rests on "phenomenology" and 
unveiling the veiled (kashf al-maḥjūb). As Henry Corbin, a pioneer in this field, 
explains, authentic comparative philosophy becomes possible only by transcending a 
purely historical perspective (historicity). 
 
Discussion and Findings 

The comparative analysis of al-Suhrawardī's and Heidegger's thought yields 
noteworthy results that reveal a profound affinity in the structure of their 
philosophies. 

1. Both thinkers affirm the existence of levels of truth beyond the material and 
sensible world. In al-Suhrawardī's view, these levels include the material 
world, the Imaginal World—which possesses quantity and form but is 
abstracted from matter—and the World of Forms, consisting of simple lights 
devoid of quantity and form. Heidegger, albeit with different terminology, 
establishes a similar distinction. In his phenomenological analysis of the 
artwork, he leads us into an imaginal realm where a dimension possessing 
quantity and form becomes manifest. This dimension, the locus of the 
occurrence of truth, bears resemblance to al-Suhrawardī's Imaginal World. 
Beyond that, when Heidegger inquires into the "essence of art," he points to a 
universal truth lacking quantity and form, which serves as the origin of the 
realization of particular works—a feature akin to the World of Forms. 

2. The fundamental point of convergence between these two lies in their 
understanding of "truth." Heidegger's primary critique of the Western 
metaphysical tradition is the reduction of truth from unconcealment (aletheia) 
to correspondence. He seeks to recover an immediate encounter with truth, 
which occurs in language and poetry. This is precisely al-Suhrawardī's central 
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concern. By prioritizing intuitive wisdom and presential knowledge, he 
regards true knowledge as direct intuition that requires no correspondence. 

3. The path to this immediate truth, for both thinkers, is a process of journey and 
spiritual wayfaring. Al-Suhrawardī emphasizes that Illuminationist wisdom 
arises from the ascetic discipline and spiritual struggle of the soul, which is a 
temporal matter requiring the traversal of a path. Heidegger, likewise, regards 
authentic thinking as a kind of "wayfaring" (Weg) and poetry as a means of 
"dwelling" in truth. 

4. The apparent difference between these two thinkers lies in their stance toward 
Plato. However, this study demonstrates that their disagreement is not over 
the very existence of the World of Forms, but rather over its interpretation. 

 
Conclusion 

In conclusion, this study demonstrates that, despite apparent and historical 
differences, there exists a profound affinity between al-Suhrawardī's Illuminationist 
wisdom and Heidegger's later thought. Both thinkers, in critiquing a merely 
conceptual and rational intellect, affirm levels of being beyond the material world 
that constitute objective and authentic truths. Although Heidegger does not employ 
al-Suhrawardī's terminology, in his phenomenology of art and language, he 
acknowledges an imaginal realm possessing quantity and form (akin to the Imaginal 
World) and a higher truth (akin to the World of Forms). 

The most important shared aspect between these two is the rejection of the 
correspondence theory of truth and the emphasis on truth as unconcealment, 
presence, and manifestation. For both, the relation between levels of being is 
immediate, direct, and luminous, in which the higher level exercises sovereignty and 
encompassment over the lower. The path to these truths is also not through 
argumentation, but through a wayfaring, temporal spiritual journey. 

Their disagreement over Plato is also one of interpretation. Heidegger critiques 
an interpretation of the Forms that has led to the dominance of metaphysics and the 
forgetting of being, whereas al-Suhrawardī regards himself as the reviver of an 
Illuminationist interpretation of those same Forms. Ultimately, it can be said that 
both philosophers tread a common path toward recovering the possibility of an 
authentic encounter with truth—a truth that is not a mental concept, but an 
existential event that reveals itself to humanity in the realms of intuition 
and language. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيمعاصر حكمت
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ومطالعة تطبيقي عالمَِ مثلُ و مثال در انديشة سهروردي 
  ساحت زبان در انديشة هيدگر

  *زر سيدمحمدصادق آتش
  ***سيدمحمدمهدي نبويان ،**مهدي منفرد

  چكيده
عالَمِ مثلُ و مثال، از مباحث مهمي است كه از ابتدايِ تاريخِ فلسـفه حضـور داشـته     مسأله:

مسأله در اند. اين  است. برخي غفلت از عالمَِ ميانه را موجبِ بحران در انديشة غرب دانسته
يابد. اين رويكرد، بدونِ وجود ساحت فراتاريخ و عـالمَِ   فلسفة تطبيقي دوچندان اهميت مي

  ميانه، ممكن نخواهد بود. 
اي و رويكـردي   تحليلـي، بـا گـردآوريِ كتابخانـه     اين تحقيق با روش توصـيفي  روش:

ساحت زبان در انديشة  تطبيقي به مطالعة مثلُِ افلاطوني و عالمَِ مثال در انديشة سهروردي و
  هيدگر خواهد پرداخت. 

: در انديشة سهروردي عالمَِ مثال، ساحتي خيـالين، حقيقـي و عينـي اسـت كـه      ها يافته
برخلاف مثلُ، داراي مقدار و شكل اسـت. هيـدگر، از منتقـدانِ مثُـلِ افلاطـوني اسـت؛ بـا        

گويد كه دارايِ مقدار  سخن ميحال، در رابطه با زبان، از ساحتي خيالين، حقيقي و عيني  اين
تر، مانند ذات هنر، سخن گفته كه فاقد مقدار  باشد. در مواردي از ساحتي حقيقي و شكل مي

  و شكل است.
هيدگر نيز به امري چون عالمَِ مثلُ و مثال معتقد است؛ اما منتقـد تفسـيري از آن    نتيجه:

هيدگر نحوة حضورِ مراتـبِ هسـتي و   كند.  است كه بر حقيقت به معنايِ مطابقت تأكيد مي
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داند. سهروردي نيز بر نور تأكيد كرده و شـناخت را   ها را مبتني بر آشكارگي مي شناخت آن
  اي دانسته كه مبتني بر مطابقت نيست.  از سنخِ علمِ حضوري

 مثلُِ افلاطوني، عالمَِ مثال، زبان، سهروردي، مارتين هيدگر. ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

  بيان مسأله 1.1
مثـال، پـس از انـوارِ     ) و عالمWorld of Ideas/Formsَِمثلُ (شناسي نوري، عالمَِ  در نظامِ هستي

قاهرة طولي و پيش از عالمِ ماده، قرار دارند. عالمَِ مثال، كه اولين مرتبة بالاتر از ماده اسـت،  
در عينِ حال، مجردّ اسـت و   ماند. داراي مقدار و شكل بوده و از اين جهت به عالمَِ ماده مي

ماند. عـالمَِ   در مكاني مادي قرار ندارد؛ از اين جهت به عالمَِ اربابِ انواع يا مثلُِ افلاطوني مي
كليّ مجـردّ   اي بالاتر از عالمَِ مثال قرار گرفته، بدونِ مقدار و شكل بوده و به مثلُ كه در مربته

ي و ذهني نيست؛ بلكه حقيقتـي عينـي و متشـخصّ    باشد. عالمَِ مثلُ، از سنخ مفاهيمي كلّ مي
طـور   است. همچنين، عالمَِ مثال، خيال و وهمي در ذهن نيست؛ بلكه حقيقتي عيني است. به

اي خــاص از  ي ســيادت و نحــوهتــر، دارا كلــي، مراتــبِ بــالاتر نســبت بــه مراتــبِ پــايين
  باشند.  مي  عليّت

 ّثلُ،هيدگر، افلاطون را به علتكنـد. وي معتقـد اسـت كـه ناگفتـة       نقد مي طرحِ ايدة م
)Unsaidجايي معناي حقيقت ( ، موجبِ جابه ) اين آموزهTruth) از آشكارگي ،(Overtness به (

) شده اسـت. در عـينِ بيـانِ انتقـاداتي     Representing) و بازنمايي (Correspondenceمطابقت (
) و هنـر  Poesy)، شـعر ( Languageصريح نسبت به افلاطون، هنگامي كه در رابطه با زبـان ( 

)Artخيالين ( )، مي نويسد، برخي ساحاتThe Imaginal     را بيـان كـرده و آن را مواجهـه بـا (
كند. اين ساحت خيـالين، كـه داراي مقـدار و     ) قلمداد ميThe Disclosure of Truthحقيقت (

ها دارد.  نسبت به آنتر  ) حقيقيPresenceشكل است، در ميانِ اشياء مادي نبوده و حضوري (
) از منشـأ اثـرِ هنـري    The Origin of the Work of Art( منشـأ اثـرِ هنـري   گامي كـه در  وي هن

) خاص رفته، و ذاتArtwork اثرِ هنري (پرسد، به حضوري والاتر از ساحت خيالينِ يك  مي
هيدگر، بيان  دهد. ) را كه فاقد مقدار و شكل است، مورد پرسش قرار ميEssence of Artهنر (
) اسـت، نسـبت بـه آدمـي     Beingدارد زبان، كه خانة ساحات و مراتبِ مختلف هسـتي (  مي

  بخشد.  ته و ذات او را تحقق مي) داشPrimacyسيادت (
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آيد، همان عالمِ مثلُ  لازم به ذكر است كه مقصود از عالمِ ميانه كه از آن سخن به ميان مي
عالم، نسـبت بـه نورالأنـوار/امر الـوهي و عـالمِ مـادي و       و عالمِ مثال است؛ چرا كه اين دو 

كه هيدگر، هنگـامي كـه    گيرد. با توجه به اين حضورِ عادي اشياء در جايگاهي مياني قرار مي
گويد از اصطلاحِ عالمِ مثلُ و عـالمِ مثـال اسـتفاده     به نحوي ايجابي از اين ساحت سخن مي

توان نسـبت بـه سـهروردي و     رسد كه مي نظر مي هكند، عالمَِ ميانه، اصطلاحي مناسب ب نمي
  هيدگر، هر دو، براي اشاره به اين ساحت بهره برد. 

  
  پيشينه 2.1
 تشـابه،  و تطبيـق  موارد ترين ايجابي جمله از هيدگر، و سهروردي ميانِ تطبيقي مطالعات در

 واسطه بي ادراك« مقالة به توان مي جمله اين از. است واسطه بي ادراك و ذوق اصالت مسألة
 نقـد « مقالة و ،)1402( شكري زينب و زاده عباس مهدي اثر »هايدگر و سهروردي فلسفة در
 كـرد؛  اشـاره ) 1403( هاني كاظم اثرِ ،»هيدگر و سهروردي منظر از مطابقت نظرية بررسي و
 و ذوقـي  حكمـت  در شـده  شـهود  امـرِ  محتـوايِ  به روشي، قرابت اين آمده پيش تر كم اما

 از كـه  غالـب،  جريـانِ  ايـن  اساسِ بر. كند پيدا تسريّ شاعرانه تفكرِّ از حاصل شناسيِ جهان
 در تمـايز  شناسـي،  روش در اشـتراك  برابـرِ  در داشـته،  امتـداد  امـروز  بـه  تـا  كـربن  هانري
 بـزرگ  هـرمِ  بـه  نسـبت  هيـدگر  انتقاديِ وجه بودنِ پررنگ. است شده مطرح شناسي جهان
 مصـلح  اثرِ ،»هستي بزرگ هرمِ نظري هاي بنيان نقد و هيدگر« مقالة در كليّ طورِ به را هستي

 مثال و مثلُ عالمَِ ايجابيِ وجه به نسبت خاص، طورِ به نيز. ديد توان مي) 1394( نيا اعتمادي و
 بارهـا  ،سهروردي تا هيدگر از در) 1383( كربن. است شده غفلت مكرَّراً هيدگر، انديشة در
 بـا  را، سـهروردي  نـوريِ  شناسـيِ  جهـان  حـال،  عـينِ  در و كرده تأكيد ميانه عالمَِ اهميت بر

 روشِ طريقِ از تنها كربن، بنابراين، است؛ دانسته مغاير هيدگر مرگ به محدود شناسيِ جهان
 فلسفة در) 1391( اردكاني داوري همچنين. ماند مي دل هم هيدگر با كه است پديدارشناسي

 فيلسوفانِ ميانِ در رشد ابن زمانِ از كه -  ميانه عالمَِ فراموشيِ از كه هنگامي چيست؟ تطبيقي
 بـا  رابطـه  در تطبيقي مطالعات در. كند نمي ياد هيدگر از گويد، مي سخن -  شده رايج غرب

 و رحمتـي  خليلي،. است گرفته قرار مبنا هيدگر انتقاديِ وجه همين نيز هيدگر و سهروردي
 آگـاهي  تـرس  و اشـراقي  آگـاهي  غربـت  مضـامين  تطبيقـي  تحليل« مقالة در) 1401( عارف

 در هيـدگر  و سـهروردي  بنيـادينِ  تمـايزِ  كننـد  مي بيان ديگران و كربن از نقل به »هايدگري
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 و مرگ؛ فراسويِ به رو سهروردي، انسانِ و دارد مرگ به رو دازاين كه است آن مرگ مسألة
  دارد. مثال عالمَِ فراموشيِ در ريشه امر اين

 وجـه  را شناسي روش تطبيقي، مطالعات در كه آثار اغلبِ برخلاف: حاضر مقالة نوآوري
 اثـر  ايـن  اند، كرده اثبات و فرض هيدگر و سهروردي افتراقِ وجه را شناسي جهان و اشتراك

 سـهروردي  بـا  تطبيق مبناي را مثال و مثلُ عالمَِ به نسبت هيدگر از ايجابي وجهي كوشد مي
گرِ وجـه ايجـابيِ    تواند بيان مي كه است هيدگر انديشة از وجهي آن زبان ساحت. دهد قرار

   هيدگر در اين مسأله باشد.
  

 روش و ضرورت 3.1
   اساسيِ تحقق فلسفة تطبيقـي را حكمـت هانري كربن، متأثر از مباني سهروردي، از شروط

جبروت و ملك قـرار گرفتـه   داند كه بين مراتبِ  جاوداني و اعتقاد به عالم ميانة ملكوت مي
يابد؛ چـرا كـه    ) نيز پيوند ميPhenomenology). اين نكته با پديدارشناسي (14: 1369است (

عالمَِ مثال، باطني است كه در پسِ ظاهر واقع شده است و پديدارشناسـي نيـز چيـزي جـز     
اي  تطبيقي چـاره  ). بنابراين، براي كار21ِيافتن به باطنِ آن نيست (همان:  نجات ظاهر، با راه

ها را  بيند و انديشه ) كه تنها ظاهرِ وقايع را ميHistoricityنيست جز فراروي از نگاه تاريخي (
ها مواجـه   سازد. در صورتي كه با نگاهي تاريخي با انديشه وابستة شرايط خاص تاريخي مي

ويژة تـاريخي و   اي مختص شرايط شويم، راه بر تطبيق بسته خواهد شد؛ چرا كه هر انديشه
اي جز اعتقاد بـه   جغرافيايي خواهد بود. همين امر است كه براي امكانِ فلسفة تطبيقي، چاره

) كه وراي ظواهر وجود دارد، باقي نخواهـد مانـد. ايـن    Transhistoricalساحتي فراتاريخي (
  ).30ساحت فراتاريخي، تنها با فرضِ عالمِ ميانه ممكن خواهد بود (همان: 

المحجوب است. اين اثر نيز بـا   ن روشِ كارِ فلسفة تطبيقي، پديدارشناسي و كشفبنابراي
اي صـورت   تحليلي و با اسـتفاده از منـابع كتابخانـه    نحوي توصيفي روشي پديدارشناسانه، به

پذيرفته. ضرورت پرداخت به عالمَِ مثلُ و مثال يا همان عالمَِ ميانه، اين نكته است كـه بنـابر   
  اي است. ربن، اعتقاد به اين ساحت شرط لازمِ هر كارِ تطبيقينظر كسي چون ك

  
  عالمَِ مثلُِ افلاطوني و عالمَِ مثال در انديشة سهروردي. 2

اي كه اين عالمَ مورد نقد فلسفي قرار گرفتـه بـود،    سهروردي بحث از عالمَِ مثلُ را در زمانه
رفان و متألهانِ بعدي متـأثرّ از وي  نحوي مطرح كرد كه همواره مورد توجه واقع شد و عا به
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ه    18: 1400قرار گرفتند (ديباجي،  ). روند پيدايشِ انوار طولي، به عالمَِ مثـُل و انـوارِ متكَافئـ
عرضي، با وجود اختلاف در شدت و ضعف نوري، در يك   رسد. عالمَِ مثلُ يا انوارِ قاهرة مي

ولي، نسبت به يكديگر رابطـة علـّي و معلـولي    عالمَ حضور دارند و برخلاف انوارِ قاهرة ط
اي داراي وحدت بوده و در خود متكثرّ  ندارند. تا پيش از فلك هشتم و عالمَِ مثلُ، هر مرتبه

دارد كـه   شود. سهروردي براي تبيين تكثرّ در مراتبِ فلك هشتم و عالمَِ مثلُ، بيـان مـي   نمي
پيوستنِ مجموعِ انوار  هم باشند؛ بلكه از به ود نميايشان، صرفاً معلول و ساختة نورِ بالاتر از خ

  ).143- 2/142: 1372اند (سهروردي،  قاهرة طولي پديد آمده
عالمَِ مثلُ و مثال از جايگاه مهمي در نظامِ نوري اشراقي برخوردار است؛ چـرا كـه ايـن    

قـة واسـط   عالمَ، عالمَي مياني است كه پيونددهندة دو ساحت از حقيقـت عـالمَ بـوده و حل   
، قصـة مرغـان  هـاي   چه در رساله شود. بنابر ديدگاه وي، چنان قوسِ صعود و نزول واقع مي

هويدا است، زندگي و نحوة حضورِ انسان در اين جهانِ پـيش   آوازِ پرِ جبرئيلو  عقلِ سرخ
بودگي و آميختگيِ عقلِ سـرخ بـه روشـني و     از مرگ، حضوري در ميانه است. اين در ميان

زماني كه تيغِ بلارك بند حيـات را نگسـليده، از لـوازمِ حتمـي و قهـريِ حضـورِ        تيرگي، تا
). وي اعتقاد 39؛ همان: 9؛ همان: 5- 4: 1400انساني در عالمَِ ماده و حس است (سهروردي، 

دارد كه هـرمس، حكمـاي    به عالمَِ مياني را بخشي از خميرة حكمت ازلي دانسته و بيان مي
انـد   بابل، سقراط و افلاطون، همگي به چنين عـالمَي معتقـد بـوده    زرتشتي، حكماي هند و

  ).1/459: 1372(سهروردي، 
كنـد   ، حقيقت مثلُ را چنين بيان ميالاشراق حكمةالدين شيرازي، از اولين شارحانِ  قطب

كه هر نوعي از انواع مادي، مثالي در عالمَِ عقل دارد. حقيقت اين مثال، بسيط، نوري و قـائم  
چه در عالمَِ ماده قرار دارد، سايه  مكان قرار دارد. آن ذات و جوهري بوده و در ساحتي بي به

مثالي است؛ بنابراين، آن و تراوشي از اين رب ثـُل اسـت و    النوع و حقيقتچه اصل است م
: 1392الـدين شـيرازي،    ها دارنـد (قطـب   تري نسبت به آن چيزهاي عالمَِ ماده وجود ضعيف

دركِ     همچنين از ويژگيِ). 1/337 هاي ديگرِ ارباب انواع، كه سهروردي خود بيـان كـرده، مـ
: 1372ها در افراد مادي به نحوِ تجليّ اسـت (سـهروردي،    ها، و ديگري حضورِ آن بودنِ آن

1/459.(  
بايست طبيعت آن را بدون كيفيات  اگر بخواهيم به حقيقت نوريِ چيزي توجه كنيم، مي

دارد  ). اين نكته، روشن مي1/461؛ همان: 2/199لاحظه قرار دهيم (همان: محسوس مورد م
كه اربابِ انواع، اموري جوهري هستند و اعراض نيز به وسيلة همـين اربـابِ انـواع تـدبير     
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شناسانة وي متشَكَِّل از سلسلة جواهري است كه از نورالأنوار  چه نظامِ هستي شوند. چنان مي
النوع مسـتقليّ نداشـته و    شود؛ بنابراين، اعراض، رب خستين، آغاز ميعنوان جوهرِ نوريِ ن به

چـه در   ). نيـز آن 160- 2/159؛ همان: 1/463ها نيز اربابِ انواع خواهند بود (همان:  منشأ آن
الدين شيرازي و نيز عبارات خود شيخ اشراق، اشـاره شـده آن اسـت كـه      اين عبارت قطب
  ).93- 2/92باشند (همان:  مند نمي دي، مكانكه افراد ما اربابِ انواع، چنان

هاي ديگرِ اين عالمَ آن است كه برخلاف عقولِ طوليه، ميانِ اربابِ انواع، رابطة  از ويژگي
گيرنـد. از   عليّ و معلولي برقرار نيست؛ بنابراين، مثـُلِ افلاطـوني در عـرض هـم قـرار مـي      

). در عين 179- 2/178اند (همان:  ناميده شده رو است كه اربابِ انواع، مثلُِ متكافئه نيز همين
حال، اين امر بدان معنا نيست كه همة اربابِ انواع در يك سطح قـرار گرفتـه باشـند؛ بلكـه     

تر  النوعِ انساني قوي باشند. براي مثال، رب برخي نسبت به سايرين داراي شدت و ضعف مي
  ).2/145: ؛ همان460- 1/459از اربابِ انواعِ جمادها است (همان: 

ا بـراي شـناخت بيشـتر       اشاره شد كه اصل در شناخت عالمَِ مثال، شهود مـي  باشـد؛ امـ
هاي اين عالمَ، به برخي از دلايلِ بحثيِ وي در اين موضـوع اشـاره خواهـد شـد. از      ويژگي

ترين دلايلِ سهروردي كه ملاّصدرا نيز آن را با تغييراتـي پذيرفتـه، قاعـدة امكـانِ      جمله مهم
باشد. بر اساسِ اين قاعده، صدور و فيضان از حقّ تعالي و نورالأنوار، از موجـود   مي اشرف

گيرد؛ بنابراين، اگر موجودي نازل باشد، حتماً پـيش از   تر صورت مي اشرف به موجود نازل
). البتـّه بايـد   68: 1388؛ سـهروردي،  2/143او موجودي برتر به وجود آمده است (همـان:  

ن قاعده در عالمَِ ماده برقرار نيست؛ چرا كه در اين عالمَ، با وجود مقتضي، توجه داشت كه اي
  ).155- 2/154: 1372موانعي نيز براي تحققِّ اشرف وجود دارد (سهروردي، 

كه اين عالمَ، مثلُ ناميده شده و  سازد كه با اين قاعدة امكانِ اشرف، اين نكته را روشن مي
است؛ اين نكته در رابطه با اين عالمَ صادق نيست؛ چـرا كـه   تر از ممثل  معمولاً مثال ضعيف

تر از چيزهاي عـالمَِ مـادي    تر و پنهان گذاري از اين رو انجام شده كه عالمَِ مثلُ لطيف اين نام
باشد. بنابراين،  تر و اشرف نسبت به موجودات عالمَِ مادي مي است. در واقع، عالمَِ مثلُ قوي

ا    كه هرچند منشأ افراد مادي، عالمَِ مثلُ و اربابِ انواع مـي بايست تأكيد داشت  مي باشـند، امـ
تواند بـراي خـاطرِ    باشد؛ چرا كه عالي، نمي علتّ وجودي و غايت عالمَِ مثلُ، عالمَِ ماده نمي

؛ 1/461سافل به وجود آمده باشد و سيادت تنها سزاوارِ عالمَِ مثلُ است؛ نه عالمَِ ماده (همان: 
  ).2/184ان: هم
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بينيم بيان شده است. با اين توضـيح كـه    دليلِ دوم، با توجه به نظمِ ثابتي كه در انواع مي
آيـد. ايـن نظـمِ ثابـت در      گندم از گندم برويد جو ز جو و مثلاً انسان از انسان به وجود مي

هاي ديگري  حفظ انواع به سببِ تدبيري است كه اربابِ انواع دارند. سهروردي با ردّ احتمال
گرِ ايـن نكتـه    چون نفوسِ فلكي، صورِ موجود در عقول و...، تنها وجود عالمَِ مثلُ را توجيه

النـوعي   گرِ احاطه و تدبيري اسـت كـه هـر رب    ). اين دليل بيان144- 2/143داند (همان:  مي
ي مطرح صورت پيوسته دارد. دليلِ سومي كه سهرورد ها و نوعِ ماديِ خود، به نسبت به صنم

دارد  كند. استدلالِ سوم، بيان مـي  نحوي گوياتر بيان مي كرده، نحوة ارتباط و تدبيرِ مدام را به
كه هرچيزي در اين جهانِ مادي، از روحِ منطبع و قواي او و نيز تماميِ اعضا و اجزايش در 

بـراي مثـال در   اي كه  عيار و پيوسته اي مدام است. با وجود اين تغيير و تبدلِ تمام دگرگوني
دارندة يك چيز است، در  چه حافظ و نگاه شود. آن دهد، مزاجِ نباتيِ آن حفظ مي گياه رخ مي

گفتة قدما، حافظ چيز بودنِ يك چيز در ايـن   اجزاء و اعضايِ متبدلِ آن نخواهد بود؛ بلكه به
ي، رب1/191؛ همان: 1/459شود (همان:  النوعي است كه در آن متجليّ مي جهانِ ماد.(  

سهروردي علاوه بر اين سه دليل كه خود بيان داشته، دو دليل از ديگران را نقـل و نقـد   
النـوع   ها، تأكيد وي معطوف بر مفهـومِ ذهنـي نبـودنِ رب    كرده است كه در نقد هر دوي آن

هايِ اربابِ انواع، آن است كه اموري عيني و محقَّق بـوده   باشد. بنابراين، از جمله ويژگي مي
). با اين حال، در بيانِ اين ويژگي بايست بر ايـن  2/161ز امورِ مفهومي متمايزند (همان: و ا

النوع را از جهتي روا دانسته و اين خـود بـر    بر رب» كليّ«نكته توجه داشت كه وي، اطلاقِ 
دارد. اطلاقِ كليّ بر اربابِ انواع از آن جهـت اسـت كـه     ها تأكيد مي خصوصيتي ديگر از آن

كـه مفهـومي و    طورِ برابر تدبير و عنايت دارند؛ نـه آن  نسبت به اصنام و افراد خود بهايشان 
  ).161- 160/ 2؛ همان: 1/463ذهني باشند (همان: 

اي  رسد كه مرتبـه  پس از بحث از عالمَِ مثلُ، نوبت به عالمَِ مثال يا عالمَِ خيالِ منفصل مي
كرد،  ماده دارد. هنگامي كه فلسفة مشاّء، خيال را مطرح ميفروتر از عالمَِ مثلُ و فراتر از عالمَِ 

ت مـادي آن داراي      آن را امري مادي كه منطبع در ماده است، تبيين كرده بود كـه تنهـا هويـ
برتري است. بر اساس اين ديدگاه، خيال، كيفي عرضـي اسـت كـه در مغـز واقـع شـده و       

). در مقابل، سهروردي بـا تبيينـي   310: 1363سينا،  حقيقتي بيش از اين نخواهد داشت (ابن
انقلابي در اين مسأله، عالمَِ خيالِ منفصل را طرح كرد و عارفان و فيلسوفانِ پس از خـود را  

  ).187- 186: 1374فناري،  ؛ ابن2/195: 1400پناه،  متأثرّ ساخت (يزدان
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دنِ انطباعِ كبيـر در  از جمله دلائلي كه شيخِ اشراق در اثبات اين عالمَ بيان كرده، محال بو
صغير است؛ با اين توضيح كه با مبناي مشاّئي، اگر بنا باشد صورت مـثلاً اقيـانوس در مغـز    
قرار بگيرد، در واقع امرِ بزرگي در امري كوچك جـاي گرفتـه كـه ايـن امـر محـال اسـت        

هـاي خيـالي از جـنسِ مـادي      دارد كه صورت ). اين امر بيان مي2/241: 1372(سهروردي، 
وده و به محلّ مادي نيز نيازي ندارند. بنابر ديدگاه وي، قوة خيالِ در آدمي كه مادي است، نب

باشد كه در عالمَِ منفصل قرار دارند. بايد توجه داشت كه ميـانِ   مظهر صورِ خياليِ مجردّ مي
محلّ و مظهر تفاوتي وجود دارد. با اين توضيح كه مظهر برخلاف محـلّ، تنهـا معـد نفـس     

كه قوة خيال، محلِّ اين  كه نفس، صورِ خيالي را در عالمَِ مثال شهود كند، نه آن است براي آن
 ).212- 2/211صورِ خيالي باشد و نفس آن صور را در قوة ماديِ خيال، ادراك كند (همان: 
باشـند و نيـز بـه     اين صورِ خياليِ موجود در عالمَِ مثال، از آن جهت كه جوهرِ مجردّ مي

 يجهتاند، و از اين جهت كـه مقـدار، شـكل و     محال بودنِ انطباعِ كبير در صغير، غير ماد
صورت دارند، از سنخِ مثلُِ افلاطوني نيستند؛ بنابراين تنها به جهت داشتنِ مقدار و صـورت  

 ).2/230ماننـد (همـان:    به عالَمِ ماده شباهت دارند و به جهت تجردّ از ماده، به عالمَِ مثلُ مي
بايد توجه داشت كه در بحث از عالمَِ مثال، مانند عالمَِ مثلُ، وي ابتدا از طريقِ شهود، پي بـه  

  اين عالمَ برده و سپس در ساحت حكمت بحثي، بر وجود اين عالمَ استدلال آورده است. 
ط    سهروردي به وسيلة عالمَِ مثال، برخي وقـايعِ عـالمَِ معـاد، صـورِ مشـاهده      شـده توسـ

ان، آگاهيِ انبياء، اولياء و كاهنان، رؤياهايِ صادقه، اشباح و صورِ ملائكـه و كرامـات و   سالك
كند. همچنين از نتايجِ باور به اين عالمَ، اعتقاد به چشم، گوش، بويـايي   ها را تبيين مي معجزه

توان با حـواس ظـاهري ادراك كـرد. از جملـه      باشد؛ چرا كه اين صور را نمي و... مثالي مي
ط نفـوسِ سـالكان و      نك ات جالبِ توجه آن كه وي معتقد است برخي از ايـن صـور، توسـ

  ).242- 2/241؛ همان: 2/212آيند (همان:  اوليايِ الهي به وجود مي
شود، نوراني يا ظلماني بودنِ هويت  از جمله مباحثي كه در رابطه با عالمَِ مثال مطرح مي

ه نيز بر تمايزِ اين عالمَ با عالمَِ مثلُِ افلاطوني تأكيـد  صورِ موجود در اين عالمَ است. اين نكت
هـاي   طـور قطـع، نـوراني اسـت. برخـي عبـارت       كند؛ چرا كه عالمَِ مثلُ به تمـامي و بـه   مي

) و گاه از آن به شرق 2/254سهروردي تصريح بر نوراني بودنِ صورِ اين عالمَ داشته (همان: 
، دلالت بر نوراني بـودن دارد (همـان:   »شرق«عبارت اوسط تعبير شده كه آن هم با توجه به 

ها بيان شده كه اين صور، گاه ظلماني و گاه مستنيرند  ). با اين حال، در برخي عبارت1/505
ت     )؛ بنابراين، مي231- 2/230(همان:  توان نتيجه گرفت كه برخي از ايـن صـور داراي هويـ
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توان اشاره كرد آن است كه عالمَِ مثلُ و عالمَِ  اي كه مي اند. نكتة نهايي نوراني و برخي ظلماني
اي از  بيـان داشـته كـه هـر مرتبـه      آوازِ پرِ جبرئيلمثال، هر دو نسبتي با كلمه دارند. وي در 

جا كه آخرين كلمـه، جبرئيلـي اسـت كـه روحِ      اي نوراني است. تا آن مراتبِ هستي را كلمه
 ).38: 1400آدميان از آن ايجاد شده است (سهروردي، 

  
  مثلُِ افلاطوني و ساحت زبان در انديشة هيدگر. 3

اش، با رويكردي جدي بـه تفسـيرِ انديشـمندانِ پـيش از خـود       هيدگر در دورة دومِ انديشه
) از آثـارِ  Platons Lehre von der Wahrheit( آموزة افلاطون در باب حقيقـت پردازد. كتابِ  مي

خود را در رابطه با افلاطون و مثـُلِ افلاطـوني    ترين نظرات اين دوره است كه در آن صريح
اي كه منجر به غفلت از وجود در سرتاسرِ  بيان داشته است. به عقيدة هيدگر، انحراف اساسي

تاريخِ تفكرِّ غربي شد، ناشي از عالمَِ مثلُِ افلاطوني است؛ چرا كه اين ايده، معناي حقيقت را 
تقليل داد. با وجود چنين نقد بنياديني نسبت به عالمَِ  ) به مطابقتDisclosureاز ناپوشيدگي (

  مثلُ، مطالعة تطبيقيِ آن با ساحت زبان در انديشة هيدگر، چگونه ممكن خواهد بود؟
وي با توجه به تمثيلِ غارِ افلاطوني، تلاش دارد نشان دهد چگونه حقيقـت بـه معنـايِ    

و اين شكاف در طولِ تاريخِ تفكرّ امتـداد   ناپوشيدگي، به معنايِ صدق و مطابقت تغيير يافته
). با اين توضيح كه اين تغيير در ناگفتة افلاطون قابلِ Heidegger, 1975: 230-231يافته است (

اش، ناگفتـه مانـده اسـت     رهگيري است. ناگفته، آموزة اصليِ هر متفكرّي است كه در گفته
) با امـرِ حضـور در پيونـد اسـت و     aletheia). همچنين، الثيا (160: 1391(مصلح و دهقاني، 
گيريم، تجربة ما محدود بـه   واسطة نامستوري در حضورِ موجودي قرار مي هنگامي كه ما به

كه افلاطون، با برقراريِ نسبت بازنمودي ميانِ موجود مـدرك و   آن مفاهيم نخواهد بود. حال
بنياد نهـاده و   - اند اين دوگانه كه مبتني بر- هايِ شناخت پس از خود را  مدركِ، تماميِ نظريه

). همچنـين، تصـورِ يـك موجـود بـراي      ibid: 234كنـد (  ادراك را بدل به امري خودبنياد مي
كه مثـُلِ افلاطـوني    آن ) است؛ حالTemporalityمند ( شناخت و تحققِّ حضورِ آن، امري زمان

  باشد.  غير زماني مي
نظرية مطابقت، ادراك حقيقت با واسطه براي ايضاحِ آشكارگي بايد اشاره داشت كه در 

مثابـة   كـه حقيقـت بـه    الأمر خواهد بـود؛ حـال آن   بوده و مبتني بر مطابقت امرِ ذهني با نفس
مثابة مطابقت نيست؛ بلكه بر اين نكتـه   واسطه است. هيدگر منكرِ حقيقت به ناپوشيدگي، بي

الأمري در ساحت آشكارگي بـه   نفسبايست اولاً  ورزد كه براي امكانِ مطابقت، مي تأكيد مي
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كننـده در فهـمِ ناپوشـيدگي (الثيـا) آن      پذير شود. از نكات تعيين ظهور آيد تا مطابقت امكان
مثابة مطابقت نيز نحوي آشكارگي است؛ با اين تفاوت كـه ناپوشـيدگي    است كه حقيقت به

ح است؛ در حـالي  خود داراي دو وجه آشكارگي است كه در استعارة زمين و عالم قابل طر
عنـوان   وجهي است. مطابقت، خفاي وجـود را بـه   مثابة مطابقت تك كه آشكارگيِ حقيقت به

گيرد و از اين جهت موجبِ رقم خوردن تاريخِ غفلت از وجود  اي از ظهور ناديده مي نحوه
هـورِ  ). ظ244: 1396آيد (بيمل،  درنمي نظر و فهم به آشكارا گاه هيچ »الثيا« شود. بنابراين، مي

شود كه غياب، در حالي كه نقاب به رخ  عنوانِ وجهي از حقيقت به اين نحو بيان مي زمين به
  كند. اش خود را آشكار مي كشيده، با حفظ رازآميزي

در نقد تفسيرِ هيدگر بيان شده است كه حقيقت در انديشة افلاطـون، صـرفاً بـه معنـاي     
 ـ  ا موجـودات در حيطـة ادراك و شـناخت    انطباق به كار نرفته و چنين نيست كه مواجهـه ب

، مواجهه با مثالِ ميهمانيچه در رسالة  نحوِ مفهومي، محدود مانده باشد. چنان آدمي، آن هم به
هاي ظـاهري   دهد كه با شناخت از زيبايي مند و ديالكتيكي رخ مي زيبايي، طي حركتي زمان

ملاحظه كرد كـه افلاطـون مثـالِ    توان  ). در اين مورد مي52: 1385(افلاطون،  شود آغاز مي
دانـد. گويـا    مند مي زيبايي را به مفاهيم و ادراك خودبنياد گره نزده و درك آن را امري زمان

هـاي   كند را بـه مفـاهيمِ برآمـده از ادراك    هيدگر، تجربة ديداري كه افلاطون با مثال بيان مي
  ).44: 1395(بيناي مطلق و كمالي، دهد  حسي تقليل مي

 ديگري از جانبِ گادامر به تفسيرِ هيدگر از ايدة خير (نقدAgathon    .ايـراد شـده اسـت (
دانـد كـه    گرايانه پيش گرفته و و آن را مثالي مـي  دي تقليلرهيدگر نسبت به ايدة خير، رويك

اي صـرفاً مفهـومي    گرداند و در نتيجه ايدة خير، به آشـكارگي  پذير مي ها را رؤيت سايرِ مثلُ
)Conceptual( اين تفسيرِ هيدگر، بيان مي فروكاسته مي دارد كه ايدة خير،  شود. گادامر، در نقد

ها است. به عقيدة وي، تمايزِ ايدة خير با سايرِ مثـُل تمـايزي    تر از سايرِ مثال متمايز و متعالي
ا خـودش        انتولوژيك است. ايدة خير با تماميِ مثـال  هـا و موجـودات در ارتبـاط اسـت؛ امـ

توان آن را به يك مفهـومِ ثابـت بـا     ميانِ سايرِ موجودات نيست؛ در نتيجه نمي موجودي در
 :Wachterhauser, 1999ها در نظر گرفت ( اي براي سايرِ مثال عنوان الگوي ساختارِ معقول و به

هاي متعالي، مفاهيمي متعلق به  ). نه تنها مثالِ خير، كه به عقيدة گادامر، هيچ يك از مثال188
)، Ontologicalشـناختي (  عنـوان اصـولي هسـتي    هاي ما نيسـتند؛ بلكـه، بـه    و نظريه ها ادراك

اي كـه هيـدگر    موجودات را تعين بخشيده و همان رفتارِ ديالكتيكيِ مسـتوري و نامسـتوري  
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نسبت به حقيقت و الثيا بيان كرده، نسبت به ديالكتيك مثلُِ افلاطـوني نيـز حـاكم و برقـرار     
  ).Gadamer, 1986: 16است (
معنايِ انكـارِ   چه از بيانِ اين نقدها مقصود بود، درك اين نكته است كه نقد هيدگر، به آن

باشد؛ بلكه تنهـا نقـد تفسـيري خـاص از عـالمَِ مثـُل و نحـوة ارتباطشـان بـا           عالمَِ مثلُ نمي
ك سخنانش باشد. اگر نقد هيدگر به معنايِ انكارِ عالمِ مثلُ فهم شود، در موجودات مادي مي

  در رابطه با زبان و هنر، دشوار خواهد بود. 
) هويـدا  Heidegger, 1998: 254» (زبان، خانـة هسـتي اسـت   «چه از عبارت مشهورِ  چنان

عنوان امـري كـه    ، زبان بههستي و زمانشناختي است. در  است، نگاه هيدگر به زبان، هستي
 :Heidegger, 2001رفـي شـده اسـت (   باشـد، مع  ) ميDaseinهاي هستنِ دازاين ( داراي شيوه

172/133Cاش، زبان امري برتـر از انسـان بـوده و سـيادت از آنِ او      ). در دورة متأخرِّ انديشه
). 33: 1350) در دست انسان باشد (داوري، Instrumentكه زبان وسيله و ابزاري ( است؛ نه آن

  دهد. ميهيدگر، بيشترين توجه به زبان را در اين دوره از خود بروز 
انسـان از آن  «دارد  مند بودنِ هستيِ انساني تأكيد كرده و بيان مـي  ، ابتدا به زبانزبانمقالة 

). براي يافتنِ راهي براي 75: 1389(هيدگر، » گويد انسان است ) ميSpeechروي كه سخن (
دهـد؟ زبـان،    شود كه زبان از چه طريقي روي مـي  انديشيدن به زبان، اين پرسش مطرح مي

شود. وي در تبيـينِ   گويد. بنابراين، پرسش از زبان به پرسش از سخن رهنمون مي مي سخن
بـاور  «پـردازد. از جملـه،    چيستيِ سخن، ابتدا به برخي باورهاي به ظاهر بديهي اما غلط مي

ها براي پديـد آوردنِ صـدا و شـنيدن     رايج آن است كه سخن، به كار گرفتنِ برخي از اندام
). او 79(همـان:  » قابل شنيدن و انتقال دادنِ احساسات انسـاني اسـت  است. سخن، گفتاري 

  كند. اين باورِ بديهي را رد مي
رسد و با توجه به آن، رو به وصف  وي با پرسش از زبان و سخن، به پرسش از گفته مي

اي  چه در سخن به گفـت آمـده اسـت، تلألـؤِ حـي      گويد: با آن ايجابي از سخن آورده و مي
). بايد توجه داشت 81دارد (همان:  مدام دارد كه گوهرِ سخن را در خود محفوظ ميجريانِ 

ترين شكلِ گفتـه را شـعر دانسـته و     گويد زبان است؛ نه انسان. وي ناب چه كه سخن مي آن
شـود. وي در   گـام مـي   )، همGeorg Trakl، اثرِ جرج تراكل (يك غروبِ زمستانيبعد با شعرِ 

دارد كه شعر، به يك غروبِ زمستانيِ فردي كه در زمـان و مكـانِ    ان ميرابطه با عنوانِ آن بي
آيد، توصـيف   پردازد؛ چرا كه شعر، حتيّ وقتي كه توصيفي به نظر مي خاصي واقع شده نمي

). وي 85- 84) و آشكار كردن است (همـان:  Appearanceنيست؛ بلكه ابداع و نوعي ظهور (
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گويد اين شعر، يـك غـروبِ    واندن در پيوند ديده و مياين ابداعِ خاص را با ناميدن و فراخ
آورد. در ايـن فراخوانـدن، محيطـي آشـكار      خواند و به قـرب مـي   برفيِ زمستاني را فرا مي

شده (يك غروبِ زمستاني)، با طي كـردنِ آن از غيـاب بـه     شود كه در آن امرِ فراخوانده مي
شده، از سنخِ چيزهـاي   رِ فراخوانده). با اين حال، حضورِ اين امو86رسد (همان:  حضور مي

اند. وي حضورِ چيزهاي فراخوانـده   جا و اكنون نيستند و در غيبت خانه كرده حاضرِ در اين
  ). 87داند (همان:  شده را برتر از از حضورِ چيزهاي مادي مي

 النوع با تفسيرِ مقبولِ خـود، نـام   صراحتاً از رب گزيند انسان شاعرانه سكني ميدر مقالة 
شود. هيدگر، در اين اثر بر بعد مابين تأكيد كرده و آن را مابينِ زمين و آسمان، جايي  برده مي

خورد، بيان كرده است. قلمروِ زندگيِ انسان، جـايي رو بـه زمـين     كه زندگيِ انسان رقم مي
است؛ اما در حالي كه يكسر بـه آسـمان و جانـبِ قدسـيان نظـر دوختـه و محـوِ تماشـاي         

63انساني است. (همان:  النوعِ رب.(  
در ادامه، به وجه پيمايشيِ شعر و نيلِ به حقيقت تأكيد كرده و غايت اين ديدار را با بيانِ 

النوعي در ميانِ سـايرِ   داند. چه، او آشكاركنندة آشكارگي است و رب هولدرلين، خداوند مي
اش نيـز رازآميـز و    شكارگياربابِ انواع نيست. حتيّ اگر خداوند براي انسان آشكار شود، آ

). اين ظهورِ رازآميز در آشكارگيِ آسمان، يعنـي جـايي كـه    64ناگشوده خواهد بود (همان: 
باشـد. چـرا كـه تنهـا بـا پاسـداريِ        شود، مي دوختن به آن، در ميانه ساكن مي انسان با چشم

 آگـاتونِ تـوان آن را در آشـكارگي ديـد. ايـن بيـان، يـادآور        ) ميConcealingاش ( پوشيدگي
  افلاطوني است. 

دارد شعر، معيـاري بـراي مواجهـه و درك حقيقـت هرچيـزي اسـت؛        در ادامه بيان مي
خورد. در نتيجه، پيمـايشِ انسـانِ در    بنابراين، ملاقات با اربابِ انواع در زبان و شعر رقم مي

غريـب بـه نظـر    ميانه، از زمين تا آسمان، پيمايشي در زبان است. معيار بودنِ شعر، در ابتـدا  
ل،  67(همـان:  » مانـد  همانا به صورت خيال مي«رسد؛ چرا كه  مي نـوعي تـوهم    ). ايـن تخيـ

اي در منظري آشنا اسـت. سـخنِ شـاعرانه بـا      هاي پيداي بيگانه بلكه تخيلِ صورت«نيست؛ 
چـه بيگانـه    تكيه بر صورِ خيال، درخشش و آوايِ مظاهرِ آسماني را با تيرگي و سـكوت آن 

  ).70(همان: » زند ند مياست پيو
بـه تحليـل و پديدارشناسـي سـه اثـر هنـري از سـه دورانِ تـاريخي          منشأ اثر هنريدر 

اش  باشد. وي در اولين اشـاره  گوگ مي هاي ون ها، كفش ترينِ آن پردازد كه يكي از اصلي مي
تـابلوي  «و مثلاً كند كه آثارِ هنري وجهي عادي مانند سايرِ اشياء دارند  به اين نقاّشي بيان مي
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- 105: 1389(هيـدگر،  » آويزند نقاّشي را همانند يك كلاه يا يك تفنگ شكاري به ديوار مي
كـه   گرِ امرِ ديگـري نيـز هسـت. جالـب آن     ). اما اثرِ هنري صرف چيز نيست؛ بلكه بيان106

 هيدگر اين چيزِ ديگر را با عبارتallo agoreuei كند كه معادل انگليسـي آن   بيان ميallegory 
باشد (همان). در صفحات بعـدي وي بـراي پرسـش از اثـرِ هنـري و       و به معناي تمثيل مي

رسد و براي پرسش از چيستيِ ابزار به سراغِ يـك اثـرِ    چيزگونگيِ آن به پرسش از ابزار مي
كند كه زني  گردد. وي در پديداشناسيِ اين اثر بيان مي گوگ بازمي هاي ون هنري، يعني كفش

اي كه بر روي شـيارهاي   هاي شمرده كند. از گام پا مي ها را به ي در كشتزار اين كفشروستاي
شود، باد سوزناك، گلي بودنِ زمين، انـزواي دشـت، بركـت     نواخت كشتزار برداشته مي يك

ها را همان تصوير  شايد همة اين«دارد كه  گويد. وي بيان مي خاك و سفيديِ برف سخن مي
) و از پسِ بيانِ همة اين امور، كـه عـالمي   125(همان: » كند به ما القا مي كفشِ بر روي تابلو

كند. اين ساحت خياليني كه در مواجهه بـا   خيالين است، حقيقت و ذات ابزار را تعريف مي
دهد، داراي مقدار و شكل است و در عينِ حال در ميانِ اشياء عاديِ اطراف  اثرِ هنري رخ مي

حال اين ساحت، امري غيرِ حقيقي نيست؛ بلكه داراي چنان اصالتي است ما نيست. در عينِ 
  كند.  كه حقيقت ابزار و چيز را آشكار مي

اين تابلو با ما سخن گفت. در جوارِ اين اثرِ هنري به يكباره در جايي قـرار گـرفتيم كـه    
ل سـليقه  چه تصـور كنـيم در توصـيف خـود اعمـا      بريم. [...] چنان سر نمي معمولاً در آن به

ايم بـه خـودفريبي    ايم يا همه چيز در آغاز توهمي بوده است كه بر موضوع حمل كرده كرده
  ).127ايم (همان:  گرفتار آمده

توان آن  هيچ وجه نمي آورد كه به تابلوي نقاّشي ما را به جايي و ساحتي حقيقي وارد مي
يدگر، اثـرِ هنـري را محـلِّ    رو است كه ه را توهم و يا امري سوبژكتيو قلمداد كرد. از همين

يك موجود خاص، براي مثـال يـك جفـت كفـش     «دارد  داند و بيان مي رخداد حقيقت مي
گيرد و بودنِ اين موجود به جاودانگيِ  قرار مي بودنروستايي، در اين اثر هنري در پرتو نورِ 

، ). واضح است كه اين مواجهه بـا حقيقـت يـك موجـود    128(همان: » رسد فروغ خود مي
هـا و حقيقـت تمـاميِ     مواجهه با يك موجود جزئي نيست؛ چرا كه حقيقـت تمـاميِ كفـش   

ابزارها است. همچنين اين حقيقت، امري كليّ، به معناي امري مفهومي نيست؛ چرا كه امري 
  (همان). » ماهيت هنر عبارت است از نمود يافتنِ حقيقت موجودات«عيني و حقيقي است و 
بندي كرد كه در ساحت زبان و خيالين است كه با  توان چنين جمع يديدگاه هيدگر را م

شويم. اين ساحت خيالين، توهم نيست؛ بلكـه   حقيقت چيزها و حقيقت حقيقت مواجه مي
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ه بـه      ساحت حضوري است كه از حضورِ اشياء مادي برتر است. نكتة ديگري كـه بـا توجـ
بايد در نظر داشـت، لحـاظ كـردنِ معنـاي الثيـا از حقيقـت        افلاطون در باب حقيقت  آموزة

جايِ معنايِ مطابقت است. از لوازمِ اين امر آن است كه حقيايقي كـه در سـاحت زبـان و     به
گيرنـد؛ بلكـه    شوند، مفاهيمي در ساحت سوبژكتيويسمِ خودبنياد قرار نمـي  خيال آشكار مي

  اي مستمرّ دارند. ابطهحقايقي عيني و محققّ هستند كه با حقيقت ما ر
  
  مطالعة تطبيقيِ عالمَِ مثلُ و ساحت زبان. 4
 است، آن، پيش از پرداختن به وجوه قرابت و شباهت ضروري به اشاره كه اموري جمله از

 صـرف  تطبيقـي،  فلسـفة  كار كه چرا است؛ سهروردي و هيدگر مبناييِ هاي تفاوت به اشاره
 مسـألة  يكـي  انديشمند دو اين ميانِ بنيادين تفاوت وجوه از. نيست اشتراك وجوه به توجه
 كـه  اسـت  امري بودگي- جا اين. است مرتبط بودگي- جا اين و به حضور مرگ،. است مرگ
تماميِ در و كند مي مشخصّ را دازاين ذات اسـت.  دخيل هستي از وي فهمِ و وي ساحات 

 درك آن متنـاهي  وجـه  بـا  را انسان و فهمد مي مرگ معطوف به را بودگي جا اين در هيدگر
. دانـد  مـي  مـرگ  فراسـويِ  بـراي  بـودن  انساني را حضورِ اسلامي، سنتّ كه آن حال. كند مي

 »جـا  اين« چگونه كه آموزد مي ما به هيدگر« گويد مي و كرده اشاره امر اين به كربن چه چنان
 كـه  كنـد  نمـي  ايجـاب  هرگز امر اين اما كنيم، تحليل را) حضور عملِ يعني( »بودن- جا اين«

  ). 46: 1383 كربن،( »شود حركت بي زودرس طور به يا محدود هيدگري افقِ به حضور عملِ
در ظاهر،  شود، مي مطرح هيدگر انديشة در كه حضوري كه است آن ديگر بنيادينِ تمايزِ

 و قدسـي  سراسـر  حضـور  ايـن  اسلامي، انديشة در كه آن حال است؛ شده عاري تقدس از
 هيـدگر  انديشة در حضور زداييِ تقدس با رابطه در. )303: 1395است (مصلح،  الهي تجليِّ
 را هسـتي  و پرداختـه  حضـور  بـه  هرحـال  بـه  وي كـه  چرا كرد؛ داوري راحتي به توان نمي
 انديشـة  آيـا  حـال . دارد تـوجهي  قابلِ هاي قرابت الهي، هاي سنتّ با كه كرده طرح نحوي به

هيدگر، تجديد سـنتّ  شـدنِ ايـن   عرفـي  نشـانة  كه آن يا است گذشته الهي هاي سنتّ حيات 
 هاي جنبه هيدگر كه چرا نيست؛ ساده مورد اين در ) داوري58: همان(درعالمَِ غرب است؟ 

 .ديد مي تر پررنگ را وجه اين رفته رفته خود فكري دوم دورة در و بود زده حدس را شرقي
 همچنـين، . اسـت  او متـأخرّ  آثارِ تر دقيق هرچه مطالعة نيازمند مورد اين در داوري نتيجه در

 را تجويز و تشخيص عملِ دو بايد كه دانست مي فرهنگ پزشك را فيلسوف نيچه، چه چنان
 انـدكي  را غربـي  فرهنـگ  بـراي  خـود  تجـويزِ  بسا نيز هيدگر چون انديشمندي دهد؛ انجام
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ات   .باشد داده تشخيص شده عرفي نيز بايد توجه داشت كه وجهي از اجتنابِ هيدگر از ادبيـ
ــه   ــوم، ب ــاتيِ مرس ــانة تثب   الهي ــاه موجودشناس ــز از نگ ــت گري ــتجه ــات   ي ــده در الهي ش

  است.  مابعدالطبيعي
جا است به وجهي از اشتراك بنيادين ميان اين دو انديشمند نيـز اشـاره شـود كـه در      به

يعني اشتراك بنيادين ميانِ حكمت ذوقي و تفكـّرِ شـاعرانه.   كننده است؛  مسألة حاضر تعيين
چه در حكايت مناميه آمده، نسبت به مسـألة معرفـت و شـناخت دچـار      سهروردي بنابر آن

). 1/70: 1372كند (سـهروردي،   چالش بوده و با راهنمايي ارسطو، به نفس خود مراجعه مي
عنوانِ راه حلِّ مسأله در تماميِ  و شهودي بهواسطه  با مراجعه به خود و ادراك ذات، علمِ بي

). در حالي كـه در فلسـفة مشـّاء، تنهـا     94: 1390زاده،  يابد (كمالي مراتبِ معرفت، بسط مي
هـا همگـي از سـنخ علـم حصـولي       مصداقِ علمِ حضوري ادراك ذات است و سايرِ ادراك

واسطه  ور و آشكارگيِ بيهستند. همچنين نور، كه مفهومِ مركزيِ حكمت اشراق است، با ظه
). هيدگر نيز از منتقدين جديِ علـمِ مفهـومي و   2/113: 1372در ارتباط است (سهروردي، 
 استدلالي است. وي عبارتζώον λόγον έχον     رِ تـاريخي بـهانسان را كه در تطـو در تعريف

را به منطق كه  دهد. اين برداشت، لوگوس معنايِ حيوانِ عاقل معنا شده، مورد انتقاد قرار مي
سازد  ها و مفاهيم است فروكاسته و معرفت را در حيطة علمِ حصولي محدود مي علمِ گزاره

شـود؛   مثابة مطابقت مفروض گرفته مي ). در ضمنِ اين نگاه، حقيقت به116: 1399(زماني، 
ها زماني واجد آن  ها است، خصوصيتي كه آن ها يا حكم حقيقت خصوصيت گزاره«چرا كه 
كه همچنـان   ). هيدگر با آن25: 1394(يانگ » ها مطابق [...] باشند شوند كه با واقع د ميقلمدا

معناي منطق و گزاره در نظر  داند، اما لوگوس را به حقيقت انسان را در نسبت با لوگوس مي
داند. زبان براي وي لفـظ و گـزاره    گيرد؛ بلكه آن را در نسبت با نطق، سخن و زبان مي نمي

لكه زبان به معناي ساحت آشكارگي و گشودگي اسـت. يعنـي سـاحتي كـه در آن     نيست؛ ب
توان ديد كه يك  گوگ مي هاي ون كند؛ همچنان كه در مثالِ كفش حقيقت خود را آشكار مي

كند. هرچنـد ايـن اثـر نقاّشـي      اثر، چگونه حقيقت موجودات و حقيقت وجود را آشكار مي
داند و شـعر نيـز عصـارة زبـان اسـت. در       ا را شعر مياست؛ اما هيدگر جوهرة تماميِ هنره

توان گفت كه سهروردي و هيدگر هردو، در مسألة شـناخت، علـمِ حضـوري و     مجموع مي
دانند. هرچند هيچ يك منكـرِ   واسطه را كه با ظهور و آشكارگي در ارتباط است اصل مي بي

ا اصـل،     ل مـي مثابة مطابقت نيستند و آن را مايـة كمـا   حكمت بحثي و حقيقت به داننـد؛ امـ
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باشـد   واسـطه مـي   حكمت ذوقي و تفكرِّ شاعرانه است كه مبتنـي بـر علـمِ شـهودي و بـي     
  ).8: 1402زاده و شكري،  (عباس

ه    در اين بخش به تمايزِ عالمَِ مثلُ، عالمَِ خيال و عالمَِ مـاده و نحـوة ارتبـاط آن    هـا توجـ
تـوان   مي حال عالمَِ مثال سخني نگفته؛ با اين خواهد شد. سهروردي در رابطه با نحوة تحققِّ

هاي اين عالمَ آشنا شد؛ خيال كردن از جملـه ايـن مـوارد     به مواردي توجه كرد تا با ويژگي
توان در در مغز، كـه امـري    است. خيال كردنِ مثلاً طلوع در يك دشت وسيعِ بهاري را نمي

ي كه طلوع در يك دشت بهـاري را  تر از آن خيال است، منطبع كرد. هنگام مادي و كوچك
كند (سهروردي،  كنيم، نفس و حقيقت آدمي، در عالمَِ مثال است كه آن را تماشا مي خيال مي

1372 :2/212.(  
باشـند و نيـز بـه     اين صورِ خياليِ موجود در عالمَِ مثال، از آن جهت كه جوهرِ مجردّ مي

اند، و از اين جهت كـه مقـدار، شـكل و     جهت محال بودنِ انطباعِ كبير در صغير، غير مادي
صورت دارند، از سنخِ مثلُِ افلاطوني نيستند؛ بنابراين تنها به جهت داشتنِ مقدار و صـورت  

). 2/230ماننـد (همـان:    به عالمَِ ماده شباهت دارند و به جهت تجردّ از ماده به عالمَِ مثلُ مي
شــتن يــا نداشــتن، از يكــديگر ار و شــكل دابنــابراين، عــالمَِ مثُــل و مثــال، از حيــث مقــد

  شوند. مي  متمايز
اي والاتر از حضورِ عـادي اشـياء وجـود دارد كـه در تجربـة       هيدگر نيز باور دارد مرتبه

شود. وي معتقد است سخن، چيزها را گرد  خيالين از يك شعر و اثرِ هنري، بر ما آشكار مي
). حضورِ چيزها در زبان، متمايز Heidegger, 1956: 304بخشد ( ها را حضور مي آورد و آن مي

چـه وي   انـد. چنـان   اي است كه در اطرافمان قرار گرفته از حضورِ چيزهاي عادي و روزمرهّ
دارد كه اين شعر، يك غروبِ زمستاني را در نزد مـا   ، بيان مييك غروبِ زمستانيذيلِ شعرِ 
كه ما را در برگرفته است. هيـدگر   كند. اين حضور متمايز از اشياء اطرافمان است حاضر مي

كند؛ بلكـه بـا پديدارشناسـي،     در بيانِ اين عالمَ، برهانِ عقلي، مفهومي و استدلالي اقامه نمي
انديشـد.   سپردن به ندايِ زبان، سخن و شعر است كـه بـه ايـن سـاحت مـي      تقربّ و گوش

توان بر ايـن    ما نميداند. ا كه سهروردي نيز راه رسيدن به اين ساحت را شهودي مي همچنان
ه   بـر بيـانِ شـاعرانه و هنرمندانـه     تمايز توجه نكرد كه سهروردي علاوه هـاي   اي كـه در قصـ

داشته، برخلاف هيدگر، به بيانِ استدلال و اقامة  آوازِ پرِ جبرئيلو عقلِ سرخ اي چون  عرفاني
  برهان، همت گماشته است. 
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رسـد. وي در   تمايزِ عالمَِ مثلُ و مثال به نظـر مـي  اي دارد كه مشابه  گذاري هيدگر، تمايز
شود كه در آن مقدار و شكل وجود  اش از آثارِ هنري، وارد ساحتي از خيال مي پديدارشناسي
هـاي   زمسـتاني و كفـش  يك غروبِ چه در خوانش و پديدارشناسيِ وي از شعرِ  دارد؛ چنان

پردازد كـه   به حقيقتي والاتر نيز ميشود. وي  ) ديده ميVincent Willem van Goghگوگ ( ون
، از چيستي و منشأ اثرِ هنري و هنرمند منشأ اثر هنريداراي مقدار و شكل نيست. در ابتداي 

دارد هر يك از اثرِ هنري و هنرمند، براي موجود شدن به امرِ سومي نيـاز   پرسد و بيان مي مي
وانِ منشأ حقيقيِ تحققِّ هنرمنـد و  عن ). هنر، به103: 1389دارند كه همان هنر است (هيدگر، 

اي عـالمَِ خيـالينِ مخـتص بـه خـود را بسـط داده و        شود. هر اثرِ هنري اثرِ هنري قلمداد مي
بخشد كه  حال در ضمنِ خود، حقيقتي بالاتر را نيز ظهور مي كند؛ با اين حقيقتي را آشكار مي

  رد. مختص به آن اثر نيست و تعلقّ به تماميِ آثارِ هنري دا
توان نتيجه گرفت كه سهروردي و هيدگر، به مراتبي والاتـر از عـالمَِ مـادي     بنابراين، مي

اي والاتـر نيـز وجـود     باشد و مرتبه اند كه يكي داراي وجهي خيالين، مقدار و شكل مي قائل
باشد. هيچ يك از اين مراتب، از سنخِ مفهومِ كليّ و ذهني  دارد كه داراي مقدار و شكل نمي

باشند؛ بلكه حقايقي عيني و حقيقي هستند. همچنين، بنابر انديشة هر  ا خيالي توهمي نميو ي
اي خاص با يكديگر دارند. عالمَِ مثلُ نسبت به مثال و عالمَِ  دو، مراتبِ مختلف هستي، رابطه

عي تر، داراي نو اي نسبت به مرتبة پايين الجمله، هر مرتبه مثال نسبت ماده، سروري دارد. في
). هيدگر نيز، ساحت خياليني كه 2/143: 1372باشند (سهروردي،  عليّت، تدبير و عنايت مي

دانـد. وي،   نمايد را سرورِ انسان مي با مواجهه با شعر و يا هر يك از انواعِ ديگرِ هنر، رخ مي
  ).251: 1396داند كه سيادت از آنِ او است (هيدگر،  انسان بودنِ انسان را مرهونِ زباني مي

سهروردي و هيدگر، راه رسيدن بـه ايـن حقـايقِ خيـالي را، نـوعي سـلوك و پيمـايش        
ترين  چه پيشتر اشاره شد، با وجود بيانِ برخي ادلهّ از طرف سهروردي، اصلي دانند. چنان مي

دليلِ وي براي وجود عالمَِ مثلُ، شـهود ايـن عـالمَ اسـت و روشـن اسـت كـه در انديشـة         
آيد و هر سلوكي نيازمند پيمايش و طـي   راه رياضت و سلوك پديد ميسهروردي، شهود از 
مند است. سهروردي در رابطه با حكمت و انديشة خود بيان داشته كـه   كردنِ فرآيندي زمان

      كوششِ فكري به دست نيامده؛ بلكـه رياضـت و مجاهـدت او را بـه درك و شـهود از راه
بيان داشته  الاشراق حكمةاش بر  ازي در مقدمهالدين شير چه قطب حقايق رسانده است. چنان

الـدين   شـود (قطـب   ها و علوم از راه تلطيف بـاطن و روح حاصـل مـي    كه بعضي از دانش
). نيز شهرزوري، در مقدمه بر اين كتاب بيان داشته كه مقصود از هبوط 1/6: 1392شيرازي: 
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كند كه رسـيدن بـه    و تصريح مي نفسِ انساني به اين عالمَ، استكمال با معارف حقيقي است
: 1372شود مگر با تلاشِ فراوان در مدت زماني طولاني (شهرزوري،  اين علوم حاصل نمي

تر اشاره شد، وي شعر و نيل به حقيقـت را نـوعي    چه پيش ). در رابطه با هيدگر نيز چنان2
 را راه اين گاه بيو اهگ فقط انسان. «باشد مند مي  پيمايشِ رو به آسمان به شمار آورده كه زمان

 است وابسته انسان سكونت .شود مي انسان انسان، پيوندي چنين با اصل در بلكه پيمايد نمي
» دارنـد  تعلـّق  اندازه يك به آسمان و زمين آن در كه پيمايشي بعد، آسمانِ به رو پيمايشِ به

دانشِ غيرِ مفهـومي،  اي  بندي كرد كه هر دو، نحوه توان چنين جمع ). مي63: 1389(هيدگر، 
شود. سـلوك   دانند كه با سلوك و پيمايش ممكن مي واسطه و مستقيم را دانشي اصيل مي بي

يافتن به اين دانش ناممكن  باشند كه بدونِ آن دست مندي مي اي زمان و پيمايش داراي نحوه
  خواهد بود. 

انديشمند نسبت بـه   بنديِ ديدگاه اين دو توان به آن پرداخت، جمع اي كه مي نكتة نهايي
شود؛ چرا  عالمَِ مثلُِ افلاطوني است. هرچند در نگاه اول، فاصلة زيادي ميانِ اين دو ديده مي

و كمالِ حكمت يونانِ باستان دانسته و ارسطو را نقطة  الحكمة كه سهروردي، افلاطون را امام
، هر دو را مؤسسِ داند و هيدگر افلاطون و ارسطو انحراف حكمت به جانبِ بحثي شدن مي

شود كـه   تر، روشن مي ). اما با توجه دقيق54: 1378داند (پازوكي،  تفكر عقلي و مفهومي مي
گرِ آن اسـت كـه    نقدهاي هيدگر براساسِ تفسيري خاص از عالمَِ مثلُ است. نقد هيدگر بيان

نحوِ آشكارگي  بلكه بايد بهرابطة عالمَِ مثلُ با عالمَِ ماده، نبايد به نحوِ صدق و مطابقت باشد؛ 
مثابة مطابقت كه لازمة تفسيري خاص از عالمَِ مثلُ افلاطوني است، در  باشد. ايدة حقيقت به

شود كه بر اسـاسِ آن، آدمـي ارتبـاط     اي مي بسط تاريخيِ خود موجبِ غلبة نگاه متافيزيكي
ود كـه مبتنـي بـر    ش ـ اي مـي  بـاوري  واسطه با حقيقت را از دست داده و غـرق در سـوژه   بي

كـه هيـدگر در پـي     آن هاي منطقي و مفاهيمِ كليّ گسسته از بطنِ حقيقت اسـت. حـال   گزاره
واسـطه و حضـوري بـا حقيقـت اسـت كـه در اصـطلاحِ آشـكارگي و          ارتباط مستقيم، بـي 

  شود. ناپوشيدگي (الثيا) پي گرفته مي
زمان ترسيم  شكلي ازلي و بي نقد ديگرِ هيدگر به مثلُِ افلاطوني آن بود كه اين حقايق به

داند.  مندي مي كه حقيقت و وجود را داراي نحوة خاصي از پويايي و زمان شوند؛ حال آن مي
تر را نـوري و   اين امر در نگاه سهروردي نيز هويدا است. وي رابطة اين عالمَ با عوالمِ پايين

حت در انديشـة سـهروردي بايـد    مندي اين سا داند. در رابطه با مسألة زمان نحوِ تجليّ مي به
اشاره داشت كه سهروردي براي اشاره به حقيقت، نه از اصطلاحِ وجود يا ماهيت، بلكـه از  
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برد كه برخلاف وجود يا ماهيت، بـداهتاً معنـايي از پويـايي و تجلـّيِ      اصطلاحِ نور بهره مي
د، رسـاناي ايـن معنـا    رساند كه مدام در فيضان است. در حالي كه مفهومِ وجو آن را مي به آن

). همچنـين از  7: 1390كند (ديباجي،  نبوده و نسبت به حقيقت، حالتي از ايستايي را القا مي
دلايل سهروردي براي اثبات عالمَِ مثلُ، نظمِ ثابت در انواع و حفظ حقيقت اشياء اسـت كـه   

باشد. اين نكته نيـز بـه    پذيرد مي لازمة آن تدبيرِ مدامي است كه توسط اربابِ انواع انجام مي
  مندي است.  اي از زمان گرِ نحوه خودي خود بيان

بنابراين، ايدة مثلُِ افلاطوني در حكمت ذوقـيِ سـهروردي، منجـر بـه نظريـة مطابقـت       
چـه در رابطـه بـا وجـوه انتقـاديِ       شود. چنان شود؛ بلكه به وضوح برعكسِ آن بيان مي نمي

عنـوان   افلاطوني گذشـت، انتقـاد اصـليِ وي، طـرحِ حقيقـت بـه      هيدگر نسبت به ايدة مثلُِ 
مطابقت بود؛ چرا كه مطابقت، معنايِ اصيلِ حقيقت، كه همانا نامسـتوري اسـت را از ميـان    

 ,Heideggerانـدازد (  برده و با شكافي از مفاهيمِ بازنمودي، ميانِ مدركِ و مدرك فاصله مـي 

1975: 234.(  
گر در رابطه با زبان، شعر و هنر بيان كـرده، اعتقـاد وي بـه    با توجه به ديدگاهي كه هيد

تري نسبت به اشـياء عـادي دارد و    ساحتي خيالين و داراي مقدار و شكل، كه حضورِ اصيل
حتيّ اعتقاد وي به حقايقي والاتر، چون ذات هنر و تكنولوژي، آشكار اسـت. بنـابراين، در   

ترين وجه انتقـادي آن اسـت كـه آمـوزة      است و مهم اين سطح با ايدة مثلُِ افلاطوني همراه
    ثلُِ افلاطوني، مطابقت است و آن، داراي پيامدهايي چـون بازنمـايي و شـكافناگفتة ايدة م

  باشد. بين مدركِ و مدرك شده مي
چه در بيانِ سهروردي ملاحظه شد، نحوة ارتباط عالمَِ مثلُ و مثال، و اساساً تمـاميِ   چنان
واسطه و مستقيم است. بنابراين، هم سهروردي و هم هيـدگر، قائـل بـه     نحوِ بي بهها،  ادراك

ها با آشكارگي در پيونـد اسـت و از سـنخِ مطابقـت و      مراتبي از هستي هستند كه ادراك آن
  باشد.  بازنماييِ مفهومي نمي

و در پاسخ به اين مسأله كه چرا هيدگر نسبت به عالم مثـُل افلاطـوني نقـد وارد كـرده     
توان گفت كه هيـدگر، بـه امـري     توان ديدگاه وي را با سهروردي تطبيق داد، مي چگونه مي

نحوي تفسير كرد كه منجـر   چون عالم مثلُ معتقد است و اگر بتوان عالمَِ مثلُِ افلاطوني را به
مثابة مطابقت نگـردد، و اگـر ايـن عـالمَ      مثابة آشكارگي و غلبة حقيقت به به طرد حقيقت به

اي وجود نخواهد داشت.  نحوي ايستا ترسيم نگردد، ميان افلاطون و هيدگر اختلاف جدي به
نحوي تفسير ننموده كه منجر به  كه سهروردي نيز به هيچ وجه اين عالمَ را به با توجه به اين
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طور كليّ هر دو، نظرية مطابقـت را در تبيـين    مثابة مطابقت گردد (چرا كه به غلبة حقيقت به
توان از  ))، و نيز نحوي پويايي در حقيقت را مي279: 1403دانند (هاني،  كافي ميحقيقت نا

اي ميان اين دو انديشـمند نسـبت بـه     توان اختلاف نظر جدي انديشة وي استنباط كرد، نمي
اين عالمَ و ساحت ادعا كرد. تنها اختلاف اين دو بر سر تفسيرِ عالمَِ مثلُ در انديشة افلاطون 

كند كه منجر به غلبة علـم   نحوي تفسير مي ي هيدگر، مثلُ در انديشة افلاطون را بهاست. يعن
مثابة مطابقت است؛ در حالي كه سهروردي ايـن   شود كه مبتني بر حقيقت به اي مي حصولي

كند كـه كـاملاً در راسـتاي علـمِ شـهودي و       نحوي تفسير مي عالمَ را در انديشة افلاطون به
  ست. مثابة نور ا حقيقت به

  
  گيري نتيجه. 5

 حكمـت  در مثـال  و مثلُ عالمَِ ميانِ توان مي آيا كه پرسش اين از عزيمت با حاضر، پژوهشِ
 برقرار معنادار نسبتي هيدگر، مارتين متأخرِّ تفكرِّ در هنر و زبان ساحت و سهروردي اشراقِ
 شـيوة  در بنيـادين  قرابتـي  از صـوري،  تطبيـقِ  يـك  از فراتر كه يافت دست نتايجي به كرد،

 و صـريح  نقـد  رغـمِ  علي كه داد نشان مطالعه اين. دارد حكايت حقيقت و هستي با مواجهه
 در او خـود  دانـد،  مـي  وجـود  از غفلـت  تاريخِ سرآغازِ را او كه افلاطون، به هيدگر كنِ بنيان

 و سـاختار  در كه شود مي قائل هستي از ساحاتي به هنر، و شعر زبان، بابِ در ورزي انديشه
 نه قرابت، اين. دارد اشراق شيخ نوريِ نظامِ در هستي مراتبِ به انكارناپذير شباهتي كاركرد،

 .است نهفته حقيقت به نسبت آن گيريِ جهت و تفكرّ شاكلة در كه اصطلاحات، در
 اسـت  هسـتي  از مراتبي به انديشمند دو هر اذعانِ اشتراك، وجه ترين بنيادين و نخستين

 حكمـت  احياي با سهروردي،. گيرند مي قرار اشياء ابزاريِ و مادي صرفاً حضورِ از فراتر كه
 در كه نهد مي بنا نور تشكيك بر مبتني شناختي هستي نظامي برهان، با آن تلفيقِ و خسرواني

) انـواع  اربـاب ( مثـُل  عالمَِ و) منفصل خيال( مثال عالمَِ ،)صنم( محسوسات عالمَِ از پس آن،
 شـكل  و مقـدار  داراي مثلُ، برخلاف كه است عيني و حقيقي عالمي مثال، عالمَِ. دارند قرار
 و بوده شكل و مقدار هرگونه فاقد برتر، اي مرتبه در مثلُ، عالمَِ. است مجرد ماده از اما است
  .است عقلي محضِ نورِ

 ي»هـا  كفش« تابلوي با مواجهه در ويژه به هنري، اثر از خود تحليلِ در هيدگر مقابل، در
 در كه كند مي وارد خيالين ساحتي به و برده فراتر اثر صرف »چيزگونگيِ« از را ما گوگ، ون
 - آسـمان   و زمـين  بـا  پيونـدش  و هـايش،  گـام  رنجِ روستايي، زنِ جهانِ - كامل  عالمَي آن،
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 بلكه نيست، سوبژكتيو توهمي است، صورت و مقدار داراي كه ساحت، اين. شود مي آشكار
 اشـياء،  روزمـرة  حضـورِ  از كـه  حقيقتي است؛ »حقيقت رخداد محلِّ« هيدگر، خود تعبيرِ به

. دارد سـهروردي  »مثـالِ  عـالمَِ « با تام قرابتي خيالين، ساحت اين. است ماندگارتر و تر اصيل
 بـه  كنـد،  مـي  پرسـش  ،»هنر ذات« يعني هنري، اثر منشأ از كه هنگامي هيدگر اين، بر افزون
 مقدار فاقد سهروردي، مثلُِ همچون كه حقيقتي دارد؛ اشاره خاص هنريِ اثرِ هر وراي امري

 دو هـر  ترتيـب،  بـدين . باشـد  مي) هنري آثار( خود جزئيِ افراد تحققِ منشأ و است شكل و
 بـه  شـده،  آغاز مادي محسوسِ از كه اند قائل شناختي هستي مراتبِ سلسله يك به فيلسوف،

فاقـد مقـدار و    سـاحتي  به نهايت در و كرده عروج داراي مقدار و شكل و خيالين اي مرتبه
 .شود مي ختم شكل

 نقـد . اسـت  نهفته »حقيقت« از انديشمند دو اين فهمِ در تلاقي، نقاط ترين از جمله مهم
 اصيلِ معنايِ از حقيقت كه است اين غربي، متافيزيك تاريخِ كلِّ و افلاطون به هيدگر اصليِ
 شكافي تفسير، اين. است يافته تقليل واقعيت با گزاره »مطابقت« به »ناپوشيدگي« يعني خود
 مسـدود  را حقيقـت  با واسطه بي مواجهة راه و كرده ايجاد) ابژه( معلوم و) سوژه( عالم ميانِ

 در را خـود  حقيقـت  آن، در كـه  است اصيلي تجربة آن بازيابيِ پي در هيدگر. است ساخته
 .سازد مي آشكار هنر و زبان

 ميـانِ  نهـادن  تمـايز  بـا  او. دارد قـرار  سـهروردي  اشراقِ حكمت كانونِ دغدغه، در اين
استدلال و تعريف بر مبتني( بحثي حكمت (و ذوقي حكمت )كشـف  و شـهود  بـر  مبتني(، 
  مثالي، حقايقِ و مثلُ به علم او، منظرِ از. بخشد مي حضوري و واسطه بي معرفت به را اصالت

 است حضوري علمي بلكه باشد؛ مطابقت نيازمند كه نيست مفهومي و حصولي علمِ سنخِ از
او  فكريِ نظامِ جوهرِ كه نور،. كند مي شهود اي واسطه هيچ بي را معلوم خود عالم، آن، در كه

. نيسـت  ممكـن  آن خـود  حضـورِ  با جز آن، شناخت و است ظاهركننده و ظاهر ذاتاً است،
 و دانسـته  ناكافي حقيقت تبيينِ براي را مطابقت نظرية هيدگر، هم و سهروردي هم بنابراين،

 گـزاره،  يك نه حقيقت آن، در كه هستند حضوري و واسطه بي معرفت نوعي احياي پيِ در
 .است »آشكارگي« يك و »رخداد« يك بلكه

 امري حقيقت، اگر. كند مي مشخص نيز را آن به رسيدن راه حقيقت، از مشترك فهمِ اين
 سـهروردي . شـود  نمـي  حاصـل  نيز منطقي بحث طريقِ از پس نيست، استدلالي و مفهومي
 و مجاهـدت  رياضـت،  ثمـرة  كـه  فكري، كوششِ حاصلِ نه او، حكمت كه كند مي تصريح
به رسيدن. است باطني سلوك ثلُ، و مثال عالمَِ شهودو مند زمان امري م راه پيمـودنِ  نيازمند 
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 راهـي  را »شـعر « و) Weg( »پيمايش« نوعي را اصيل تفكرِّ مشابه، نحوي به نيز هيدگر. است
 آسـمان  و زمين ميانة در سكونت، اين. داند مي زمين روي بر انسان »شاعرانة سكونت« براي
 شـعر،  در ويـژه  به و زبان در كه است »هستي نداي« به سپردن گوش مستلزمِ و دهد مي رخ
 طريـقِ  از نه هستي، والايِ مراتبِ به دستيابي دو، هر براي بنابراين، .سازد مي آشكار را خود

 در كه گردد مي ممكن مند زمان پيمايشي و وجودي سلوكي طريقِ از بلكه مفهومي، استيلايِ
 .گشايد مي حقيقت آشكارگيِ روي به را خود انسان آن،

 دو ايـن  موضـعِ  يعني ظاهري، اختلاف نقطة از توان نمي عميق، هاي قرابت اين وجود با
 ايـدة  بـا  كه داند مي متافيزيكي مؤسسِ را افلاطون هيدگر،. پوشيد چشم افلاطون، به نسبت
 و »الحكمـة  امام« را افلاطون سهروردي، كه حالي در فروكاست؛ مطابقت به را حقيقت مثلُ،
وارث ثلُ نورانيِ عالمَِ به كه شمارد مي ازلي حكمتلِ با اما. داشت باور مروشن تر، دقيق تأم 
 آن »تفسـيرِ « بـه  بـازگردد،  مثـُل  عالمَِ به باور اصلِ به آنكه از بيش اختلاف، اين كه شود مي

 غالـب  غرب فلسفة تاريخِ در كه كند مي نقد را افلاطون از تفسيري هيدگر،. شود مي مربوط
 تفسـيري  سهروردي، مقابل، در. است انجاميده مدرن انگاري نيست و باوري سوژه به و شده

 مثابـة  بـه  حقيقـت  از او خود دريافت با كاملاً كه دهد مي ارائه افلاطون از شهودي و اشراقي
 كنـد  مي حمله افلاطون »ناگفتة آموزة« به هيدگر ديگر، بياني به. است سازگار حضور، و نور
 اي ناگفته آموزة چنين اساساً سهروردي آنكه حال است؛ مطابقت نظرية همان او، گمانِ به كه
 علـمِ  و ذوقـي  حكمـت  همان را او اصليِ آموزة برعكس، و بيند نمي افلاطون انديشة در را

 .داند مي حضوري
 صـرفاً  عقلانيـت  نقـد  در انديشـمند،  دو هـر  كه گرفت نتيجه چنين توان مي نهايت، در
 - ميـاني   سـاحتي  بـه  انسـان،  براي متعالي افقي گشودنِ براي تلاش در و مفهومي و ابزاري
 سـاحت،  اين. اند شده قائل - زبان  يعني »هستي خانة« خواه و شود ناميده »مثال عالمَِ« خواه
 بلكـه  منطقي، هاي گزاره قالبِ در نه حقيقت آن، در كه است خيالين و عيني حقيقي، عالمي

 شاعر و سالك انسانِ به را خود) هيدگر( ناپوشيدگي رخداد در و) سهروردي( نور تجليِّ در
 پرسشـي  آن، مراتـبِ  و حقيقـت  از پرسـش  كـه  دهـد  مـي  نشان تطبيق، اين. كند مي عرضه

 بـه  خـود،  فرهنگ زبانِ به يك هر غرب، و شرق در بزرگ، انديشمندانِ و است فراتاريخي
 بـراي  سـاحتي  كـه  دانستن، براي امري نه حقيقت،: اند شده نزديك بنيادين و واحد پاسخي
  .است زيستن
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