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Abstract 

This study presents a comparative philosophical analysis of two major thinkers who 
represent different historical and intellectual traditions: Mulla Sadra in the Islamic 
world and Immanuel Kant in modern Western philosophy. The central problem 
addressed in this research concerns the ways in which these two philosophers 
conceptualize reality and knowledge, and how their metaphysical foundations lead 
to distinct methodological frameworks. The hypothesis is that fundamental 
differences in ontological presuppositions result in different approaches to the 
structure and limits of knowledge. The research adopts a descriptive–analytical 
methodology based on textual analysis of primary philosophical works and 
secondary interpretations. Mulla Sadra, by emphasizing the primacy of existence, 
gradation of being, substantial motion, and knowledge by presence, considers reality 
as an autonomous, multi-layered and dynamic unity that can be grasped through 
both rational and intuitive means. Kant, by contrast, draws a strict distinction 
between noumenon and phenomenon and highlights the a priori structure of the 
mind, viewing reality as constructed and limited to human experience. The results 
indicate that although both thinkers engage with similar epistemological questions, 
their methodologies and underlying metaphysics produce sharply contrasting 
conceptions of knowledge and reality. 
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Introduction 

The problem of how human beings relate to reality and how knowledge is formed 
has long occupied the center of philosophical reflection. Mulla Sadra, working in the 
intellectual environment of the Islamic world, and Immanuel Kant, situated in the 
Enlightenment of modern Europe, represent two powerful and divergent responses 
to this enduring question. Mulla Sadra’s Transcendent Philosophy proposes an 
ontologically grounded framework in which existence is the ultimate foundation of 
both reality and knowledge. Kant’s transcendental idealism, on the other hand, 
proposes that knowledge is determined by the cognitive structures of the human 
mind rather than by reality as it is in itself. Both philosophers address similar 
questions about the nature and limits of human knowledge, but they do so within 
radically different metaphysical and methodological contexts. This study aims to 
identify and analyze those differences systematically, showing how each framework 
reflects a distinct philosophical worldview. 
 
Materials and Methods 

The research is based on a descriptive–analytical approach with a comparative 
methodology. It involves the close reading and structural analysis of philosophical 
texts by both Mulla Sadra and Kant. The analysis proceeds in three stages. 

1. Identifying metaphysical foundations: Sadra’s ontological realism and Kant’s 
transcendental framework. 

2. Examining epistemological consequences: participatory knowledge versus 
representational knowledge. 

3. Comparing methodological approaches: intuitive–metaphysical synthesis 
versus transcendental–critical analysis. 

This method allows for a systematic comparison of philosophical structures 
rather than a mere juxtaposition of concepts, revealing the deep methodological 
divergences between these two traditions. 
 
Discussion & Result 

The comparative analysis yields several key findings. First, the two philosophers 
operate on fundamentally different ontological assumptions. Sadra regards existence 
as the ultimate ground of reality, independent of mental construction, characterized 
by gradation and intrinsic dynamism. Reality is accessible not only through rational 
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argument but also through intuitive and spiritual insight. Kant, conversely, denies 
epistemic access to reality as it is in itself (noumenon) and confines knowledge to 
phenomena structured by space, time, and categories. Second, the two systems 
diverge in their understanding of knowledge. For Sadra, knowledge is a mode of 
existence itself; knowing is an ontological participation in reality. His notion of 
knowledge by presence reflects a direct, non-representational relation between the 
knower and the known. Kant views knowledge as representational, produced by the 
synthesis of sensory data and the mind’s a priori conceptual framework. Third, their 
methodological orientations reflect these metaphysical commitments. Sadra 
combines rational demonstration, mystical intuition, and theological insight, aiming 
for a holistic vision of reality. Kant applies a critical–transcendental method, 
analyzing the conditions of the possibility of experience without making ontological 
claims about what lies beyond. 

These differences reveal two contrasting philosophical attitudes toward the 
relation between mind and reality. Sadra works within an ontological realist 
paradigm in which reality precedes and grounds knowledge. Knowledge is not a 
construction but an uncovering, a direct participation in the fabric of being. His 
method integrates rational reasoning and intuitive unveiling, reflecting the close 
relationship between metaphysics, epistemology, and spiritual experience in 
classical Islamic philosophy. Kant represents a critical and modern paradigm in 
which epistemology precedes ontology. For him, what can be known is strictly 
determined by the structure of human cognition, and reality beyond experience is 
inaccessible. While Sadra’s framework extends knowledge to metaphysical and 
transcendent realms, Kant limits it to empirical phenomena and assigns 
metaphysical ideas to the realm of practical reason. Despite their profound 
differences, both philosophers share a concern with establishing a systematic 
methodology for understanding knowledge. Both reject naïve realism, though in 
different ways: Sadra through ontological gradation and union, Kant through 
transcendental structure and critical delimitation. This shared orientation toward 
methodological rigor makes their comparison philosophically productive, especially 
for contemporary debates on the nature and scope of human cognition. 
 
Conclusion 

The comparative analysis of Mulla Sadra and Immanuel Kant demonstrates that 
their divergent metaphysical foundations lead to fundamentally different 
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epistemological and methodological positions. Sadra grounds knowledge in an 
ontological structure that transcends the limits of sensory experience and embraces 
intuition as a legitimate mode of knowing. Kant, in contrast, grounds knowledge in 
the structure of the human mind, restricting its reach to phenomena and establishing 
clear boundaries for human reason. These two approaches reveal not only two 
distinct philosophical systems but also two epistemic horizons: one expansive and 
participatory, the other critical and delimiting. By placing these two traditions in 
dialogue, this study highlights the possibility of integrating insights from both: the 
metaphysical depth of Sadrian philosophy and the epistemic clarity of Kantian 
critique. Such an integrative perspective may contribute to contemporary 
philosophical discussions on the nature of reality, the scope of human knowledge, 
and the role of methodology in bridging different intellectual traditions. 
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  شناسي ملاصدرا و كانت تحليل تطبيقي روش
  در تبيين واقعيت و معرفت

  *يبياحمد ط

  چكيده
شناسي ملاصدرا و كانـت در تبيـين واقعيـت و     تحليل تطبيقي روش«عنوان مقاله حاضر با 

، به بررسي دو نظام فلسفي متفاوت در پاسخ به مسـئله امكـان شـناخت و حـدود     »معرفت
پردازد. مسئله اصلي تحقيق آن است كه چگونه ايـن دو فيلسـوف بـا تكيـه بـر       واقعيت مي

هـا   اند و اين تفـاوت  يت و معرفت پرداختههاي متافيزيكي متفاوت، به تبيين واقع فرض پيش
ها بازتاب يافته است. فرضيه پـژوهش آن اسـت كـه تمـايز در      شناسي آن چگونه در روش

هاي فلسفي اين دو متفكر انجاميـده اسـت. روش    شناختي، به تفاوت در روش مباني هستي
 هـاي  ديـدگاه  پـژوهش،  اين در. است اي كتابخانه منابع بر مبتني و تحليلي–تحقيق توصيفي

ود، تشكيك در هستي، حركت جوهري و علم وج اصالت همچون اصولي پايه بر ملاصدرا
هـا   حضوري، در برابر نظريه ايدئاليسم استعلايي كانت قرار گرفته و تحليل شده است. يافته

دهد كه ملاصدرا با پيوند عقـل و شـهود، معرفـت را نـوعي حضـور وجـودي و        نشان مي
كه كانت با محدود ساختن شناخت به پديـدار و   داند، در حالي ميشهودي حقيقت در ذهن 

كنـد.   تمايز ميان نومن و فنومن، معرفت را امري حاصل از ساختار ذهني انسـان تلقـي مـي   
نتيجه نهايي پژوهش آن است كه گرچه هر دو فيلسوف به دنبـال پاسـخي بـراي حـدود و     

هـايي نـاهمگون دسـت     خود، به نظـام شناسي متفاوت  واسطه روش اند، اما به امكان معرفت
  .گيرد ها ريشه مي يابند كه از تفاوت در مباني متافيزيكي آن مي
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 و طرح مسئله مقدمه. 1
برجسته همـراه بـوده كـه بـا بازانديشـي در      در تاريخ فلسفه، هر عصري با ظهور متفكراني 

اند. صدرالدين محمـد   بنيانهاي معرفت و هستي، دستگاهي نوين براي فهم جهان ارائه كرده
شيرازي، مشهور به ملاصدرا، در سده يازدهم هجري و در بستر تمدن اسلامي، بـا طراحـي   

را بنيـان نهـاد. وي بـا    سينا  هاي فلسفي پس از ابن ترين نظام ، يكي از ژرف»حكمت متعاليه«
عربي، و نيز با تكيه بر منابع ديني، كوشيد تا  تلفيق عناصر فلسفه مشائي، اشراقي و عرفان ابن

اي ديگر  اي منسجم درباره واقعيت، مراتب هستي، و امكان معرفت ارائه دهد. در نقطه نظريه
نقـد عقـل   «ش از تاريخ، ايمانوئل كانت، فيلسوف برجسته آلماني قـرن هجـدهم، بـا نگـار    

انقـلاب كپرنيكـي در   «، نقطه عطفي در جريان مدرن فلسفه غربي رقم زد و با طرح »محض
، مسير فلسفه پس از خود را دگرگون ساخت. او با نفي دسترسي مستقيم بـه اشـياء   »فلسفه

نفسه و تمركز بر ساختارهاي ذهني، مفهومي تازه از واقعيت و شناخت را مطرح كرد كه  في
هاي  با وجود تفاوت .شود لسفه نقاد و ايدئاليسم استعلايي در غرب محسوب مينقطه آغاز ف

اي  بنيادي در بستر تاريخي، سنت فكري، و زبان فلسفي ايـن دو متفكـر، هـر دو بـه مسـئله     
توان به واقعيت معرفت يافت و شناخت انسان چه نسبتي با  اند: چگونه مي محوري پرداخته

ي چون اصالت وجود، تشكيك در هستي، حركت جوهري هستي دارد؟ ملاصدرا با مفاهيم
و علم حضوري، نگاهي وجودي و متعالي به معرفت دارد. در حالي كـه كانـت، بـا تحليـل     
استعلايي، واقعيت را محدود به تجربه پديـداري و شـناخت را محصـول تركيـب مفـاهيم      

ند علاوه بر شناسايي توا داند. بررسي تطبيقي اين دو رويكرد مي هاي حسي مي پيشيني و داده
هايي نو در تبيين نسبت انسـان بـا جهـان و حـدود امكـان       هاي روشي و مبنايي، افق تفاوت

: كوشد به اين پرسش بنيادين پاسخ دهد كـه  بر اين اساس، اين پژوهش مي .معرفت بگشايد
شناختي خـود   ملاصدرا و كانت، هر يك چگونه واقعيت و معرفت را در دستگاه روش

هاي نظري ميان اين دو نظام فلسـفي   ها و چالش ها، شباهت كنند، و چه تفاوت تبيين مي
  وجود دارد؟

  
  تحقيق ةپيشين 1.1

ويژه در حـوزه مبـاني    هاي اخير، مقايسه تطبيقي ميان انديشمندان اسلامي و غربي به در دهه
هاي پررونق در مطالعات فلسفي بدل شـده   شناسي و وجودشناسي، به يكي از حوزه معرفت

) بـا تمركـز بـر مفهـوم     1391است. در اين راستا، آثاري مانند كتاب محمـدپور دهكـردي (  
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اند تا نقاط اشتراك و افتراق ايـن دو   كرامت انساني در فلسفه ملاصدرا و كانت، تلاش كرده
) در پژوهش خود، 1389اف ( فيلسوف را در تبيين ارزش انسان بررسي كنند. همچنين ملك

رشـد، صـدرالمتألهين و كانـت كاويـده اسـت. مقالـه        رابطه عقل و ايمان را در انديشه ابـن 
) نيز به بررسي آگاهي و خودآگاهي از منظر ايـن دو فيلسـوف   1398آبادي و دهباشي ( نجم

) درباره معرفت 2010توان به اثر كالين ( زبان، مي پرداخته است. در حوزه مطالعات انگليسي
) درباره نظريه معرفت كانت 2004در فلسفه اسلامي متأخر با تأكيد بر ملاصدرا و نيز ديكر (

، شـناختي  »حكمـت عـرش  «) با اثر خود تحت عنـوان  1981اشاره كرد. همچنين موريس (
ساختاري از نظام فلسفي ملاصدرا ارائه داده است. آثار ديگـر ماننـد كتـاب طـوبي كرمـاني      

هاي مهمي براي  ) نيز مكمل1387في التصور و التصديق ( لرسالةا) و ترجمه و شرح 1388(
هاي فـوق كمتـر    هاي ملاصدرا هستند. با اين حال، آنچه در پژوهش تر ديدگاه شناخت دقيق

ايـن دو متفكـر در تبيـين مفـاهيمي      شناسـي  روشمورد توجه قرار گرفته، بررسي تطبيقـي  
كوشد با نگاهي تحليلي و ساختاري،  مي رو، اين مقاله همچون واقعيت و معرفت است. ازاين

شناسي ملاصدرا و كانت در تبيـين واقعيـت و معرفـت بپـردازد تـا       به مطالعه تطبيقي روش
نوآوري اين تحقيق آن است كه  .چارچوبي مفهومي براي مطالعات تطبيقي آينده فراهم آورد

و عين، يا زمان  هاي پيشين كه عمدتاً به مقايسه مفاهيم فلسفي چون ذهن برخلاف پژوهش
طـور خـاص بـر     انـد، تمركـز خـود را بـه     و مكان در انديشـه ملاصـدرا و كانـت پرداختـه    

شناسي اين دو فيلسوف در تبيين مفاهيم واقعيت و معرفت معطوف كرده اسـت. ايـن    روش
شـناختي در دسـتگاه    هـاي معرفـت   گيري بنيان تري از نحوه شكل تمركز، امكان تحليل دقيق

آورد. همچنين، اين پژوهش با بررسي سـاختارهاي اسـتدلالي و    فراهم ميفكري هر يك را 
دهـد كـه چگونـه تفـاوت در      كاررفته در آثـار ملاصـدرا و كانـت، نشـان مـي      هاي به شيوه
هاي اساسي در شيوه دسـتيابي   شناختي ايشان، به تفاوت هاي متافيزيكي و معرفت فرض پيش

قاله حاضر چارچوبي مفهومي براي مطالعات به معرفت منتهي شده است. در همين راستا، م
جاي تمركز صرف بر مفاهيم، بـه تحليـل    كند كه پژوهشگران را به تطبيقي آينده پيشنهاد مي

دهد؛ رويكردي كه در ادبيات تطبيقـي   هاي فكري سوق مي هاي توليد معرفت در نظام روش
تر  اي تازه براي فهم ژرف تواند دريچه پيشين كمتر مورد توجه قرار گرفته و از اين حيث، مي

  .نسبت ميان فلسفه اسلامي و فلسفه غربي بگشايد
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 بيني در نسبت با هستي، عقل و معرفت كانت و ملاصدرا: دو جهان ةفلسف. 2
توان تلاشي براي درك نسبت انسان با هستي، معرفت و معنا دانسـت. در ايـن    فلسفه را مي

شرق اسلامي، هر يك نماينده گفتماني هستند  ميان، ايمانوئل كانت در غرب و ملاصدرا در
هايي  شناختي و اخلاقي زمان خود، دستگاه شناختي، هستي كه در پاسخ به بحرانهاي معرفت

بررسي نظام فكري هر يك از اين دو فيلسـوف،   .مستقل، منسجم و نوآورانه طراحي كردند
 .ان شناخت استدهنده دو تلقي عميقاً متفاوت از عقل، ذهن، واقعيت و امك نشان

ــا آلمــاني، فيلســوف ،)1804–1724ايمانوئــل كانــت (  نقــد عقــل محــض نگــارش ب
گرايي دكارتي راه سـومي بيابـد. او نـه     گرايي هيوم و عقل كوشيد ميان تجربه )1781/1787(

دانست.  ادعاي دسترسي مستقيم به واقعيت داشت، و نه شناخت را صرفاً محصول تجربه مي
، استدلال كرد كه ذهن انسان داراي ساختارهايي پيشيني »ايدئاليسم استعلايي«كانت با طرح 

 با كه—وحدت، و جوهر عليت، چون مقولاتي و مكان و زمان هاي صورت شامل—است
بـه بيـان ديگـر، جهـان     ). ;Hartnack, 2001: 3–24( دهـد  مـي  سـازمان  را حسي هاي داده آنها

هاي ذهني است. بنـابراين، آنچـه مـا تجربـه      ي حسي و صورت پديداري نتيجه تركيب ماده
مطالعات جديد » .است» واقعيت در نسبت با ذهن«، بلكه »واقعيت در ذات خود«كنيم، نه  مي

فقط در قالب يك مشكل  توان نه نفسه در فلسفه كانت را مي دهد كه مسئله شيء في نشان مي
فهميد. اوتو پانز بر اين باور است محيطي نيز  شناختي و زيست متافيزيكي بلكه از منظر انسان

كنـد و نـه يـك موجـود مسـتقل و       مثابه افق بيروني انديشه عمل مي به "نفسه شيء في"كه 
دهد كه نومن بيش  ناپذير. او با ارجاع به سنت رمانتيك و نيز مكتب كيوتو، نشان مي دسترس

 هاسـت  ابر ناشناختهاز آنكه نقطه پايان شناخت باشد، يادآور ضرورت فروتني معرفتي در بر

)Paans, 2024: 112–116 .(هاي  عنوان صورت اين برداشت، با تحليل كانت از زمان و مكان به
خـوان اسـت و از سـوي ديگـر بـه مباحـث معاصـر دربـاره اكولـوژي و           پيشيني شهود هم

 ».خورد هاي عقل بشري پيوند مي محدوديت
ناخت انسـان محـدود بـه    كنـد كـه حـدود ش ـ    شناسي، كانت تأكيد مي در حوزه معرفت

هـاي   است؛ يعني آنچه ذهن در چارچوب زمان، مكان و مقولات فاهمـه از داده   »پديدارها«
هايي مستقل از ذهن، از دسـترس عقـل    يا واقعيت  نفسه سازد. در مقابل، اشياء في حسي مي

ها ممكـن نيسـت. ايـن تمـايز ميـان پديـدار و شـيء         اند و هيچ شناختي از آن نظري خارج
دهد كه شـناخت انسـان،    سازد و نشان مي نفسه، بنياد نظريه ايدئاليسم استعلايي او را مي في

تنهـا   گيرد. ايـن ديـدگاه، نـه    همواره با واسطه و در چارچوب ساختارهاي ذهني صورت مي
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متافيزيك سنتي را كه مدعي شناخت مستقيم از اشياي مطلق و مفاهيم كلي چون خدا، نفس 
كشيد، بلكه تلاش كرد بنيان معرفت علمي را در قالب احكام تركيبي  و جهان بود، به چالش
كننـد،   اند اما محتواي جديـدي توليـد مـي    هايي كه از تجربه مشتق نشده پيشيني، يعني گزاره

، نقد عقـل عملـي  در عين حال، او در .)Kant, 1781/1787, A30/B45–A39/B55(بازتعريف كند
داند. اين  را در حوزه اخلاق و عقل عملي مجاز مي مفاهيمي چون خدا، آزادي و جاودانگي

 .تفكيك دوگانه، اساس تقسيم عقل به دو حوزه نظري و عملي در فلسفه كانت است
 فلسـفي  دسـتگاهي  متعاليـه،  حكمت گذاري بنيان با) 1640–1572در مقابل، ملاصدرا (

 نظريـه  طرح با او. شوند مي تلفيق يكديگر با ديني نقل و شهود عقل، آن در كه كرد طراحي
 هـا،  ماهيـت  و اشياست همه اصيل و عيني حقيقت وجود، كه كند مي اعلام ،»وجود اصالت«

تشـكيك  «تر از اين، ملاصـدرا نظريـه    مهم). Kamal, 2016: 42–45( اند ذهني اعتبارهاي صرفاً
كند كه بر اساس آن، هستي داراي مراتب شدت و ضعف است و همـه   را مطرح مي» وجود

اين نگاه، جهان را بـه   ).Kalin, 2010: 86–98( مراتب وجودي قرار دارند در سلسله موجودات
از منظر معرفتي، ملاصدرا  .اي از اشياي گسسته دهد، نه مجموعه وحدتي تشكيكي پيوند مي

اتحـاد  «باور دارد كه معرفت، نه صرفاً انطباع ذهني، بلكه نحوي از وجود اسـت. در نظريـه   
طـور وجـودي در    ر آن است كه در فرآيند شناخت، صورت معلوم به، وي ب»عاقل و معقول

بعنـوان بنيـاد   » علـم حضـوري  «همچنين نظريه ). Kalin, 2010: 159(يابد نفس عالم تحقق مي
شـود.   شود؛ دانشي كه بدون واسطه، و از طريق شهود وجودي حاصل مي معرفت مطرح مي

ت و معرفت را نوعي مشـاركت وجـودي   عربي اس ملاصدرا در اين زمينه متأثر از عرفان ابن
 ).Meisami, 2018: 128–130; Morris, 1981: 92–96( داند در حقيقت مي

در نظام ملاصدرا، عقل و شهود نه در تقابل، بلكه در امتداد يكديگرند. او فلسفه را راهي 
بيند. معرفت براي او، بخشي از سلوك معنـوي انسـان    براي كمال نفس و شهود حقيقت مي

ت، نه صرف انباشت مفاهيم يا بازنمايي اشياء. برخلاف كانت كه دسترسـي بـه نـومن را    اس
بـه شـناخت مراتـب متعـالي هسـتي      كند، ملاصدرا با تلفيق عرفان، فلسفه و وحي،  نفي مي

 .دارد  باور
هـايي ناسـازگار از    اند و دستگاه اگرچه كانت و ملاصدرا هر يك از دو سوي جهان آمده

انـد: حقيقـت    اند، اما هـر دو در پـي پاسـخ بـه سـؤالاتي مشـابه       ارائه كردهنظر روش و مبنا 
چيست؟ آيا انسان توانايي شناخت آن را دارد؟ و مرزهاي عقل انسـاني تـا كجاسـت؟ ايـن     
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اي  آورد بـراي مقايسـه   اي فراهم مـي  ها، زمينه رغم تفاوت در پاسخ ها، علي تقارن در دغدغه
  .تر در افق فلسفه تطبيقي عميق

  
  شناسي صدرايي و كانتي واقعيت و معرفت در روش .3

برانگيزترين مباحث فلسفي بوده است.  همواره از چالش» معرفت«و » واقعيت«مسئله نسبت 
 كنند: از يـك سـو   در اين ميان، دو رويكرد اصيل از دو سنت فكري متفاوت خودنمايي مي

نقـد عقـل محـض      وي ديگربا تكيه بر مباني وجودشناختي، و از س  حكمت متعاليه ملاصدرا
هـاي متمـايز    فـرض  شناختي. اين دو نظام فكري، هر يك با پـيش  با محوريت معرفت كانت

دهند. صدرا با خلق دسـتگاه   خود، تعريفي متفاوت از حدود و ثغور شناخت انسان ارائه مي
آميزند، طرحي نو در انداخت، حال آنكه  اي كه در آن عقل و شهود در هم مي فلسفي پيچيده

كانت با انقلاب كپرنيكي خود، مسير تفكر غربي را دگرگون ساخت. اين نوشتار بر آن است 
تا با واكاوي اين دو منظومه فكري، وجوه تشابه و افتراق آنها را در مواجهـه بـا پرسـش از    

  .چيستي واقعيت و امكان معرفت بررسي كند
  

 شناسي ملاصدرا تبيين واقعيت در روش 1.3
بتكارات فلسفه ملاصدرا در سنت فلسـفي اسـلامي، بـازتعريف بنيـادين     ترين ا يكي از مهم

سـينا و   اسـت. بـرخلاف متفكرانـي چـون ابـن      »اصـالت وجـود  «از طريق نظريه » واقعيت«
سهروردي كه به اصالت ماهيت يا نور قائل بودند، ملاصدرا بر آن بـود كـه وجـود، پايـه و     

» المشـاعر «ار ذهنـي اسـت. او در   اساس واقعي هر چيزي است و ماهيت، صرفاً يـك اعتب ـ 
ــي  ــريح م ــه   تص ــد ك ــو  «كن ــود ه ــةالوج ــة الحقيق ــاهيم المتحقق ــات إلا مف ــا الماهي » ، و م

)Kamal, 2016:43بينـي   فرض متافيزيكي، بلكه مبناي كل جهان فقط يك پيش  ين گزاره نه). ا
 او در باب هستي است؛ چرا كه بر اساس آن، تمام موجودات، با تفاوت در شدت و ضعف

 .اند وجودي خود، به واقعيت متصل
نقطه تمايز ملاصدرا با ديگر فيلسـوفان اسـلامي در اينجاسـت كـه وي ميـان كثـرت و       

سـازد كـه از    ايـن امكـان را فـراهم مـي    » تشكيك در وجود«بيند. نظريه  وحدت، تقابل نمي
 ـ  يك ر ايـن  سو، جهان را متكثر و از سوي ديگر، به وحدتي بنيادين پيوند دهد. اين نظريـه ب

اصل استوار است كه وجود، حقيقتي واحد است كه در مراتب مختلـف، شـدت و ضـعف    
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اين ). 41 :1الأسفار، ج( »و الضعف بالشدةالوجود واحد بالحق، و يتكثر «دارد. به تعبير وي، 
مراتـب حضـور الهـي در      اي فلسفي براي فهم جهان بعنوان سلسـله  تلقي از وجود، شالوده

 .اشياء است
پيونـد  » حركت جـوهري «شود كه با نظريه  تر مي درك از واقعيت، زماني انقلابي اما اين

تنها عوارض، بلكـه جـوهر    خورد. ملاصدرا برخلاف سنت ارسطويي، معتقد است كه نه مي
اشياء نيز دستخوش حركت و تغيير هستند. در نگاه او، واقعيت، امري است در حال شـدن،  

 »الجوهر يتحول ذاتاً، و لا يبقي علي حالٍ«نويسد:  مي» الأسفار«نه امري ايستا و ثابت. او در 

بيند، با نگاه  اين نظريه، در عين اينكه ساختار جهان را متحرك و پويا مي ؛)75: 3الأسفار، ج(
ديني و عرفاني نيز سازگار است؛ چراكه در آن، انسـان و جهـان، هـر دو در مسـير تكامـل      

 .دشون سوي كمال نهايي تعريف مي به
عربـي اسـت.    نكته قابل تأمل ديگر، پيوند دروني اين فهم از واقعيت با نظام عرفاني ابن

عربـي، خصوصـاً در بـاب تجلـي، بهـره       الدين ابـن  صورت مستقيم از آثار محي ملاصدرا به
يابد كـه وحـدت او    اي تجلي مي گونه عربي، خداوند در مظاهر عالم به برد. در انديشه ابن مي

ماند. اين تلقي، عملاً ريشه تشكيك در وجود را در عرفـان   الم محفوظ ميدر عين كثرت ع
اي  كـردن ايـن آمـوزه عرفـاني، توانسـت نظريـه       دهد. ملاصدرا، با فلسـفي  اسلامي نشان مي

 :Meisami, 2018( متافيزيكي بنا كند كه وحدت و كثرت را در نسبت با وجـود تحليـل كنـد   

125–128.(  
تجلـي  «و مفهـوم  » واقعيـت متشـكك  «بويژه در تلقـي صـدرا از   تأثير اين نگاه عرفاني، 

للوجـود،   مـرآة العـالم  «گويد:  مي» الشواهد الربوبيه«شود. او در  وضوح ديده مي به» وجودي
كه صدرا،  معتقد استجيمز موريس  )68 : 1390الشواهد،( »المتعددةيظهر فيه الحق بتجلياته 

نگاهي دست يافته كه در آن، عالم نـه صـرفاً يـك    با عبور از ثنويت افلاطوني و مشائي، به 
  ).Morris, 1981: 88–92( حق است» تجلي عيني«بلكه » بازتاب«

در نسـبت مخلوقـات بـا    » وجـود ربطـي  «هاي برجسته اين تفسير، نظريه  از ديگر نشانه
جاي اينكه رابطه خدا و جهان را بـه صـورت خـالق و مخلـوق در     ه خداوند است. صدرا ب

كند.  تبيين مي» فيضي«و » وجود تبعي«عليّ صرف توضيح دهد، آن را به صورت چارچوب 
 در اين ديدگاه، مخلوقات، جز در نسبت با مبدأ، حقيقتي مستقل ندارند و در نتيجه، واقعيت

اين انديشه،  ).Kalin, 2010:138–142( وجوديِ آنان، چيزي جز وابستگي به وجود حق نيست
 .شود متافيزيكي است، بلكه بنياد توحيد فلسفي نيز تلقي مي گرايي نه فقط مبناي وحدت
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نيز در دسـتگاه ملاصـدرا نقـش مهمـي در تحليـل      » وجود ذهني«علاوه بر اين، مفهوم 
كند. صدرا در پاسخ به اين پرسش كه آيا مفـاهيم ذهنـي نيـز واجـد نـوعي       واقعيت ايفا مي

ه عيني نيست، اما نوعي از وجود كند كه وجود ذهني، گرچ واقعيت هستند يا نه، تصريح مي
اين موضـع،   ).Kamal, 2016:64–66( است؛ زيرا امكان تعقل و داوري بدون آن ممكن نيست

 .سازد شناسي، منطق و زبان نيز هموار مي  هايي در حوزه معرفت راه را براي تحليل
آن، آيد، تصويري جامع از واقعيـت اسـت كـه در     ها برمي آنچه در نهايت از اين تحليل

محور است. چنين فهمي، امكان تعامل  هستي، يك حقيقت وحداني، متشكك، پويا و تجلي
آورد؛ زيرا هم زبان استدلال عقلـي دارد، هـم    عميق ميان فلسفه، عرفان و كلام را فراهم مي
تـوان گفـت    هـاي دينـي. اينجاسـت كـه مـي      ظرفيت تعبير عرفاني و هم سازگاري با آموزه

عقلـي بـه   - از واقعيت، در واقع نوعي بازگشـت عرفـاني  » وجودي«م ملاصدرا، با احياي فه
عمق هستي را رقم زده است؛ بازگشتي كه در آن، فلسفه صرفاً ابزار تبيين نيست، بلكه راهي 

  .براي شهود و زيستن در حقيقت است
 

 شناسي ملاصدرا تبيين معرفت در روش 2.3
تنهـا   ابعـاد فلسـفه اوسـت؛ زيـرا او نـه     ترين  شناختي ملاصدرا يكي از نوآورانه نظام معرفت

شناسـي   كند، بلكه آن را در بستر هسـتي  شناسي يا منطق بررسي نمي معرفت را از منظر روان
اي  نمايد. اين رويكرد بنيادين، معرفت را نه امري ذهني يا تصـادفي، بلكـه پديـده    تحليل مي

است كه در آن، » وجود« داند. به عبارت ديگر، معرفت از نگاه صدرا شكلي از مي» وجودي«
تـوان   رو، نمـي  از ايـن  ).Kalin, 2010:159–161( رسـند  عالم و معلوم به سطحي از اتحـاد مـي  

 .تلقي كرد» شدن«معرفت را صرفاً دريافت يك بازنمايي دانست؛ بلكه بايد آن را نوعي 
را قـرار دارد. ملاصـدرا ايـن نظريـه     » اتحاد عاقل و معقـول «در مركز اين نظريه، مفهوم 

كنـد.   داند بر مفاهيم پيشينيان، اما آن را در چارچوبي وجـودي بـازتعريف مـي    اي مي توسعه
يابـد؛ نـه بعنـوان     زعم او، در فرآيند معرفت، صورت معلوم، عيناً در نفس عالم تحقق مـي  به

نويسـد:   مـي » الشواهد الربوبيه«مثابه يك نحوه از وجود. وي در  تصويري بازنمودي، بلكه به
ايـن ديـدگاه،   ). 58: 1390الشواهد، »(هو تحققّ المعلوم بوجوده العيني في ذات العالمالعلم «

 .دهد ارتقاء ميهستي شناسي  اي صرف (اضافه مقولي) به سطحي شناخت را از سطح رابطه
اي مهم در دستگاه ملاصدرا، اين اسـت كـه معرفـت، مراتـب دارد و ايـن مراتـب        نكته

عبارت ديگر، معرفت هر شخص، تابع مرتبـه وجـودي    سنگ مراتب وجودي هستند. به هم
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گيري از  جايگاهي بنيادين دارد. صدرا با بهره» علم حضوري«اوست. در همين راستا، نظريه 
كند كه علـم حضـوري، يگانـه شـكل      عربي و بويژه قونوي، تأكيد مي هاي عرفاني ابن آموزه

هني در ميـان نيسـت؛ بلكـه    گونه واسطه يا صورت ذ اصيل معرفت است. در اين علم، هيچ
علم حضوري، عين «نويسد:  مي» الأسفار«اتحاد واقعي ميان عالم و معلوم وجود دارد. او در 

الوجود است، و هرچه اتحاد وجودي ميان نفس و معلوم بيشتر باشد، علم شديدتر خواهـد  
 )6:255الأسفار، ج( »بود

علم را نـوعي انطبـاع يـا صـورت      گيرد كه سينا قرار مي اين نظريه در مقابل نظريات ابن
دهنده  تواند توضيح نمي» انطباع«دهد كه  صدرا با نقد اين ديدگاه، نشان مي. دانست ذهني مي

تواند بـه وجـود    اي غيرواقعي است و نمي نحوه اتحاد عالم با معلوم باشد. زيرا انطباع، رابطه
خاطر اتكاي بر وجـود و   واقعي معلوم در نفس عالم منجر شود. در مقابل، علم حضوري، به

 .نه صورت، معرفتي ناب و يقيني است
در تحليل صدرا، علم حضوري، تنها محدود به شناخت نفس از خودش نيسـت. بلكـه   
حتي شناخت خداوند به مخلوقات نيز از سنخ علم حضـوري اسـت. او در پاسـخ بـه ايـن      

مرتبـه وجـودي او   گويد: چـون اشـياء در    پرسش كه چگونه خدا به جزئيات علم دارد، مي
علم الحق بذاته و بمخلوقاتـه  «حاضرند، علم خداوند به آنان، عين ذات اوست. به تعبير او، 

اين ديدگاه، پيوندي عميق ميان ). 6:110الأسفار، ج »(واحد، لأنّ الكل في حضوره الوجودي
از ي زائد بر وجـود، بلكـه نحـوي    طوري كه علم، نه صفت كند؛ به معرفت و هستي برقرار مي

 .است  آن
در سطح انساني نيز، معرفت در دستگاه صدرا، با رشد وجودي نفس در پيوند است. او 

داند كـه   كننده مراتبي مي نفس انسان را در سير تكامل خود، از مرحله ماده تا عقل فعال، طي
كند. در اين سير، معرفت، هـم ابـزار كمـال     در هر مرحله، كيفيت و عمق ادراك او تغيير مي

رو، معرفت نه فقط برآمده از عقل، بلكه محصول تهذيب، شهود  و هم نشانه آن. از ايناست 
 ).Meisami, 2018: 128–130( و مشاركت در مراتب بالاتر وجود است
آيـد.   عربي در نظريه معرفت ملاصدرا بـه چشـم مـي    در اينجا، بار ديگر تأثير عرفان ابن

داند؛ يعني تنها زماني كه سالك از خـود عبـور    يم» فناء في االله«عربي معرفت را در گرو  ابن
توان از معرفت حقيقي سخن گفـت. ملاصـدرا نيـز     كرده و به اتحاد با حق رسيده باشد، مي

كند كه معرفت حقيقي، آن است كه در آن،  دارد. او تصريح مي دقيقاً در همين مسير گام برمي
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الم و معلوم زائـل شـود. در چنـين    اي از حضور دست يابد كه تمايز ميان ع انسان به مرحله
 .حالتي، معرفت همان وجود است، و وجود همان علم

نويسد كه ملاصدرا  تحليل موريس از اين بخش از فلسفه صدرا قابل توجه است. او مي
كند كه در آن، عقل  با تلفيق فلسفه عقلاني با شهود عرفاني، تصويري از معرفت عرضه مي«

  ).Morris, 1981, :107»(اند تنيده و تجربه درهم و دل، تحليل و حضور، تئوري
گشايد كه در آن، فلسفه، از حالت صـرفاً تحليلـي، بـه     به بيان ديگر، ملاصدرا راهي مي

 .شود اي وجودي از حقيقت تبديل مي تجربه
هـاي مـدرن متمـايز     همين ويژگي است كه نظريه معرفت ملاصدرا را از اغلـب نظريـه  

 )justified true belief( مدرن، اغلب معرفت با باور صادق موجـه  شناسي سازد. در معرفت مي
داند. در  مي» اتحاد با واقع«شود. اما صدرا، معيار صدق را نه انطباق با واقع، بلكه  تعريف مي

نتيجه، معرفت نه فقط به دانستن چيزي درباره شيء، بلكه به بودن در كنـار يـا در درون آن   
اش، مـا را از سـطح    پايان بايد گفت، ملاصدرا بـا نظريـه معرفـت   در  .شود شيء مربوط مي

شـود. ايـن معرفـت، در     هاي ذهني و مفهومي، به اعماق وجودي حقيقت رهنمون مي رابطه
روست كه معرفـت   بودن، نيازمند سلوك، تزكيه و آمادگي وجودي است. از اين عين عقلاني

  .اني، هم شناخت است و هم شدناي فلسفي است و هم عرف در حكمت متعاليه، هم پديده
  

 شناسي كانت تبيين واقعيت در روش 3.3
در فلسفه كانت، مسأله واقعيت نه همچون مفهومي مستقل و عيني در بيرون از ذهن، بلكـه  

شود. نقطه عزيمت كانت  اي از ساختار ذهن انساني در فرآيند شناخت ظاهر مي بعنوان نتيجه
 پاسخ به اين پرسش كه چگونه دانش ممكن است تلاشي است براي» نقد عقل محض«در 

)Hartnack, 2001: 3.( گرايـي دكـارتي، سـعي     گرايي هيوم و عقـل  كانت، در واكنش به تجربه
طور كامل در جهان خارج است و نـه صـرفاً    شده، نه به كند نشان دهد كه واقعيت تجربه مي

هـاي حسـي و مفـاهيم     همحصول ذهن؛ بلكه نتيجه تعامل ميان دو عامل اساسـي اسـت: داد  
 ).Dicker, 2004: 49( فاهمه

سـازد. ايـن    پذير مـي  از ديدگاه كانت، ذهن ما داراي ساختاري است كه تجربه را امكان
» مقولات فاهمـه «يعني زمان و مكان، و همچنين » هاي پيشيني شهود صورت«ساختار شامل 

شناسي اسـتعلايي   زيباييدر بخش  )Anschauung( هاي شهود است. زمان و مكان بعنوان فرم
  ).Bird, 2016:41(اند شوند كه چارچوبي براي دريافت پديدارها از طريق حواس معرفي مي
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عنوان يكي از  ترين نكات در نظريه شناخت كانت، تبيين جايگاه مكان به يكي از بنيادين
 كند كه مكان نه برآمده از تجربـه،  هاي پيشيني شهود حسي است. كانت تصريح مي صورت

مكان نـه مفهـومي تجربـي، بلكـه     «حسي است. به بيان او،   بلكه شرط امكان هرگونه تجربه
اين بدان معناست كـه ذهـن    ).Kant, 1781/1787, A23/B38( »شرطي است براي امكان تجربه

را با خـود دارد  » مكان«هاي حسي مواجه شود، ساختاري به نام  كه با داده انساني پيش از آن
كنـد. از نگـاه كانـت، مكـان مفهـومي       دهي پديدارها عمل مي بي براي سامانعنوان قال كه به

تجربه باشد. او در كه خود محصول  دهد، بدون آن استعلايي است كه به امور بيروني نظم مي
 »عنـوان علـم عرضـه شـود     اي كه در آينده بـه  درآمدي بر هر مابعدالطبيعه پيش«  رساله

)Prolegomena to Any Future Metaphysics( ورزد كه مكان  نيز بار ديگر بر اين نكته تأكيد مي
هاي ذاتـي اشـياء    اند و نه ويژگي هاي ذهن انسان عنوان شهودهاي ناب، از ويژگي و زمان، به

خارجي؛ و اين نكته، پايه نظريه ايدئاليسم استعلايي اوست كه بينش ما از جهان را نه كشف 
 ,Kant, 1783/2004(دانـد  هاي حسـي مـي   ما بر دادهدهي ذهني  واقعيت خارجي، بلكه سازمان

 .شود پنداريم، همواره در قالب زمان و مكان ساخته مي ترتيب، آنچه ما واقعيت مي بدين.)10§
نفسـه) و   (شـيء فـي  » نـومن «نكته كليدي ديگر در تلقي كانت از واقعيت، تمـايز ميـان   

است، پديدار است؛ يعنـي شـيء   درك  (پديدار) است. آنچه براي ما در تجربه قابل» فنومن«
نحوي كه در چارچوب زمان و مكان و با اعمال مفاهيم عقلي، در ذهن مـا شـكل گرفتـه     به

اند. ايـن   اند، از دسترس شناخت تجربي ما خارج ذات ها، كه فرضاً همان اشياء به است. نومن
پديـدارها را   گويـد: مـا فقـط    سازد كه مـي  كانت را مي» ايدئاليسم استعلايي«ديدگاه، مبناي 

  ).Bird, 2016:18-27ا(شناسيم، نه اشياء در ذات خود ر مي
اي برد كـه در آن واقعيـت نـه چيـزي      تأكيد كانت بر ساختار ذهن، او را به سوي نظريه

طـور   انسان است. در اين نظريه، ذهـن بـه  » قواعد تكوين ذهني«بيرون از انسان، بلكه نتيجه 
واقعيت «شده، چيزي جز  اي كه جهان تجربه گونه هد؛ بهد هاي حسي را سازمان مي فعال داده
كنـد كـه ايـن موضـع، نـوعي انقـلاب        نيست. ديكر  تأكيـد مـي  » وسيله ذهن شده به ساخته
كنيم، محصول مشاركت ذهـن مـا    گونه كه ما آن را تجربه مي شناختي بود: جهان آن شناخت
  ).Dicker, 2004: 60–70( گيري آن است در شكل

شناختي كانت در نقد سوم، همين چارچوب  هاي زيست زومباخ، حتي در تحليلاز منظر 
هـا نيـز تـابع اصـول فاهمـه و       شـود: تلقـي از واقعيـت ارگانيسـم     شناختي حفظ مـي  روش
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در طبيعـت، بـر اسـاس    » منـدي  غايـت «هاي شهود ذهني است. براي نمونه، مفهوم  صورت
 ).Zumbach, 1984: 47–59( اي از خود طبيعت گذاري ذهن است نه مشاهده قاعده

ــم در روش  ــيوه    يكــي از نكــات مه ــتفاده از ش ــت، اس ــم واقعي ــت در فه شناســي كان
شرايط امكـان تجربـه   «است. اين روش، نه به خود اشياء، بلكه به  )transcendental(استعلايي

ي  پرسد: چه چيزي تجربه جاي پرسيدن اينكه واقعيت چيست، مي توجه دارد. يعني به» اشياء
ها و مقولات پيشيني است كـه   سازد؟ پاسخ كانت، همان صورت از واقعيت را ممكن ميما 

 ).Hartnack, 2001: 17( بخشد هاي حسي را معنا مي ذهن با آنها، داده
كنـد،   نكته ظريف اما بنيادين در نظريه كانت آن است كه ذهن، واقعيت را بازنمود نمـي 

ي  از اين منظر، واقعيت پديداري چيزي جز نتيجه.)Aquila, 1983, :83–90(سازد بلكه آن را مي
معناسـت.   دليل، سخن گفتن از واقعيت مستقل از ذهن، بي همين ساختار ذهني ما نيست و به

البته اين بدين معنا نيست كه هيچ چيز در بيرون وجود ندارد؛ بلكه بدين معناست كه آنچـه  
 .كنيم، هميشه در چارچوب ذهن است ما تجربه مي
كنـد.   برقـرار مـي  » تعـين مفهـومي  «و » تعين تجربـي «مچنين تمايز روشني ميان كانت ه

يابـد.   شود اما تنها با مفاهيم (مقـولات) معنـا مـي    واسطه احساس داده مي واقعيت تجربي، به
اي است كه در  براي مثال، مفهوم عليت، كه يكي از مقولات فاهمه است، شرط امكان تجربه

بـدون مقولـه    ).Waxman,1991:184( شود ادراك مي» مند ضرورت«صورت  آن توالي زماني به
 .ها صرفاً توالي غيرمرتبط خواهد بود، نه رويدادهاي علي عليت، ادراك ما از پديده

در سـاخت   )Vorstellung( اي كه آكوئيلا  بر آن تأكيد دارد، نقـش بازنمـايي ذهنـي    نكته
هـاي حسـي،    كننـده داده  صرفاً دريافت كند كه كانت، ذهن را نه واقعيت است. او تحليل مي

اند كه ذهـن بـا آنهـا جهـان را      ها، ابزاري گيرد. اين بازنمايي در نظر مي» فاعل بازنمود«بلكه 
  ).Allison,2004:292( آورد صورت مفهومي درمي به

كـه بـه    شناسي كانت در تبيين واقعيـت، بـه جـاي آن    توان گفت كه روش در نهايت، مي
شـرط امكـان فهـم    «هـاي   ختي به شيوه سنتي پاسخ دهد، بـه پرسـش  شنا هاي هستي پرسش
آورد كـه بـه كمـك آن     دهد. اين روش، چارچوبي اسـتعلايي فـراهم مـي    پاسخ مي» هستي
» خود واقع«گونه كه  كنيم؛ نه آن كنيم كه مي گونه تجربه مي توان فهميد چرا ما جهان را آن مي

پذير در پرتو سـاختار   تجربه«نه مستقل، بلكه  هست. بنابراين، فلسفه كانت، واقعيت را امري
  .داند مي» ذهن
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 شناسي كانت تبيين معرفت در روش 4.3
شناختي صرف است، بلكه در مركز  اي معرفت تنها مسئله ي معرفت در فلسفه كانت نه مسئله

كند كـه هـدف    ، كانت تصريح مي»نقد عقل محض«ي  پروژه فلسفي او قرار دارد. در مقدمه
در ايـن پاسـخ، او    پاسخ به اين پرسش است كه چگونه شناخت ممكـن اسـت؟   اش اصلي

كـه نـه    طـوري  گرايي دكارتي بگشـايد؛ بـه   گرايي هيوم و عقل كند راهي بين تجربه تلاش مي
 .هاي حسي فروبكاهد، و نه آن را مستقل از تجربه قلمداد كند شناخت را به داده

اي كه از تجربه (حـس)   »ماده«ست: در تحليل كانت، معرفت حاصل تركيب دو عنصر ا
ي كه ذهن در قالب مفـاهيم (مقـولات) و سـاختارهاي پيشـيني     »صورت«آيد و  دست مي به

انديشه بدون شهود، تهي است؛ شهود بدون انديشـه،  «زعم او،  كند. به خود بر آن تحميل مي
ي كانـت  اين جمله مشهور، شـالوده نظريـه تركيب ـ   ).Kant, 1781/1787, A51/B75»(كور است

دهد: هم تجربه (از راه حس)، و هم ساختار مفهومي ذهـن، در   درباره معرفت را تشكيل مي
بر اساس اين نظريه، ذهن انساني از دو دسـتگاه اصـلي تشـكيل    . توليد شناخت نقش دارند

  :شده است
» هـاي پيشـيني   صـورت «كند و در قالب  هاي حسي را دريافت مي كه داده قوه حساسه،

  .چيند زمان مييعني مكان و 
(مانند عليت، وحدت، كميـت، امكـان)   » مقولات«ها را با استفاده از  كه اين داده فاهمه،

 .كند تفسير و تحليل مي
شود كـه ايـن دو دسـتگاه در همكـاري بـا هـم، تصـويري از         معرفت زماني حاصل مي

ذهن،  كند كه مقولات تصريح مي» نقد عقل محض«ها بسازند. كانت در بخش تحليلي  پديده
به بيان ديگر، اين ذهن است كه  ).Hartnack, 2001: 18–24( اند، نه نتيجه آن شرط امكان تجربه

كــه مفــاهيم از تجربــه  ايــن ســازد، نــه هــاي حســي را در قالــب مفــاهيم معنــادار مــي داده
 .شوند  استخراج

 representational theory of( »نظريـه شــناخت بــازنمودي «در ايـن چــارچوب، كانــت  

knowledge( هـاي ذهنـي حاصـل     گذارد. از منظر او، معرفت ما از طريق بازنمايي را بنيان مي
اي اسـت كـه ذهـن مـا اشـياء را       نحـوه «شود؛ يعني چيزهايي كه نه خـود اشـياء، بلكـه     مي

همـان   هـا  كنـد كـه در نظـر كانـت، بازنمـايي      آكوئيلا  بر اين نكته تأكيد مـي ». نماياند بازمي
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 سـازند  دهنـد و امكـان فهـم جهـان را فـراهم مـي       ربـه را شـكل مـي   اند كه تج هايي واسطه
)Allison,2004:107.(  

توانيم اشياء را آنگونـه   گيرد. ما تنها مي تعلق مي» پديدارها«از نظر كانت، معرفت فقط به 
هستند.  )an sich( »در خود«شوند، بشناسيم؛ نه آنگونه كه  كه در زمان و مكان بر ما پديدار مي

شود. در  قائل مي» شناخت متافيزيكي«و » شناخت تجربي«تمايزي اساسي ميان  اين موضع،
نفسه) خارج  ها (اشياي في كه شناخت تجربي مشروع و ممكن است، شناخت از نومن حالي

 ).Waxman,1991:245( از قلمرو عقل نظري است
واقـع  رسـد، امـا در    نظـر مـي   كارانه بـه  اين محدودسازي دامنه شناخت، اقدامي محافظه

يـاد  » انقلاب كپرنيكي در فلسـفه «شناسي نويني است كه كانت از آن بعنوان  بسترساز روش
كه فرض كنيم ذهن بايد خود را با اشياء تطبيق دهد، فـرض كنـيم اشـياء     جاي آن كند: به مي

گذار دوران جديـدي   اين تغيير در افق فكري، بنيان. بايد با ساختار ذهن ما تطبيق داده شوند
 .فه مدرن شددر فلس

اسـت. او  » احكـام تركيبـي پيشـيني   «يكي از نقاط برجسته در نظريه كانت، تحليل او از 
  معتقد است نوعي از معرفت وجود دارد كه از حيـث محتـوا تركيبـي اسـت (يعنـي نتيجـه      

اي قابل  تركيب دو مفهوم مستقل)، ولي از حيث منشأ، پيشيني است؛ يعني پيش از هر تجربه
كنـد،   اشاره مي» 12=5+7«نت براي تبيين اين نوع شناخت، به مثال مشهور تصديق است. كا

ايـن   ).Kant, 1781/1787, A6/B10( حال پيشـيني  اي است تركيبي و درعين زعم او، قضيه كه به
گويـد. كانـت از    نوع معرفت، با اينكه از تجربه مشتق نشده، اما درباره جهان واقع سخن مي

ي چنـين احكـامي بنـا     علوم رياضي و فيزيك نظري، بر پايـه دهد كه  همين طريق نشان مي
معرفت علمي، براي كانت، فقط زماني ممكن است كـه مبتنـي بـر احكـام تركيبـي      . اند شده

پيشيني باشد و بر اساس مقولات ذهني مانند عليت، جوهر و وحدت سامان يابـد. بـه بيـان    
 ـ امكـان «ديگر، علم چيزي است كه توسط ساختار ذهنـي بشـر    شـود، نـه صـرفاً     مـي » ذيرپ

 .شده از جهان خارج كشف
شناسي، اين نگرش  )، حتي در قلمروهاي تخصصي مانند زيست1984از منظر زومباخ (

شود. تحليل علمي از طبيعـت، مسـتلزم اسـتفاده از اصـول ذهنـي همچـون        كانتي حفظ مي
دهنده حقيقت  نشانگويد، نه  طور كه كانت مي مندي و نظم است؛ اما اين اصول، همان غايت

 ).Zumbach, 1984: 70–75( دهنده ساختار ذهني ما براي فهم اشياء هستند اشياء، بلكه نشان
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توان گفت كه معرفت در فلسفه كانت، نوعي بازتاب مشاركت ذهن  در تحليل نهايي، مي
دهنده تجربه  در ساخت جهان است. شناخت، تنها زماني معتبر است كه شرايط ذهني شكل

رعايت شده باشد. اين نوع معرفت، اگرچه محدود است، اما از قطعيت و مشروعيت  در آن
عقلاني برخوردار است. به همين دليل است كه كانت ميان عقل نظري و عقل عملي تمـايز  

كـه عقـل عملـي امكـان      نهد: عقل نظري محدود بـه شـناخت پديدارهاسـت، در حـالي     مي
 .ازدس دسترسي به آزادي و اخلاق را فراهم مي

شناسي معرفت در فلسفه كانـت بـر اصـول زيـر      توان گفت كه روش بندي، مي در جمع
 :استوار است

 سازد؛ عقل انساني، ساختار پيشيني دارد كه تجربه را ممكن مي ـ

 هاي حسي با مفاهيم پيشيني است؛ معرفت، نتيجه تركيب داده ـ

 نفسه؛ گيرد، نه اشياء في شناخت ما فقط به پديدارها تعلق مي ـ

 معرفت علمي از طريق احكام تركيبي پيشيني ممكن است؛ ـ

 .كننده منفعل، بلكه فاعل فعال در توليد معرفت است ذهن، نه دريافت ـ
 
 شناسي ملاصدرا و كانت در تبيين واقعيت و معرفت تحليل تطبيقي روش. 4

خي، هاي بنيادين در بستر تـاري  رغم تفاوت هاي فلسفي ملاصدرا و ايمانوئل كانت، علي نظام
كننـد:   منـد بـه دو پرسـش اساسـي ارائـه مـي       هايي ژرف و نظام زباني و سنت فكري، پاسخ

آنهـا هـر يـك، دسـتگاهي     ». توان بـه آن معرفـت يافـت؟    چگونه مي«و » واقعيت چيست؟«
كند نسبت ميان ذهن، هستي و شناخت را تبيين  اند كه تلاش مي شناختي طراحي كرده روش

ملاصـدرا در   .هاي اساسـي بـا يكـديگر دارنـد     ها، تفاوت ستگاهكند؛ اما مسير و مباني اين د
اصـالت  «دانـد. او بـا نظريـه     چارچوب حكمت متعاليه، هستي را مبناي هر نوع معرفت مي

كند و وجود را واقعيت اصيل و بنيادين  ، تمايز سنتي ميان ماهيت و وجود را نقد مي»وجود
در  ).Kamal, 2016: 42–45( داند اعتباري ذهني ميكند؛ در حالي كه ماهيت را صرفاً  معرفي مي

اين نظام، واقعيت امري زنده، پويا، متشـكك و در حركـت اسـت؛ موجـودات در مراتـب      
 كننـد  مختلف وجودي، شدت و ضـعف دارنـد و در مسـير كمـال اشـتدادي حركـت مـي       

)Kalin, 2010: 86–96.( الي و كـه ملاصـدرا واقعيـت را موجـودي متع ـ     ترتيب، در حالي بدين
توان از طريق شهود و عقـل بـه آن دسـت يافـت، صـدرا در       داند كه مي مستقل از ذهن مي
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يابـد و قابـل شـهود     كند كه حقيقت وجود در قالب مراتب تجلي مـي  تصريح مي» الأسفار«
 .عرفاني است

داند؛ يعني علم، تحقق  مي» وجود«شناسي نيز ملاصدرا معرفت را نوعي  در حوزه معرفت
تبيـين  » اتحاد عاقـل و معقـول  «در نفس عالم است. اين ديدگاه در قالب نظريه  عيني معلوم

ايـن  . شـوند  اي از وجـود بـا يكـديگر متحـد مـي      شود كه در آن، عالم و معلوم در مرتبه مي
» علم حضـوري «معرفت، نه بازنمايي ذهني، بلكه حضور وجودي است. تأكيد ملاصدرا بر 

هـاي متـأخر فلسـفه     شناسي او را با ديـدگاه  فاوت روشترين مرتبه معرفت، ت عنوان عالي به
كند كه معرفت حقيقي، بدون واسطه مفـاهيم   روشني اعلام مي سازد. او به غربي آشكارتر مي

در نظـر او، علـم   ). Morris, 1981: 92–96( شـود  ذهني، از طريق شهود و حضور حاصل مـي 
ي در اين زمينه غيرقابل انكار عرب حضوري، پايه همه معارف حصولي است. تأثير عرفان ابن

هاي عرفاني، معرفت را نه فقط شناخت نظري، بلكه نتيجه  گيري از آموزه است. صدرا با وام
همچنـين در سـطح   ). Meisami, 2018: 125–129(داند سلوك معنوي و دگرگوني وجودي مي

برهـان را   كند. او شناسي، ملاصدرا رويكردي تلفيقي ميان عقل، شهود و نقل اتخاذ مي روش
زند و باور دارد كه حقيقت، تنها با طي مراتب سـلوك عرفـاني و    با شهود عرفاني پيوند مي

 . شود عقلاني حاصل مي
شناسـي مـدرن    در مقابل، كانت با طراحي نظريه ايدئاليسم استعلايي، انقلابي در معرفت

براي مـا   ،نفسه يگونه كه در ذات خود هست، يعني شيء ف زعم او، واقعيت آن ايجاد كرد. به
قابل شناخت نيست، زيرا ذهن انسان تنها قادر است آنچه را كه در قالب زمان و مكان و از 

در دسـترس  » واقعيت«عنوان  طريق مقولات فاهمه شكل گرفته، تجربه كند. آنچه براي ما به
 ).Prichard, 1909: 71–103( است، نه حقيقت عيني مستقل از ذهن  است، صرفاً نمود

گذارد: شهود حسي كه از طريق  ميان دو نوع شهود تمايز مي» نقد عقل محض«ت در كان
شود، و شهود ناب كه مستقل از تجربـه، سـاختارهاي زمـان و مكـان را      حواس حاصل مي

بيـاني ديگـر، شـناخت     به .سازد. اين شهودهاي ناب، شرط امكان رياضيات هستند فراهم مي
هودهاي ناب ممكن است. مفـاهيم محـض يـا مقـولات     پيشيني تركيبي، تنها در پرتو اين ش

شـوند. كانـت    نام تركيب استعلايي، بر شهودهاي ناب اعمال مي فاهمه، از طريق فرآيندي به
كنـد كـه همـه تجربيـات مـا مسـتلزم وحـدت         در استنتاج استعلايي مقولات، استدلال مـي 

اي سـازمان   گونـه  بـه استعلايي ادراك نفس هستند؛ يعني وحدتي پيشيني كه همه تجارب را 
 ).Bird, 2016: 89–114( ها را به خود نسبت دهد دهد كه منِ شناسنده بتواند آن مي
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نفسه نزد كانت، نه مفهومي اثباتي بلكه حدي اسـت. ايـن مفهـوم بـراي      مفهوم شيء في
كند كـه ادراك مـا    هاي قوه شناختي ما لازم است و به ما يادآوري مي نشان دادن محدوديت

كانـت  ).Fernandes, 1985: 207–208(زنمايي پديدارهاست، نه حقيقت متافيزيكي اشـيا صرفاً با
تأكيد دارد كه استفاده از مقولات در سطح فراتجربي نامشروع است، چرا كه اين مفاهيم تنها 

  .در تجربه و درون مرزهاي شهود حسي معنا دارند
دانـد.   هيم پيشيني ذهن ميهاي حسي و مفا او همچنين معرفت را نتيجه تعامل ميان داده

 »انديشه بدون شهود تهي است و شهود بدون انديشـه كـور اسـت   «گويد:  همين دليل مي به

)Fernandes, 1985:136.(  اي اسـت كـه در چـارچوب     بنابراين، معرفت براي كانت بازنمـايي
زمان، مكان و مفاهيم فاهمه قابل حصـول اسـت. بـر همـين مبنـا، كانـت امكـان شـناخت         

سازد. او معتقد است عقل نظري در مواجهـه بـا    متافيزيكي را با محدوديت جدي مواجه مي
شـود و نبايـد در حـوزه شـناخت      مفاهيمي همچون خدا، نفس، و جهان، دچار تناقض مـي 

  ).Prichard, 1909: 200–214( تجربي دخالت كند
ه به تحليل شود ك تر مي شناسي صدرايي و كانتي هنگامي روشن تفاوت اساسي در روش

توجـه كنـيم. او ايـن فراينـد را      "تدريجي بودن شـناخت در فلسـفه كانـت   "معاصر پانز از 
هاي ذهني همواره در بستر  كند كه داوري نامد و تأكيد مي مي "گرايي شناختي كانتي تدريج"

ايـن نگـاه،   ). Paans, 2024: 117–119( شـوند  تدريج به عينيت نزديـك مـي   تجربه زيسته و به
دهد كه معرفت را روندي تكاملي و پويا  نفي مطلق شناخت نومن، به ما امكان مي برخلاف

» حضـور وجـودي حقيقـت در نفـس    «در تعامل با جهان بدانيم. اگر ملاصـدرا معرفـت را   
حركتي تدريجي به سوي وضوح و انسجام بيشتر در "داند، كانت از اين منظر، معرفت را  مي

اي از دو سنت متفاوت در تحليل نسبت واقعيت و  ل، جلوهكند. اين تقاب تلقي مي "ها داوري
 .معرفت است

هاي امكان شناخت است، نه اثبات حقيقت امور. او  روش استعلايي كانت، بررسي شرط
دهد كه ذهن چگونه تجربه  با تمركز بر ساختار ذهن و فرآيندهاي پيشيني شناخت، نشان مي

رو، معرفـت در   نفسـه سـخن بگويـد. از ايـن     فيسازد، نه اينكه درباره واقعيت  را ممكن مي
  .انديشه كانت، صرفاً امري انساني و ساختاريافته درون ذهن است
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  ملاصدرا و كانت در تبيين واقعيت و معرفتبررسي تطبيقي  .1جدول 

  ملاصدرا  موضوع و محور
  (حكمت متعاليه)

  كانت
  (نقد عقل محض و ايدئاليسم استعلايي)

نگاه به واقعيت 
  (هستي)

واقعيت اصيل، مستقل از ذهن، وحداني، 
متشكك، داراي مراتب و در حال حركت 

  (حركت جوهري)

واقعيت صرفاً در قالب تجربه پديداري 
نفسه  قابل شناخت است؛ نومن يا شيء في

  غيرقابل دسترسي است

اصالت وجود، تشكيك در مراتب وجود،   مبناشناسي واقعيت
  حركت اشتدادي

تهاي ذهني (زمان، داده حسي + صور
  مكان) + مفاهيم پيشيني (مقولات فاهمه)

  شناخت و معرفت
معرفت نحوي از وجود است؛ علم 

ترين نوع آن است؛ اتحاد  حضوري اصيل
  عاقل و معقول

شناخت تركيب حسي و مفهومي است؛ 
  بازنمايي ذهني در قالب مقولات و شهود

(قرآن، عقل + شهود عرفاني + نقل   منبع نهايي معرفت
  حديث)

تجربه حسي + ساختار ذهني (تحليل 
  استعلايي)

هم عالم طبيعت، هم عالم غيب؛ از ماده   قلمرو معرفت
  تا عقل فعال و ماوراء آن

محدود به پديدار؛ خدا، نفس، آزادي تنها 
  اند در عقل عملي (نه نظري) قابل طرح

نفس جوهري است و در حركت اشتدادي   نگاه به ذهن / نفس
  يابد سمت تجرد عقلاني تكامل ميبه 

ذهن داراي ساختار پيشيني است كه 
دهد؛ فاعل  هاي حسي را سامان مي داده

  فعال شناخت

لفيقي از عقل، شهود عرفاني و برهان؛   شناسي روش
  وحدت حكمت، عرفان و وحي

وش استعلايي؛ تحليل شرايط امكان ر
  تجربه و شناخت؛ نقد عقل نظري و عملي

  تحليل عليت
ليت وجودي است و از سطوح شهودي ع

آيد (حركت جوهري، علل  به ادراك درمي
  اربعه)

اي پيشيني و شرط امكان  عليت مقوله
تجربه منسجم است؛ خارج از تجربه قابل 

  اثبات نيست

علم حضوري / 
  شهودي

ها؛ بدون واسطه، با  ي معرفت مبناي همه
  اتحاد وجودي

فاقد جايگاه در عقل نظري؛ علم حضوري 
صرفاً در چارچوب احساس يا عمل 

  اخلاقي قابل اشاره است

شناسي بنيادين، متافيزيك زنده،  هستي  نگاه به متافيزيك
  عرفاني و شهودي

كند؛ تنها در  متافيزيك سنتي را محدود مي
  قلمرو عقل عملي مجاز به طرح آن است

سوي  اتصال به حقيقت متعالي، سلوك به  هدف نهايي فلسفه
  كمال وجودي

دهي مشروعيت  عيين حدود عقل و سامانت
  علم و اخلاق

  
  گيري نهايي جمع بندي و نتيجه. 5

هاي ملاصدرا و كانت در باب واقعيت و معرفت، دو رويكرد فلسـفي   مطالعه تطبيقي انديشه
سازد كه اگرچه در بسترهاي فرهنگي، معرفتي و زباني متفاوتي  عميق و بنيادين را آشكار مي
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هايي يكسان دربـاره امكـان شـناخت و     اما هر يك درصدد پاسخ به پرسشاند،  شكل گرفته
اند. در منظومه فكري ملاصدرا، واقعيت امري مسـتقل، زنـده، و    حدود واقعيت انساني بوده

توان از طريق سلوك عقلي، شـهودي و وجـودي بـه     متكثر در مراتب وجودي است كه مي
وجودي » شدن«نمايي مفهومي، بلكه نوعي مراتب عالي آن نزديك شد. معرفت نزد او نه باز

رسند. اين رويكـرد، امكـان دسترسـي انسـان بـه       است كه در آن عالم و معلوم به اتحاد مي
در نقطـه   .سـازد  مراتب متعالي هستي را در پرتو علم حضوري و اتحاد وجودي فراهم مـي 

هـاي   ه و صـورت مقابل، كانت با بنياد نهادن بر ساختار ذهني انسان، بـويژه مقـولات فاهم ـ  
داند. معرفت از نظر  پيشيني زمان و مكان، واقعيت را پديداري و محدود به تجربه ممكن مي

نفسه از  هاي حسي و ساختار مفهومي ذهن است؛ و چون اشياي في او، محصول تركيب داده
اند، حوزه شناخت نظري نيز بايد به همـين حـدود محـدود گـردد. بـه       دسترس ذهن بيرون

عقل نظري در تحليل كانت نه امكان دسترسي به متافيزيك را دارد و نـه تـوان    همين دليل،
ورود به ساحت شهود عرفاني يا حضوري را. در عوض، اخـلاق، آزادي و خـدا در حـوزه    

دهد كه تفاوت اين دو متفكر نه صرفاً  نتايج اين مقايسه نشان مي .گيرند عقل عملي جاي مي
اند. ملاصدرا از دل سـنت   ايي است كه از ابتدا طرح كردهه هايشان، بلكه در پرسش در پاسخ

دنبال پيوند هستي و معرفت در سيري وجـودي اسـت؛ در حـالي كـه      اسلامي و عرفاني، به
پـردازد.   سـنجي معرفـت تجربـي مـي     كانت در دل مدرنيته، به مرزبندي عقل نظري و امكان

ق، كوششي مشترك براي پاسـخ  رغم فاصله مفهومي، در سطحي عمي بنابراين، هر دو نظام به
تـوان واقعيـت را شـناخت؟ و اگـر آري،      اند: آيا مـي  به چالش بنيادين انسان در برابر جهان

تنها تضاد را  هاي فلسفي متفاوت، نه دهد كه مقايسه ميان سنت اين مطالعه نشان مي چگونه؟
شـهود را نيـز   سازد، بلكه امكان گفتگو و بازانديشي در مرزهاي عقـل، تجربـه و    آشكار مي
  .كند فراهم مي
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