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Abstract 

Recently, Morteza Hajhosseini (2023) published his second edition of the book (2017) 

Two Non-Classical Logic Systems, A New Outlook on Elements of Logic, where he 

developed various non-standard logical systems based on specific philosophical 

foundations. His systems consist of the following five:  

1. A truth-functional propositional system,  

2. A non-truth-functional propositional system, 

3. Adding the non-truth-functional implication of the second system to the whole 

first one, 

4. Adding the truth-functional conjunction and disjunction of the first system to the 

whole second one, 

5. Combining the whole two systems into a new comprehensive propositional. 

In other papers, I reported extensively Hajhosseini’s logical systems and criticized 

them from a formal point of view only (Fallahi 2023a, 2023b, 2023c, 2023d). In a fifth 

paper, I regarded historical aspects of Hajhosseini’s logical systems and his claims of 

innovation (Fallahi 2023e). In the sixth paper, I delved into his epistemological 

incentives and showed that he confused logical and epistemological purposes (Fallahi 

2023f). In this paper, eventually, I seek to criticize the philosophical foundations for 

Hajhosseini’s logical systems. 

Some of the philosophical foundations of these logical systems are mentioned with 

some brief descriptions as follows:  
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1. Axioms and postulates are different.  

2. What is to be used in logic are the axioms, not the postulates.  

According to Hajhosseini, axioms and postulates are different from each other, and 

it is axioms that are useful for logic, not postulates; therefore, logical systems should 

have axioms and not postulates. I show that the traditional distinction between axioms 

and postulates is an epistemological one and is not useful for logic. 

Hajhosseini also considered postulates to be different from logical truths and 

theorems. Although the difference of axioms/postulates with respect to theorems can be 

accepted in a way, the difference of axioms/postulates with respect to logical truths is 

not very acceptable because the axioms/postulates are true in all models and a fortiori, 

they are to be considered logical truths. 

Also, Hajhosseini’s arguments that axioms cannot be deduced from other theorems 

are epistemological arguments and not logical ones. Also, Hajhosseini’s claim that the 

axioms are not even based on themselves is a claim that conflicts with some of 

Hajhosseini’s other words. Also, his claim that adding axioms or inconsistent 

propositions does not make arguments incorrect or invalid is in conflict with the 

definitions of "correctness" and "validity" in the book. 

3. It is impossible to infer a formula and its negation from the same premises.  

Hajhosseini’s arguments that impossible premises do not entail a proposition as well 

as its negation are epistemological arguments and not logical ones. 

4. A contrafactual conditional is actually a bi-conditional.  

Hajhosseini uses his logical systems to explain contrafactual conditional, but from 

what I understand from his explanations, it seems to me that he interprets them as 

biconditionals. However, interpreting the counterfactual conditional as a biconditional is 

not consistent with the commonplace counterfactual conditional examples. 

5. Many well-formed formulas in mathematical logic are not meaningful.  

Hajhosseini claims sentences such as “if I am typing then two is even”, although 

well-formed in modern logic, are meaningless. It should be noted that the well-formed 

formulas of the language of the modern logics (both classical and non-classical) are all 

meaningful. The most that can be said about them is that some of them are very 

complicated or (very) false, but complicatedness—or even falsehood—does not mean 

meaningless. Also, some of these complex formulas are not logical theorems or logical 

truths, but some of them are even contradictory to logical theorems and therefore are 

logical falsehoods, but these do not mean nonsense. 

6. The antecedent and consequent of a conditional must be consistent.  
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This is familiar under the name “Boethius rule” in the history of logic, which 

Hajhosseini named “Hajhosseini's rule”. I think it is generally incorrect and must be 

conditioned by "consistency of the antecedent", otherwise it conflicts with numerous 

examples of conditionals whose antecedent and consequent are incompatible. 

7. Natural intuition (= our innate intuition of natural language) is the only (or the 

most important) criterion for evaluating logics.  

Hajhosseini has claimed in many places that his systems agree with intuition; and as 

a result, the existing classical and non-classical logics are all counter-intuitive. I show 

that the concept of "intuitiveness" is not so simple and accessible that he claims for 

himself with such intensity and severity and with this abundance and denial for others. I 

put forth the possibility that perhaps the logical concepts used (including, the concept of 

"implication" and "inference") are fundamentally vague and indeterminate, and the 

intuitions of classical and non-classical logicians, including Hajhosseini himself, are a 

kind of conventional but unconscious precision and not Intuition in the strict sense of 

the word. Despite such a possibility, one should be much more cautious in using the 

word "intuitive". 

8. Classical logic assumes that “rationality” is included in “extensionality”.  

Hajhosseini claims that the classical logic intentional or non-truth-functional 

languages are rational ones. I show that this philosophical premise of "confining 

“rationality” in “extensionality”" has not been well explained in the book and has not 

been referred to the sources in classical logicians’ works. 

9. Implication must be explained by causation. 

Contrary to this, I show that the analysis of the metaphysical issue of "causation" has 

nothing to do with the logical issue of "implication" and the two should not be 

compared. For example, circularity is impossible in "causation" but possible in 

"implication". Of course, when metaphysical causation is established, logical 

implication is also established, but the opposite is not true because every proposition 

implies itself, but it is not its own cause. Also, the implication can be symmetric but 

causation is not. 

10. Traditional logic as a source of inspiration. 

Hajhosseini often refers to traditional logic as if it were his source of inspiration. But 

it is debatable because the difference between the viewpoints of traditional logicians is 

so wide and surprising that without extensive familiarity with the history of traditional 

logic, it is impossible to understand that most of the objections of the new logic to the 

traditional logic were already raised in the traditional logic itself. 



  1402، پاييز و زمستان 2، شمارة 14سال  ،حكمت معاصر  34

 

Keywords: Classical logic, truth-functional logic, non-truth-functional logic. 
 
 

Bibliography 
Fallahi, Asadollah. “Hajhosseini's Truth-Functional Logical System.” Ayeney e Marefat, 23, n. 1. 

(2023a): 21-43. 
Fallahi, Asadollah. “Hajhosseini's Non-Truth-Functional Logical System.” Manteq Pajouhi, 14, n. 1. 

(2023b): 103-126. 
Fallahi, Asadollah. “Hajhosseini's Truth-Functional Logical Semantics.” Falsafeh, 21, n. 1. (2023c): 

accepted. 
Fallahi, Asadollah. “Hajhosseini's Non-Truth-Functional Logical Semantics.” Falsafeh va Kalaam e 

Eslami, 56, n. 1. (2023d): 115-129. 
Fallahi, Asadollah. “On Historical Aspects of Hajhosseini's Logical Systems.” Shenakht, 88, n. 1. 

(2023e): 151-170. 

Fallahi, Asadollah. “Logic and Informativeness in Hajhosseini's Logical Systems.” Hasti va Shenakht, 

17, n. 1. (2023f): accepted. 

Hajhosseini, Mortaza. Two Non-Classical Logic Systems, A New Outlook on Elements of Logic, (Vol. 1: 

Propositional Logic). Isfahan: Isfahan University Publication. 2017. 

Hajhosseini, Mortaza. Two Non-Classical Logic Systems, A New Outlook on Elements of Logic, (Vol. 1: 

Propositional Logic). Isfahan: Isfahan University Publication. 2023. 

 



  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر
  1402 اييز و زمستانپ، 2، شمارة 14پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  حسيني حاجمنطقي هاي  نظاممباني فلسفي 
  *اسداالله فلاحي

  چكيده
طرحي نـو از  «اي، در دو ويراست كتاب خويش  ويژه فلسفيحسيني بر پاية مباني  مرتضي حاج

هاي منطقي غيـر اسـتانداردي شـده اسـت كـه       ، دست به كار تدوين نظام»اصول و مباني منطق
اين  فلسفيدانان گذشته ندارد. برخي از مباني  اي در آثار منطق هاي آن هيچ پيشينه برخي ويژگي

. انحصـار اصـول   2موضـوعه و اصـول متعـارف؛     تمايز اصول. 1ها است:  هاي منطقي اين نظام
بـه عنـوان مبنـاي    » عليـت «. مفهوم 4واقع،  . معنا و مفهوم شرطي خلاف3متعارف در دو اصل؛ 

. اعتماد به شهود 7. لزوم سازگاري مقدم و تالي شرطي؛ 6. ملاك معناداري؛ 5؛ »استلزام«تحليل 
در ايـن  . معقوليـت و مصـداقيت.   10قديم؛ . اعتماد به منطق 9. اعتماد به زبان طبيعي؛ 8طبيعي؛ 

م و پرداز اش مي هاي غير كلاسيك نظامحسيني براي تأسيس  حاج فلسفيمقاله، به ارزيابي مبانيِ 
  قابل دفاع نيستند.  فلسفيم كه بيشتر اين مباني ده نشان مي

  .ارزشي ارزشي، نظام غيرتابع منطق كلاسيك، منطق ربط، نظام تابع ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

 هاي نخسـت و دوم كتـاب خـود بـا     رايشوي 1401و  1396هاي  حسيني در سال مرتضي حاج
هاي منطقي غير كلاسيك جديدي را  را منتشر و نظام» طرحي نو از اصول و مباني منطق«عنوان 

كلاسـيك و غيـر كلاسـيك     اي نيمـه ه ـ معرفي كرده است. به گمان او، منطق كلاسيك و منطـق 
هاي منطقي و  اند شهودهاي طبيعي بشري در قبال ادات او، هيچ كدام نتوانستهشده پيش از  طرح
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ارزشـي و   سـازي كننـد؛ از ايـن رو، وي دو نظـام تـابع      عمل طبيعي استنتاج را به درستي مـدل 
را بـا شـهودهاي طبيعـي بشـري      ارزشي طراحـي كـرده اسـت تـا بيشـترين سـازگاري       غيرتابع
  باشد.  داشته

ــه قصــد دارم ــه  در ايــن مقال نطقــي و هــاي م نهفتــه در پــس ايــن نظــام مبــاني فلســفيِب
بپردازم و برخي نقدهاي خويش بر آنها را بيان كنم بـه اميـد آنكـه در تحكـيم و       شان سمانتيك

تكميل برنامة پژوهشي نويسندة محترم كتاب به كار آيند. به جز موارد صريحا ذكر شـده، همـة   
صرفا به نوشتن شـماره صـفحه بسـنده     مناست و  ها در ادامه به ويرايش دوم اين كتاب ارجاع

  خواهم كرد.
  
  پيشينة پژوهش. 2

حسيني و سمانتيك آنهـا در ويـرايش دوم كتـاب را     هاي منطقي حاج هاي ديگري، نظام در مقاله
د) و در يـك مقالـه، ملاحظـات    1402ج، 1402ب، 1402الـف،  1402(فلاحـي   ام بررسي كرده

ر هــ) و د 1402هـاي طـرح شـده را مـورد واكـاوي قـرار داده (فلاحـي         تاريخي دربارة نظـام 
  و).1402ام (فلاحي  ها پرداخته شناسي در آن نظام هاي ميان منطق و معرفت ششم به خلط  مقالة

  
  اصول موضوعه. 3

 معناي اصل موضوعتمايز ميان دو  1.3
كه در سنت  axiomو  postulateتمايز نهاده است: » اصل موضوع«نويسندة كتاب ميان دو معناي 

شـدند. نويسـندة كتـاب     جمـه مـي  تر» اصـل متعـارف  «و » اصـل موضـوع  «قديم به ترتيب بـه  
  :كند نخست را رد مي  معناي

كه در يك نظـام   شود هايي اطلاق مي اصول موضوعه به ... فرمول [در منطق كلاسيك]
فـرض   بـه صـورت پـيش   هاي استنتاج و با اقامة برهـان، بلكـه    منطقي، نه به كمك قاعده

  آيند. اما نقطة آغاز كار به شمار مي بديهي نباشندتوانند  . اين اصول ميشوند مي  پذيرفته

  پذيرد: و معناي دوم را مي
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 ـ اصول متعارفي اطلاق ميدر اين كتاب ... اصول موضوعه به  ه در آن نظـام،  شود ك
. شـوند  ها مطرح باشد، مورد پذيرش واقع مـي  بدون اينكه بحث يا سوالي در مورد آن

  است). منتأكيدها از و باقي از نويسندة كتاب آخر (تأكيد  )13(ص 

بـر خـلاف معنـاي اول بايـد      شـود كـه معنـاي دوم    از اين عبـارات، چنـين برداشـت مـي    
شناختي يا  به مفاهيم روان» اصل موضوع«تمايز دو معناي شود،  باشد. چنان كه ديده مي  »بديهي«

گـردد و همـين    برمـي » غيربـديهي «و » بـديهي «يـا  » عدم پـذيرش «و » پذيرش«شناختي  معرفت
شناسـي اسـتوار اسـت كـه      شناسي يا معرفـت  دهد كه اين تمايز بر خلط منطق با روان مي  نشان

. ايـن خلـط در ادامـه ظهـور و     ام آورده» بخشي منطق و معرفت«توضيح تفصيلي آن را در مقالة 
  يابد: بروز بيشتري مي

توان تصور كـرد   آيند و نمي فرض هر سطر از برهان به شمار مي پيشاين اصول .... 
هـاي اسـتنتاج در آن    يـا قاعـده  هـاي ديگـر    ها فرع بر پذيرش فرمـول  كه پذيرش آن

يـن دليـل كـه مسـتلزم     هـا، بـه ا   باشد. از اين رو، هر گونه تلاش براي اثبات آن  نظام
تـوان   شود نمي ها است، دوري و نادرست است و به همين دليل گفته مي فرض آن پيش
  )(تأكيد از نويسندة كتاب است).13. (ص هاي ديگر استنتاج كرد ها را از فرمول/فرمول آن

 در اينجا نويسندة كتاب دو مقدمه و دو نتيجه آورده است:

  آيند. سطر از برهان به شمار مي فرض هر : اصول موضوعه پيش1مقدمه 
هـاي   توان تصور كرد كه پذيرش [اصول موضوعه] فرع بر پذيرش فرمول : نمي2مقدمه 

  هاي استنتاج درآن نظام باشد. هاي ديگر يا قاعده ديگر يا قاعده
فرض  ها، به اين دليل كه مستلزم پيش : از اين رو، هر گونه تلاش براي اثبات آن1نتيجة 

  دوري ونادرست است.ها است،  آن
هـاي ديگـر    هـا را از فرمول/فرمـول   توان آن شود نمي : و به همين دليل گفته مي2نتيجة 

  استنتاج كرد. 

  شناختي است و نه منطقي. بينيم جوهرة استدلال يك استدلال معرفت چنان كه مي
  سازد: در ادامه، نويسندة كتاب اين اصول را به دو اصل زير محدود مي

ضين و امتنـاع ارتفـاع نقيضـين    حدود به دو اصل متعارف امتناع اجتماع نقياين اصول م
  ).13... (ص  طرد شق ثالث) هستند  (اصل
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معلوم نيست اين محدوديت از نظر نويسندة كتاب يك امر قراردادي است يا يك امر واقعي 
اگـر   ي بـودن آن تصـريح شـود و   و لازم الاتباع. اگر قـراردادي اسـت بايـد بـر جنبـة قـرارداد      

، معرفـي فاصـل و   هماني هاي تر از اصل است بايد توضيح دهند چرا اين دو اصل بديهي  واقعي
 A → A  ⊢ A → (A  B)  ⊢ (A  B) → A ⊣  هستند: حذف عاطف
 تر از دو اصل اجتماع و ارتفاع نقيضين است اصل هماني بديهيدست كم رسد كه  به نظر مي

  در بداهت كم از آن دو ندارد.» حذف عاطف«و اصل 
ترين است خارج از موضـوع   تر يا بديهي رسد اينكه كدام اصل بديهي به هر حال، به نظر مي

شناسي و طرح آن در حوزة  شناسي يا معرفت منطق و فلسفة منطق است و مربوط است به روان
  ت.شناسي اس منطق و فلسفة منطق اصولا خلط منطق و معرفت

  
 اصول موضوعه نبايد در نتيجه ظاهر شوند 2.3

ها باشند و براي  چنين ادعا كرده است كه اصول موضوعه نبايد نتيجة استدلال نويسندة كتاب هم
 اي زير را آورده است: آن ادعا، استدلال دو مقدمه

  آيد. فرض هر سطر از برهان به شمار مي : اصول موضوعه پيش1مقدمه 
هـاي اسـتنتاج در مـورد هـر سـطر از       ضوعه] پيش از كاربرد قاعده: [اصول مو2مقدمه 

  شوند. برهان پذيرفته مي
 17هـا ظـاهر شـوند. (ص     اسـتدلال نتيجه: بنابراين، اين اصول نبايد در مقام نتيجـه در  

  ).2  بند

فـرض يـك سـطر از     پـيش «صـود از  در اينجا در مقدمة نخسـت دقيقـا واضـح نيسـت مق    
باشد كه همـان مفـاد   » پذيرفته شدن پيش از آن سطر«كه به معناي چيست، مگر اين» بودن برهان

  مقدمة دوم است.
كـه نويسـندة كتـاب چگونـه از ايـن      رسد امـا آشـكار نيسـت     مقدمة دوم بديهي به نظر مي

مقدمة مترادف به نتيجه مطلوب رسـيده اسـت. ظـاهر ايـن اسـتدلال هـيچ يـك از اشـكال           دو
  ارسطويي نيست.
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بـراي اصـول موضـوعه نبايـد     «خواهد بگويد كـه   ضح نيست. آيا ميمقصود از نتيجه هم وا
اصول موضوعه نبايد در يك سطر از برهان بر يك گزاره «؟ يا مقصود اين است كه »برهان آورد
  ؟ عبارت زير مؤيد احتمال نخست است:»استوار باشد

 استنتاج، هاي قاعده پذيرش بر فرع اصول، اين از يك هر پذيرش كه كرد تصور توان نمي
 بـراي  تـلاش  گونـه  هـر  نظام، اين در رو، اين از. باشد ديگر هاي فرمول يا دلالت هاي قاعده
 مسـتلزم  كـه  دليـل  ايـن  به دلالت، هاي قاعده يا استنتاج هاي كمك قاعده به اصول اين اثبات
 ).95- 94(ص  .است نامعتبر/ نادرست و دوري است، آنها فرض پيش

  دوم است:عبارات زير نيز مؤيد احتمال 
؛ 10بنـد   18اصل موضوع و قضيه، بر هيچ فرمولي حتي خودش اسـتوار نيسـت (ص   

  ). 170  ص
⊂ :نادرستند كلي به است، موضوع اصل آنها نتيجة كه دليل اين به نيز زير هاي استدلال ‚ ⊃  ⊬ ∼  ∨   ∧(∼  ∨ )⊬ ∼  ∨   ‚ (∼  ∨ )⊬ ∼  ∨    ⊬ ∼  ∨    ⊬ ∼ ∨    ⊬ ∼  ∨  ( 49ص  ) 

خواهد بگويد كه در منطق جديد بـراي امتنـاع اجتمـاع و     اگر مقصود اولي باشد احتمالا مي
آورند و اين كار خطا است. اگر مقصـود ايـن اسـت بايـد گفـت كـه        ارتفاع نقيضين برهان مي

» فحـذف عـاط  «و » معرفـي فاصـل  «، »همـاني «هـاي متعـارف    كتاب نيز بـراي اصـل    نويسندة
  آورد. مي  برهان

رسـد و بـراي نمونـه،     نتيجة استدلال بالا غير قابل قبول به نظر مـي اگر مقصود دومي باشد 
برسيم. شايد گفتـه شـود    A~Aبه  Aاز در يك سطر از برهان معلوم نيست كه چرا نبايد بتوانيم 

ايم. اما در اين  پذيرفته Aكه تحصيل حاصل محال است چون ما طرد شق ثالث را پيش از صدق 
شناسي ناديده گرفته شده است. اينكه معرفت  رسد كه تمايز منطق و معرفت صورت، به نظر مي

است يك چيز است و اينكه اصل طرد شق ثالث  Aمن به طرد شق ثالث پيش از معرفت من به 
مـا بدهـد    شناسي را به است چيز ديگري است. منطق قرار نيست قواعد معرفت Aنتيجة منطقي 

شناسي و قوانين و قواعد آن است. منطـق صـرفا روابـط اسـتنتاجي      بلكه منطق پيش از معرفت
شناختي بشري يا غيربشري باشد يـا   ها است اعم از اينكه مطابق ذهن معرفت حقيقي ميان گزاره
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اش را  داد مشـابه  شناسي با منطق كه فرگه به هوسـرل نسـبت مـي    رسد خلط روان نه. به نظر مي
  شود. شناسي مرتكب مي يسندة كتاب در مورد منطق و معرفتنو
  

  تباين اصل موضوع با قضيه و صدق منطقي 3.3
گـذارد بلكـه آنهـا را متبـاين      مـي تفـاوت  » قضيه«و » اصل موضوع«نويسندة كتاب نه تنها ميان 

 167؛ ص 4.2بنـد   47(ص  »هيچ اصل موضوعي قضيه نيست«آورد به اين معنا كه  شمار مي به
» قضـيه «) در سنت منطق جديد است كه theorem» (قضيه«. اين بر خلاف تعريف رايج )4.2د بن

  گيرند. مي» اصل موضوع«را اعم از 
 67(ص گيـرد   مـي » صـدق منطقـي  «را متبـاين بـا   » اصل موضوع«چنين  نويسندة كتاب، هم

ن تبـاين  و اين نيز مخالف سنت منطق جديد است. شـايد بتـوا  ) 5.3.3بند  193؛ ص 6.2.3  بند
و » اصـل موضـوع  «را صرفا يك قرارداد دانست اما تبـاين ميـان   » قضيه«و » اصل موضوع«ميان 

» صـدق منطقـي  «نادرست است زيرا  منصرف يك قرارداد نيست بلكه به نظر » صدق منطقي«
اي كه در هر مدلي صادق است و آشكار است كه هر اصل موضـوع در هـر مـدلي     يعني گزاره

ها، اصطلاح نويسندة كتاب متفاوت بـا   است. با همة اين» صدق منطقي«ين، صادق است و بنابرا
عبـاراتي كـه در ادامـه از كتـاب     هاي منطقي در عصـر جديـد اسـت و بـراي فهـم       همة كتاب

  كنم بايد مورد توجه قرار بگيرد. مي  نقل
  

 ابتناي اصول موضوعه بر خود 4.3
  :است كهنويسندة كتاب تصريح كرده تر ديديم،  چنان كه پيش

  ). 10بند  18(ص  اصل موضوع و قضيه، بر هيچ فرمولي حتي خودش استوار نيست

هـاي زيـر    شود كه اسـتدلال  انداز است چون از آن چنين برداشت مي ظاهر اين عبارت غلط
 A  ~ A ⊢ A  ~ A A → A ⊢ A → A  نادرست (و نامعتبر) هستند:

عبارات نويسندة كتاب؛ براي نمونه، عبارت  از سوي ديگر، عبارت بالا تعارض دارد با ديگر
  گويد: زير كه مي
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ارزشي اصـول يـاد    ارزشيِ [اصول موضوعه] فرع بر صدق صورت غيرتابع صورت تابع
  ها است: ارزشي منطق گزاره شده در نظام غيرتابع

A + ~ A ⊢ A  ~ A 
~ (A ◦ ~ A) ⊢ ~ (A  ~ A) ).242(ص    

 18عبارت نخست (صفحة  از حدس زد كه احتمالا مقصودتوان  با توجه به اين عبارت، مي
در برهان بر هيچ فرمولي حتي خـودش  » تواند مي«اصل موضوع و قضيه، «كتاب) اين است كه 

، يك قضية ممكنه بـه اصـطلاح قـدما و شـامل     18با اين تفسير، عبارت صفحة ». استوار نباشد
ت مطلقه نوشـته شـده و گمـان    بوده است كه با مسامحه با حذف آن به صور» تواند مي«جهت 

  خطا بر آن رفته است.
  

  امتناع استنتاج اصول موضوع 5.3
سـتدلال اصـل موضـوع باشـد يكـي از      نويسندة كتاب تصريح كرده است كه اگر نتيجـة يـك ا  

  حالت زير رخ خواهد كه هر كدام يك تالي فاسد دارد:  سه
گاه  صدق منطقي است آناگر يك مقدمه وجود داشته باشد كه نه اصل موضوع و نه . 1

 است.» به كلي نامعتبر«استدلال 

ها اصل موضوع و بقيـه صـدق منطقـي باشـند آنگـاه تـأخر اصـل         اگر برخي مقدمه. 2
كه در آن نظام، «است » خروج از نظامي«آيد و نتيجة اين  موضوع از صدق منطقي لازم مي

 ».اصل موضوع مذكور ... به عنوان اصل موضوع پذيرفته شده است

» تأخر اصل موضوع از اصـل موضـوع  «ها اصل موضوع باشند آنگاه  اگر همة مقدمه. 3
بـي  است كه در آن، اصول موضـوعه    »خروج از نظامي«اش  آيد كه اين هم نتيجه لازم مي

بنـد   26- 25، ص 2بنـد   17انـد. (ص   پذيرفتـه شـده   هيچ اولويتي نسـبت بـه يكـديگر   
  ها از من است). )(تأكيد2

شناسـي خلـط كـرده اسـت.      ر است كه نويسندة كتاب ميان منطق و معرفـت اينجا نيز آشكا
  شناختي است كه طرح آن در مباحث منطقي جايگاهي ندارد. امري روان» پذيرفته شدن«
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 هاي مستقل اصول موضوعه به عنوان مقدمه 6.3
ار هاي منطقي در كن كند كه وجود اصول موضوعه يا صدق نويسندة كتاب در مواضعي تأكيد مي

ث نادرسـتي يـا عـدم اعتبـار     هاي ديگـري كـه بـه تنهـايي مسـتلزم نتيجـه هسـتند باع ـ        مقدمه
  شوند: نمي  استدلال

اي در مقام مقدمة استدلالي ظاهر شود، با توجه به اينكه اصل  اگر اصل موضوع يا قضيه
به نيز، هر چه باشـد،   نتيجهحتي خودش، استوار نيست و   موضوع و قضيه بر هيچ فرمولي،

استدلال بايد فارغ از آن اصل موضـوع  ، ق آن اصل موضوع يا قضيه استوار نيستصد
  )(تأكيدها از من است).10بند  19- 18(ص  .يا قضيه ارزيابي شود

اگر اصل موضوع يا صدق منطقي در مقام مقدمة استدلالي ظاهر شود، با توجه به اينكه 
صـدق  يگـري نيسـت،   صدق اصل موضوع و صدق منطقي وابسته به صدق هيچ فرمول د

و  به صدق آن اصل موضوع يا صـدق منطقـي وابسـته نيسـت    نيز، هر چه باشد،  نتيجه
)(تأكيدها از 6بند  26(ص  .استدلال بايد فارغ از آن اصل موضوع يا قضيه ارزيابي شود

  من است).

 A ⊢ ~ ~ A  شود كه هرچند استدلال زير درست و معتبر است: از اين سخن چنين فهميده مي
هاي آن غلط است و به نادرستي يا عدم اعتبار استدلال  افزودن اصول موضوعه به مقدمهاما 

 A, B  ~ B ⊢ ~ ~ A  انجامد: مي
يا » نحوي ناسازگار«ها  است چون مجموعة مقدمه» اعتبار«و   »درستي«اما اين خلاف تعريف 

و » درســت«يــد اسـتدلال با  نيسـتند و نتيجــه نيـز قضــيه نيسـت و طبيعتــا   » معنـايي ناســازگار «
  باشد.   »معتبر«

استدلال بايد فارغ از آن اصل موضـوع يـا   «البته شايد گفته شود كه مقصود از اين جمله كه 
اسـتدلال نخسـت اسـت و    حكم اين است كه حكم استدلال حاصل همان » قضيه ارزيابي شود

با سياق  طور كه استدلال نخست درست بود استدلال دوم نيز درست است. اما اين تفسير همان
گويد و اين موهم  متن سازگار نيست چون از عدم وابستگي نتيجه به آن اصل موضوع سخن مي

اسـتدلال را    آورد و از ايـن رو،  آن است كه افزودن آن اصل موضوع نوعي وابستگي پديـد مـي  
سازد. در هر صورت، اگر تفسير ياد شده را بپـذيريم صـدر و ذيـل ايـن      نادرست و نامعتبر مي

  كند. شود يا دست كم چنين جلوه مي با هم ناسازگار مي عبارت
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 هاي مستقل ناسازگاري مقدمه 7.3
» ناسازگار با هم«هاي  كند كه وجود فرمول نويسندة كتاب دست كم در دو موضع ديگر تأكيد مي

هاي ديگري كه به تنهايي مستلزم نتيجه هستند باعـث نادرسـتي يـا عـدم اعتبـار       در كنار مقدمه
  شود: نمي استدلال

ها كه در فرايند استنتاج مؤثر نيستند و نتيجه به كلـي از آنهـا    حضور آن دسته از فرمول
هايي كه در فرايند استنتاج  ها با مقدمه مستقل است، تنها به اين معني است كه هر يك از آن

 ها اگـر متعـدد و بـا يكـديگر     فرمولمؤثرند، سازگارند و مانع استنتاج نتيجه نيستند. اين 
ها موجـب نادرسـتي    ناسازگاري آن، نقشي در ارزيابي استدلال ندارند و ناسازگار باشند
. به عبارت ديگر، فرمولي كه نحوي ناسازگار است و در فرايند اسـتنتاج  شود استدلال نمي
هايي كه با هم ناسازگارند و در فرايند استنتاج مـؤثر نيسـتند، از جملـة مقدمـه/      مؤثر فرمول

 18(ص  .ها ارزيابي شود استدلال بايد فارغ از آنآيند و  دلال به شمار نميهاي است مقدمه
 )(تأكيدها از من است).4بند 

ها نيست اما به عنـوان   ها كه صدق نتيجه، وابسته به صدق آن حضور آن دسته از فرمول
 ها در استدلال حضور دارند، تنها به اين معني است كه هر يك مقدمه در كنار مقدمه/ مقدمه

ها است، سازگارند و مانع استنتاج  هايي كه صدق نتيجه وابسته به صدق آن ها با مقدمه از آن
، نقشـي در ارزيـابي   ها اگر متعدد و با يكديگر ناسازگار باشـند  فرمولنتيجه نيستند. ايـن  
. به عبارت ديگر، شود ها موجب عدم اعتبار استدلال نمي ناسازگاري آناستدلال ندارند و 

هـايي   ه معنايي ناسازگار است و ارزش نتيجه از ارزش آن مستقل است يا فرمـول فرمولي ك
هاي  ها مستقل است، از جملة مقدمه/ مقدمه كه با هم ناسازگارند و ارزش نتيجه از ارزش آن

 )4بنـد   26(ص  .ها ارزيـابي شـود   استدلال بايد فارغ از آنآيند و  استدلال به شمار نمي
 (تأكيدها از من است).

 A ⊢ ~ ~ A  ناي اين سخن آن است كه چون استدلال زير درست و معتبر است:مع
آورد و بـه نادرسـتي يـا     يـد نمـي  اي پد هاي ناسازگار به آن دشـواري  بنابراين افزودن فرمول

 A, B, ~ B ⊢ ~ ~ A  انجامد: اعتبار استدلال نمي عدم
و » نحوي ناسازگار«ها  مقدمهاست چون مجموعة » اعتبار«و   »درستي«اما اين خلاف تعريف 

  باشد.  »نامعتبر«و » نادرست«است و طبيعتا استدلال بايد » معنايي ناسازگار«
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  تحليل فلسفي عليت. 4
گذاران منطـق جديـد    پايه«كند كه  نويسندة كتاب در پايان فصل چهارم اين پرسش را مطرح مي

هـا در   حليـل فلسـفي بـر ديـدگاه آن    آيا اين ت«و » اند؟ چه تحليلي از مفهوم فلسفي عليت داشته
يد بـر اينكـه تحليـل مفهـوم عليـت      در ادامه با تاك». تاسيس نظام كلاسيك ... تاثير داشته است؟

  هاي زير نيستند: پرسد آيا نظام كلاسيك مبتني بر فلسفه عهده فلسفه است نه منطق، ميبر
 فلسفة لاك و هيوم با ترديد در اصل عليت،. 1

 تراند راسل و ويتگنشتاين،اتميسم منطقي بر. 2

 پوزيتويسم منطقي حلقة وين،. 3

 ).143شناسي طبيعي شدة كواين. (ص  معرفت. 4

اند و اي بسا متأثر  سه مورد اخير اما بعد از فرگه هستند و هيچ تأثيري بر منطق فرگه نداشته
اند. اما دربارة ترديد لاك و هيوم در اصل عليت، بايد گفت كه اصولا مفهوم اسـتلزام   از آن بوده

نـدارد بـه عليـت متـافيزيكي هـم      بخشـي ربطـي    شناسـي و معرفـت   همان طور كه به معرفـت 
ن توجـه كنـيم كـه دور در عليـت     رد. براي بهتر فهميدن اين مسئله كافي است بـه اي ـ ندا  ربطي
منطـق و  «است اما در استلزام محال نيست. اين شبيه همان اسـتدلالي بـود كـه در مقالـة       محال

بخشـي مطـرح كـردم و بـه      شناسي و معرفت دربارة محال بودن دور در معرفت» بخشي معرفت
  قابل طرح است.يكسان در مورد عليت نيز 

هـاي بـه كـار رفتـه در      اسـتلزام افزون بر اين، لاك و هيوم ترديدي در رياضيات و منطق و 
اند (يا در صورت وجود، چنين ترديدي از آنها گزارش نشده است) و اين خود تأييد  نداشته  آنها

  ديگري است بر اينكه از ديد آنها عليت و استلزام ربطي به هم ندارند.
  
  ساخت هاي درست نبودن فرمولارمعناد. 5

ساخت  هاي درست هاي متعددي از كتاب اصرار دارد كه بسياري از فرمول حسيني در بخش حاج
  هستند:» معنا بي«هاي منطقي جديد، در زبان طبيعي  زبان

ارزشي و  تابع دار معنيهاي مركب  ها بر پاية شناسايي گزاره  ارزشي منطق گزاره نظام تابع
كـه در چـارچوب شـروط     فاقد معنيارزشي  هاي مركب تابع ها از گزاره  زارهتفكيك اين گ
 دار معنـي هاي مركب  شوند، شكل گرفته و با گزاره ارزشي ساخته مي هاي تابع صدق گزاره
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). 259دهد. (ص  ها را بر فرض صدق در استدلال شركت مي  ارزشي سروكار دارد و آن تابع
  (تأكيدها از من است).

 آورد: هاي زير را مي راي مقصود خود مثالحسيني ب حاج

هـايي بـا     هايي با مقدم كاذب و از نظر معني نامربوط به تالي يا شرطي  براي مثال شرطي
نظـام [= منطـق كلاسـيك]، صـادق     تالي صادق و از نظر معني نامربوط به مقـدم، در ايـن   

  ).259نمايد. (ص  آيند كه به نظر عجيب مي مي  شمار به

 كند: ها از سوي منطق عنوان مي سخن خود را مخالفت با ساختن جمله او دليل اين

هاي  و تنها با جمله منطق، مسوول ساختن جمله نيستها اما به اين دليل كه   اين جمله
 .شـوند  ارزشـي كنـار گذاشـته مـي     زبان سروكار دارد، از حوزة قلمـرو نظـام تـابع    دار معني

ي اسـت كـه در   دار معنيهاي  و صورتبندي جملهعبارت ديگر، منطق متعهد به شناسايي   به
؛ هايي كه فاقد معني و مفهوم محصلي هستند  نه مسوول ساختن جملهزبان كاربرد دارند 
هاي فاقد معني و مفهوم را به اين دليل كه در زبان  ارزشي، ساختن جمله از اين رو، نظام تابع

هـاي   بنـدي شـرطي   شمرد و همـان طـور كـه تفسـير و صـورت       كاربرد ندارند، مجاز نمي
دانـد،   ارزشي نيستند، خارج از حوزة تعهـد خـود مـي    ارزشي را به اين دليل كه تابع غيرتابع

و به همـين دليـل در زبـان نيـز      معني و مفهوم محصلي ندارندهايي را كه  ساختن شرطي
ارزشـي و   ها به دو نوع تابع  جملهشمرد به ويژه آنكه مقسم تقسيم  كاربرد ندارند، مجاز نمي

ها در مفهوم متعـارف از    ي جملهدار معنياست و ملاك  دار معنيهاي  ارزشي، جمله غيرتابع
هاي عجيب و خود سـاختة فاقـد معنـي و     ها متمايز است؛ بنابراين، جمله  شروط صدق آن

، هـاي مصـداقي   شـروط صـدق جملـه    مفهوم محصل، صرفا به اين اعتبـار كـه بـر اسـاس    
  ). (تأكيدها از من است).259(ص  .تلقي شوند دار معنيارزيابي هستند، نبايد  قابل

هاي منطقـي   شود كه قواعد ساخت فرمول كه در نحو نظام از اين عبارات چنين استنباط مي
حسيني نادرست اسـت و   شود از ديدگاه حاج جديد (اعم از كلاسيك و غير كلاسيك) طرح مي

  شود. ي در زبان طبيعي منجر ميمعن به ساختن جملات بي
و » داري معنـي «ميخـتن مفهـوم   رسـد كـه تمـام ايـن ادعاهـا ناشـي از بـه هـم آ         به نظر مي

هـاي   يا فرمـول » اگر آب دريا شور است ايران در آسيا است«است. عباراتي مانند » بودن كاذب«
  P [((P  Q)  P)  P]  (P  P) ( P (P  Q))  اند:»كاذب«نيستند بلكه حداكثر » معني بي«هاي زير  اي مانند فرمول پيچيده
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((P → Q) → P) → P [((P → Q) → P) → P] → (P → P) 
اگر يك گزارة شرطي مستلزم مقدم خود باشد آن مقدم «گويد كه  براي نمونه، جملة سوم مي

جمله جملة سوم مستلزم استلزام از مقدم ياد شده در آن «گويد  و جملة چهارم مي» صادق است
اينكه (اگر يك گزارة شرطي مستلزم مقدم خود باشد «تر،  و يا به طور تفصيلي» به خودش است

هـا   همة ايـن جملـه  ». آن مقدم صادق است) مستلزم آن است كه آن مقدم مستلزم خودش باشد
اند ذهن ضعيف بشري گنجايش فهـم و درك آن   دار هستند اما به دليل اينكه بسيار پيچيده معني
هـاي   سرعت و به سادگي ندارد و نيازمند تأمل و بازتأمل بـر روي آن اسـت. ايـن گـزاره    را به 

پيچيده احتمال دارد صادق و معتبر باشند و احتمال دارد كاذب و غيرمعتبر باشند اما اينهـا دليـل   
  معني هستند. ها بي شود كه بگوييم اين جمله بر اين نمي

تـوان بـه جمـلات شـامل خلـط مقـولي ماننـد         مـي » كذب«و » معنايي بي«براي تمايز ميان 
امـا  » معنـادار «و مانند آن توجه كرد. اين جمـلات  » ديوار كور است«و » چهارشنبه مثلث است«
معنا  توان آنها را بي و به صرف عجيب و غريب بودن نمي»!) بسيار كاذب«هستند (شايد » كاذب«

  ).14ص  1364كريم سروش تلقي كرد. (ر. ك. به مناظرة عبداالله جوادي آملي و عبدال
  
  »دوشرطي«واقع به  تفسير شرطي خلاف. 6
واقـع در حقيقـت    هـاي خـلاف   آيد كه شرطي توضيحات نويسندة كتاب چنين برمي لاي لابهاز 
  عبارات او را ببينيم:». شرطي«هستند و نه » دوشرطي«

و  يابـد  پذيرش تالي تنها با پذيرش مقدم تبيين كافي ميكـه   هاي مفهومي شرطيدر 
 اگر « عبارت ديگر، پذيرش تالي بدون پذيرش مقدم ممكن نيست، اگر به جاي ساختار  به

استفاده كنيم، ارتباط مقـدم  »  ، آنگاه چنين نيست كهاگر چنين نيست كه «از »  آنگاه 
  ) (تأكيدها از من است).6.3بند  200(ص  .شود با تالي بهتر آشكار مي

هـاي   گيرنـد و از قاعـده   هاي مفهومي قرار مـي  ة شرطيهاي خلاف واقع در زمر شرطي
اگر هاي مفهومي،  كنند با اين توضيح كه در شرطي ها تبعيت مي نحوي و معنايي اين شرطي

توان از آنها  ، ميتالي، تنها در صورتي امكان تحقق داشته باشد كه مقدم تحقق يافته باشد
ي بتوانـد در وضـعيت ديگـري    تـال به زبان شرطي خلاف واقع نيز سخن گفـت ولـي اگـر    

توان از آن  حضور مقدم و مشروط به امر ديگري نيز محقق شود، در اين صورت نمي  بدون
گوينـده، بـه هـر دليـل، مقـدم را      مگـر اينكـه   به زبان شرطي خلاف واقع سخن گفت 



  47  )اسداالله فلاحي( حسيني حاجمنطقي هاي  نظاممباني فلسفي 

 

لازم براي تحقق تالي بداند و به اين رابطه ملتزم باشد كه تالي تنهـا در صـورتي     شرط
و بـاقي  از نويسندة كتاب  جملة اول )(تأكيد204. (ص شود كه مقدم تحقق يابد محقق مي

 است).از من 

هاي خلاف واقع، افزون بر معناي  كند كه در شرطي شود نويسنده تأكيد مي چنان كه ديده مي
اگر مقدم صادق نيست «يعني » تحقق تالي بايد منحصر در تحقق مقدم باشد«، »شرطي مفهومي«

اگر تالي صادق است مقدم هـم  «عكس نقيض جملة اخير اين است كه ». نباشد تالي هم صادق
اوليـه كـه از شـرطي خـلاف واقـع      » شرطي مفهومي«اين عكس نقيض به همراه ». صادق باشد
تالي صادق است اگـر و تنهـا   «هستند: » دوشرطي«شود با هم ديگر معادل يك ادات  فهميده مي

  ».اگر مقدم صادق باشد
اگـر و  «شـود كـه بـا وجـود ادات      درست باشد آنگاه اين سؤال مطرح مي اگر برداشت من

واقع  هاي خلاف واقع؟ به نظر من، شرطي هاي خلاف ديگر چه نيازي هست به شرطي» اگر  تنها
»  ، آنگاه چنين نيست كهاگر چنين نيست كه «و جملة » انحصار تالي در مقدم«هيچ دلالتي بر 
اگر علـي از  «هيچ دلالتي ندارد بر اينكه » طبقة دهم افتاده بود مرده بوداگر علي از «ندارد. جملة 

  حتي اگر اين جملة اخير صادق باشد.» مرد افتاد نمي طبقة دهم نمي
اگـر  «انحصار تالي در مقدم يـا بـر جملـة     ردلالت گزارة شرطي (معمولي يا خلاف واقع) ب

در » مفهـوم مخـالف  «تحـت عنـوان    مبحثي اسـت »  ، آنگاه چنين نيست كهچنين نيست كه 
اند و در واقع مربوط است به فلسـفة زبـان و    اصول فقه كه اصوليان دربارة آن بسيار سخن گفته

هـاي منطقـي بحـث از آن     ي كتـاب نـدارد و اگـر هـم در برخ ـ    يا فلسفة منطـق  ربطي به منطق
شود نه بـه   بوط ميمر» منطق كاربردي«شود از باب استطراد و كاربرد منطق است، و به  مي  ديده

  ».منطق نظري«
  

 اعتماد بيش از حد به زبان طبيعي. 7
  ها را مطابقت با زبان طبيعي دانسته است: بندي درست جمله نويسندة كتاب ملاك صورت

هـا، مطابقـت معنـي جملـه در      لـه بنـدي جم  در هر نظام منطقي، ملاك اعتماد بـه صـورت  «
  ).3بند  30(ص  »صوري با معني جمله در زبان طبيعي است  زبان

هـا   رسد كه اعتماد بيش از حد به زبان طبيعي خود موجب بسياري از مغالطـه  اما به نظر مي
دهد در زبان طبيعي با انبوهي  دان مورد مطالعه قرار مي ها و روابطي كه منطق است چه آنكه ادات
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و  هـاي علمـي، فلسـفي، رياضـي     تهاي التزامي همـراه اسـت كـه غالبـا مـزاحم دق ـ      از دلالت
  دان ناگزير بايد آنها را كنار بگذارد.  هستند و منطق  غيره

هـاي التزامـي    كتاب، بـه ايـن مـدلول    34نويسندة كتاب، در ادامة همين بند تا صفحة   اتفاقا،
، كـاربرد  »سـپس «بـه معنـاي   » و«به معناي عطف، كـاربرد    »اگر«پردازد (مانند كاربرد  مزاحم مي

هـاي پنهـان در    اي دارنـد، و تفـاوت ايـن مقـدم     ان و ناگفتههاي پنه هاي مضمر كه مقدم شرطي
  كند كه بايد آنها را كنار گذاشت.  هاي مختلف) و تأكيد مي ها و بافت سياق

طـق نظـري و منطـق كـاربردي خلـط      اما نكته اين است كه گويا نويسـندة كتـاب ميـان من   
ق كاربردي كـه بايـد در   است. تطبيق زبان منطقي به زبان طبيعي امري است مربوط به منط  كرده
هايي  هاي درسي منطق ناگزير به آن اشاره هاي مربوطه دنبال شود هرچند معمولا در كتاب كتاب
شود، اما در كتابي پژوهشي كه در صدد تأسيس يك يا چند نظام منطقـي نظـري اسـت،     هم مي

درسـي  اري از كتـب درسـي و غيـر    بحث از منطق كاربردي (آن هم با اين تفاصيل كه در بسـي 
  شود) چندان پسنديده نيست. مي  يافت

هاي  دهند كه براي شرطي ضمير، هيچ يك از قاعده براي نمونه، در منطق كاربردي، نشان مي
هـاي دلخـواه بـه     نوايي اسـتنتاج (= افـزودن گـزاره    رفع تالي، عكس نقيض، تعدي شرطي، يك

طلبد جداي از  ضمير، منطقي ميهاي استدلال) و مانند آن برقرار نيست و بنابراين، شرطي  مقدمه
سـازي   حسـيني صـوري   . اما بايد توجه كرد كه مقصود كتاب حاج)Priest 2001( منطق كلاسيك

هايي است كه در فلسفه، علم، رياضيات  سازي شرطي شرطي ضمير نيست بلكه مقصود صوري
غيـر ضـمير   هـاي    و بالذات شـرطي رود كه واضح است در اين علوم، اولا و مانند آن به كار مي

را توصيه كنيم. اگر هم در اين » منطق شرطي ضمير«روند و نيازي نيست كه براي آنها  كار مي به
رود) اما با كمي تسـلط بـه موضـوع     رود (كه البته به كار مي هاي ضمير به كار مي علوم، شرطي

كـه   هاي پنهان را آشكار كـرد، بـر خـلاف زبـان طبيعـي      توان مقدم يا مقدم بحث به سادگي مي
هاي پنهان بسيار دشوار و يا حتي ممتنع اسـت و نـاگزيريم كـه     معمولا پيدا كردن مقدم يا مقدم

  براي آن منطق شرطي ضمير را به كار ببريم.
  
  ها شهود طبيعي به عنوان تنها منبع ساختن و ارزيابي منطق. 8

هـا   نادرسـتي منطـق  حسيني در بسياري از موارد به شهود طبيعي ما براي ارزيابي درستي و  حاج
  كند: استناد مي
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كنم. بـر اسـاس    [در اين كتاب،] تفسيري نو از درستي و اعتبار استدلال قياسي ارائه مي
و رفتار طبيعي ما در تفكـر و   دريافت شهودياين تفسير از درستي و اعتبار استدلال كه با 

ارزشـي، مـلاك    بعارزشي و غيرتـا  استدلال قياسي مطابقت دارد و در هر دو بخش پاية تابع
  گيرد. (پيشگفتار ص ع) ارزيابي استدلال قرار مي

ما نزديكتر اسـت.   دريافت شهوديمنطق [قديم] گاهي در مقايسه با منطق كلاسيك به 
ترديدي نيست كه منطق جديد توانسته است مسائلي را حل كند كه منطق قديم قادر به حل 

جديـد گـاهي از حـل مسـائلي      كـه منطـق  آنها نبوده است؛ اما اين نيز قابل انكـار نيسـت   
  (پيشگفتار ص ق) .درستي از عهدة حل آنها برآمده است است كه منطق قديم به  وامانده

كنـد.   ما نيز درستي استدلال متناظر سـطرهاي مـذكور را تاييـد نمـي     دريافت شهودي
  )100  (ص

 .اسـت  وفـادار ما از مفهوم استلزام و اسـتنتاج   دريافت شهودياين كاربرد شرطي به 
 )105(ص 

 .وفـادار نيسـت  ما از مفهوم استلزام و اسـتنتاج   دريافت شهودياين كاربرد شرطي به 
 ) (همة تأكيدها از من است.)105(ص 

ر بيشـتر از ايـن اسـت و مـن فقـط      در همين سـياق بسـيا  » شهودي«تعداد كاربردهاي واژة 
  ام. نمونه را در بالا آورده  چند

بزاري كه بشر هنگام بحث از مباحث بسـيار انتزاعـي ماننـد    رسد كه هرچند تنها ا به نظر مي
خـودش اسـت، امـا وقتـي ايـن      » هاي شهودي دريافت«منطق و متافيزيك در اختيار دارد صرفا 

توان كرد؟ اصولا، پارادوكس در جايي است  با هم به نزاع افتادند چه مي» هاي شهودي دريافت«
دهنـد.   نـاميموني بـه دسـت مـي    ند و نتـايج  شـو  هاي شهودي بشر با هم درگير مـي  كه دريافت

هـا را   فـرض  است كه هر فرد با توسل به شهودهاي خـويش يكـي از مقـدمات و پـيش      جا اين
كند با كنار گذاشتن آن، نتايج حاصل را بررسي كند. اين  يابد و تلاش مي مقصرتر مي» وبيش كم«

آنچـه نويسـندة كتـاب     كنـد كـه   در اين كتاب چنـين القـا مـي   » دريافت شهودي«همه ادعاهاي 
  تر است. ها ناگزير شهودي يابد از نظر همة انسان مي» شهودي«

دانان غير كلاسيك، از جملـه شـهودهاي نويسـندة     به نظر من، هيچ يك از شهودهاي منطق
  نظرها رخت بربسته بود. كننده نبوده و نيستند؛ و گرنه تا كنون اختلاف كتاب، چندان اقناع

احتمال ديگر هم هست كه اگر نگوييم همـه، بيشـتر انحصـارگرايان    رسد كه يك  به نظر مي
منطقي (يعني هواداران متعصب يك و فقط يك منطق (اعم از كلاسيك يا غيركلاسـيك)) آن را  
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» كـاملا متعـين  «هاي منطقي، مفاهيم  انگارند و آن اين است كه مفاهيم هر يك از ادات ناديده مي
هور اسـت. اغلـب انحصـارگرايان    مش ـ» تز تعـين نـاقص  «به نيستند، احتمالي كه در فلسفة علم 

به معناي دقيق كلمه، يك معناي واحد و كامل دارد كه ما بايد » استلزام«كنند كه مفهوم  مي  گمان
كنـيم. امـا ايـن همـه اخـتلاف و       آن را با تعيين اصول موضوعه و قواعد استنتاجي دقيق معـين 

واند نشانگر اين احتمـال باشـد كـه شـايد مفهـوم      ت اجماع بر سر اصول و قواعد منطقي مي عدم
دانان قديم يا جديد  سينا يا هر يك از منطق آن سان كه در ذهن ارسطو، يا فارابي، يا ابن» استلزام«

يا مردم كوچه بازار بوده يا هست يك مفهوم دقيق و صددرصد متعين نيست. شايد اين مفهـوم  
كند اما كمي  مگاري دقيق عمل مي- تثنائي رواقيهاي اس يك معناي مبهمي دارد كه در حد قياس

  شود. يابيم و اين همه اختلاف از همين جا ناشي مي رويم ديگر دقتي نمي كه جلوتر مي
» استلزام«خواهم بگويم اين همه منطق كلاسيك و غير كلاسيك كه براي مفهوم  در واقع مي

م شهودي اسـت كـه در ذهـن    هوم مبهآن مف» تدقيق«ساخته شده است در واقع هر كدام نوعي 
دان  كن است و بـه ذهـن هـر منطـق    نهايت شكل، مم ها به بي يك از ما قرار دارد. اين تدقيق  هر
بـه  » مفهوم درست استلزام«ها رسيده و تدقيق خود را در قالب  كلاسيكي، يكي از اين تدقيقغير

 ـ بـه همـة منطـق   خـواهم ايـن اتهـام را     ديگران فروخته است. در اينجا نمي ان كلاسـيك يـا   دان
ــر احكــام غــلاظ و شــداد خــواهم بگــويم كــه در  كلاســيك وارد ســازم؛ صــرفا مــيغير براب

وم آن چنــان مفهــ» اســتلزام«، ايــن احتمــال را بايــد داد كــه شــايد مفهــوم »شــهودي  دريافــت«
نيست كه ما بخواهيم براي آن احكام شهودي صادر كنيم. شـايد مـا نيـز ماننـد سـايرين        دقيقي

  فروشيم. به ديگران مي» مفهوم درست و شهودي استلزام«عنوان تدقيقي را به 
  
  اعتماد بيش از حد به منطق قديم. 9

هــا بــه منطــق قــديم  اســتدلالبــراي ارزيــابي درســتي و نادرســتي  يحســيني در مــوارد حــاج
  :، البته به صورت في الجمله و با احتياطكند مي  استناد

 ـ مربـوط  تعاريف تجميع ضمن دوم، ويرايش در  معنـايي  و نحـوي  سـاختار  اركـان  هب
 امتنـاع  و نقيضـين  اجتمـاع  امتناع ناپذير اجتناب و ترديدناپذير اصول اول، فصل در نظام  دو

 بـه  موضـوعه  اصول عنوان به سينا ابن و ارسطو سنتي منطق از تبعيت به را نقيضين ارتفاع
  .)ح(پيشگفتار ص نمودم.  اضافه اركان اين

 - هاي ارسطويي، رواقي منطق قديم در هر يك از سنتنگارنده بر اين باور است كه 
بندي روابط عليّ، معنايي و  هاي متافيزيكي و به قصد صورت كه با دغدغه مگاري و سينوي
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ارزشي است و اغلب انتقادات ايـراد شـده    هاي غيرتابع اند، منطق فرمول گرفته صوري شكل
سينا يـا برخـي شـارحان و     به ارسطو، ابن اتهام اشتباهات ناروا ها كه گاهي با بر اين سنت
منطـق  اند و ظلمي آشكار در حق  منطق قديم بيگانه حها همراه شده است، با رو مفسران آن

آيند و عمدتا ناشي از اين امر هستند كـه   مي به شمار  مگاري و سينوي - ارسطويي، رواقي
ارزشـي ارائـه    هاي تـابع  ها براي فرمول يك گزارهبرخي انتظار دارند مدلي كه در منطق كلاس
بحـث منطـق قـديم نيـز كـاربرد       ارزشـي مـورد   شده است، در قلمـرو فرمولهـاي غيرتـابع   

در مقايسه با منطق كلاسـيك بـه دريافـت شـهودي مـا       منطق [قديم] گاهي ... باشد.  داشته
تر است. ترديدي نيست كه منطق جديد توانسـته اسـت مسـائلي را حـل كنـد كـه        نزديك
؛ اما اين نيز قابل انكار نيسـت كـه منطـق جديـد     قديم قادر به حل آنها نبوده است  منطق

درسـتي از عهـدة حـل آنهـا      بـه منطـق قـديم   گاهي از حل مسائلي وامانده اسـت كـه   
  .(تأكيدها از من است)(پيشگفتار ص ق) .است  برآمده

سـينا،   اي) از منطق قديم، و به ويژه از ارسطو و ابن به نظر من، چنين دفاع (هرچند محتاطانه
خالي از مناقشه نيست. مطالعة تاريخ منطق نشان داده اسـت كـه تقريبـا در همـة مـواردي كـه       

از  اند، پيش از ايشان، برخي دانان جديد و مفسران پيرو آنها به منطق قديم انتقاد وارد كرده منطق
انـد. بـراي نمونـه،     دانان قديم وارد ساخته دانان قديم به گروهي ديگر از همان منطق همان منطق

دانان قديم بوده است: الكسـاندر نكـام    ) مورد قبول اين منطقEFQاستنتاج هر گزاره از تناقض (
)Alexander Neckam (1157-1217) (    (معاصر فخـر رازي)، پيتـر اسـپانيايي)Peter of Spain (1205-

(معاصـــر ) Jean Buridan (1301-1358)(نصـــير) و ژان بوريـــدان  (معاصـــر خواجـــه) (1277
 Ralph Strode(دانان قديم بوده است: رالف استرود  رازي) و مورد مخالفت اين منطق  الدين قطب

 )Domingo de Soto (1494-1560)((معاصر سعد الدين تفتازاني)، دومينگو دوسـوتو   )(1350-1400)
  ).338- 334و  111- 110صص  1385اصر غياث الدين دشتكي) (ريد (مع

پيش از » ها سينا يا برخي شارحان و مفسران آن اتهام اشتباهات ناروا به ارسطو، ابن«بنابراين، 
كنم مقالاتي كه بسياري از مورخان  منطق قديم در همان منطق قديم مطرح شده است. گمان مي

انـد   در جهـان اسـلام نگاشـته    ه، پيش از ايـن در تـاريخ منطـق   منطق، از جمله نگارندة اين مقال
دانان قديم در بيشتر موارد گوي سـبقت   دهد كه خود منطق است از اين موارد و نشان مي  آكنده

  اند.  ربوده» اتهام اشتباهات ناروا«دانان جديد در اين  را بر منطق
خواهم اشاره كنم  قديم شوم، ميدانان  در اينجا بدون اينكه وارد قضاوت و داوري ميان منطق

دانان قديم پيش از آنها  هاي منطق دانان جديد در تعارض با برخي از انديشه كه شهودهاي منطق
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دهد كه دشواري بيش از آن است كه  در خود منطق قديم هم سابقه داشته است و اين نشان مي
برآمـده باشـند. تفصـيل ايـن      سينا با همة نبوغي كه از آنها سراغ داريم از پـس آن  ارسطو و ابن

شـده  هاي از پـيش منتشر  ش محتواي پژوهشمطلب البته نيازمند است به بازكاوي سنت و گزار
  در اين مقاله كه نه مطلوب است و نه ممكن.

  
  فرض انحصار معقوليت در مصداقيت پيش. 10

يـت در  فـرض فلسـفي انحصـار معقول    پـيش «هاي منطقي او  كند كه نظام نويسندة كتاب ادعا مي
از پايين). از بافت سخن چنـين بـه دسـت     5و  4سطر  260(ص » گذارد مصداقيت را كنار مي

  است.» انحصار معقوليت در مصداقيت«فرض فلسفي  آيد كه منطق كلاسيك دچار پيش مي
فرض فلسفي بـه   دانان كلاسيك براي اسناد اين پيش نويسندة كتاب هيچ منبعي در آثار منطق

  ست. مناسب است اگر چنين منبعي وجود دارد به آن اشاره شود.ايشان ذكر نكرده ا
  

  ها و شرط سازگاري مقدم »حسيني حاج«قاعدة . 11
  حسيني (تز بوئتيوس): حسيني براي توجيه قاعدة حاج حاج

  A → B A ◦ B  حسيني قاعدة حاج
(امـا در  كند كه در زبان طبيعي، گزارة شرطي مستلزم سازگاري مقدم و تالي اسـت   ادعا مي

  منطق كلاسيك چنين نيست).
نشان دادم كه در فلسفه و » بخشي منطق و معرفت«اما اين سخن درست نيست زيرا در مقالة 

حسـيني   دهند و اگر قاعدة حاج اند كه نقيض خود را نتيجه مي هايي به كار رفته رياضيات، گزاره
كـه اصـل موضـوع     ند در حـالي درست باشد اين قضـايا بايـد بـا نقـيض خـود سـازگار باش ـ      

 ـ    كه حاج» اجتماع تناقض  امتناع« آورد مخـالف   ارزشـي خـود مـي    ابعحسـيني بـراي نظـام غيرت
  است.  اين

شان سازگار باشد و براي  هايي درست است كه مقدم به نظر من، اين قاعده فقط براي شرطي
كـه   رسد ميچنين هاي با مقدم ناسازگار اصولا درست نيست. با اين وصف، به نظر من  شرطي

ي است بـا يـك مقدمـة پنهـان كـه      ا اي بلكه دو مقدمه مقدمه در واقع نه يك يحسين قاعدة حاج
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ن و مضـمر را آشـكار كنـيم بـه     اسـت. اگـر ايـن مقدمـة پنهـا     » سـازگاري مقـدم  «شرط   همان
  رسيم: زير مياي  و دومقدمهدرست   قاعدة

  حسيني قاعدة درست حاج
A → B ◊A A ◦ B  

تـوانيم بـه جـاي آن از نمـاد      ايم مي را به زبان منطق خود نيفزوده» امكان«جا كه ادات  از آن
  تلفيق به صورت زير استفاده كنيم:

  حسيني قاعدة درست حاج
A → B A ◦ A 
A ◦ B  

حسيني در قواعد استنتاجي خـود   جانشيني از قاعدة تركيب (پ) است كه حاج اما اين نمونه
  آورده است:

  قاعدة تركيب (پ)
A ◦ B B → C A ◦ C  

حسـيني را   اي حـاج  مقدمـه  اما چرا بزرگاني مانند ارسطو و بوئتيوس قاعدة نادرست و تـك 
  اند؟ به گمان من، در اينجا دو احتمال وجود دارد:  مطرح كرده

اند چه اينكه ارسطو و بوئتيوس  يكي اينكه مفسران در تفسير سخن اين بزرگان به خطا رفته
انـد ولـي چـون در موضـوع      برده حسيني را به كار مي اي حاج واقع قاعدة درست و دومقدمهدر

  اند.  سازگاري مقدم شرطي واضح و مفروغ عنه بوده به آن تصريح نكرده بحث، 
بـراي  » سازگاري مقـدم «يك احتمال ديگر هم اين است كه شايد به دليل پنهان بودن شرط 

انـد. ايـن احتمـال دوم البتـه خيلـي نبايـد        اقع به خطا افتادهحسيني از ديدشان، در و قاعدة حاج
انـد و   انگيز جلوه كند چرا كه ايشان ابزارهاي صوري و دقيـق مـا را در اختيـار نداشـته     شگفت

انـد،   اند در برخي موارد غفلت كنند، (در حالي كه در برخي موارد نيز غفلـت نكـرده   توانسته مي
لزوم فراگيري فلسـفه  «به » ورزي م فراگيري فلسفه يا فلسفهعدم لزو«مانند موردي كه ارسطو از 

  كند). رسد و در اينجا ديگر به سازگاري اين دو گزارة متناقض حكم نمي مي» ورزي يا فلسفه
حسيني شبيه غفلتي است كـه گـاهي    اي حاج در قاعدة دومقدمه» سازگاري«غفلت از شرط 

مسـتلزم  » برخـي الـف ب اسـت   «كـه   نـد كن شوند و گمـان مـي   دانان برجسته مرتكب مي منطق
دليل اين غفلت اين است كه معمـولا گـزارة   ». چنين نيست كه هر الف ب است«است كه   اين

بريم كه موجبة كليه صادق نيسـت و از ايـن رو، حكـم مـوارد      موجبه جزئيه را وقتي به كار مي
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» استقراي نـاقص «يا   »تعميم نابجا«دهيم (و در واقع مرتكب مغالطة  معمول را به كل سرايت مي
كه به كار بردن موجبة جزئيه هميشه به دليل علم به كذب موجبة كنيم توجه بايد شويم). اما  مي

كليه نيست، بلكه گاهي به دليل عدم علم به صدق موجبة كليه است و گاهي نيز صدق موجبـة  
اگر بـه ايـن مـوارد     .جزئيه به دليل عدم تمايل به ارائة اطلاعات كامل (يعني موجبة كليه) است

  بوديم.  كرديم از خلط موجبة جزئيه با نقيض موجبة كليه بر حذر مي نسبتا نادرتر توجه مي
حسيني. اگر كسي توجه نكند كـه ايـن    به همين صورت است در مورد قاعدة نادرست حاج

 ـ      دارد، » سـازگاري مقـدم  «ه نـام  قاعده يك قاعدة ضـمير اسـت و مقدمـة پنهـان و مضـمري ب
دچار اين مغالطه شود كه هر شرطي به طور مطلق مستلزم سازگاري مقدم و تـالي   است  ممكن

هايي صادق اما با مقـدم ناسـازگار وجـود دارنـد      آن است در حالي كه در موارد نادري، شرطي
حتما و بالضروره با تالي سازگار  اين مقدم گفته) كه طبيعتا لزومي ندارد كه هاي پيش (مانند مثال

  باشد.
  

  گيري نتيجه. 12
  حسيني، موارد زير را نشان دادم: در اين مقاله، بر خلاف نظر حاج

 و اصول موضوعه و اصول متعارف بـا هـم متفاوتنـد   به گمان نويسندة كتاب، از آنجا كه . 1
هـاي   ، بنـابراين، نظـام  آيند نه اصول موضـوعه  اصول متعارف هستند كه به كار منطق مي

تمـايز اصـول   منطقي بايد اصول متعارف داشته باشند نه اصول موضوعه. نشان دادم كـه  
 آيد. به كار منطق نمياصولا شناختي است و  موضوعه و اصول متعارف يك تمايز معرفت

هاي منطقي دانسته است. هرچند  حسيني اصول موضوعه را متباين از قضايا و صدق حاج. 2
توان به نحوي پذيرفت، اما تباين اصول موضوعه بـا   اصول موضوعه با قضايا را ميتباين 
انـد   ها صادق هاي منطقي چندان پذيرفتني نيست زيرا اصول موضوعه در همة مدل صدق

 آيند. و بنابراين، به طريق اولي، صدق منطقي به شمار مي

تـوان از ديگـر قضـايا     نمـي  هاي نويسندة كتـاب بـر اينكـه اصـول موضـوعه را      استدلال. 3
 شناختي است و نه منطقي. هاي معرفت كرد استدلال  استنتاج

اينكه اصول موضوعه حتي بر خودشان استوار نيستند ادعايي است كه با برخـي سـخنان   . 4
 ديگر نويسندة كتاب در تعارض است.
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ار هاي ناسازگار، موجـب نادرسـتي يـا عـدم اعتب ـ     اينكه افزودن اصول موضوعه يا گزاره. 5
 است.» اعتبار«و » درستي«هاي كتاب از  شود در تعارض با تعريف استدلال نمي

ندارد و نبايد ايـن دو  » استلزام«ربطي به مبحث منطقي » عليت«تحليل مبحث متافيزيكي . 6
» اسـتلزام «محـال اسـت امـا در     »عليـت «را با هـم مقايسـه كـرد. بـراي نمونـه، دور در      

افيزيكي برقرار باشد استلزام منطقي هم برقرار است اما البته هرگاه عليت مت است.  ممكن
عكس اين درست نيست زيرا هر گزاره مستلزم خودش است اما علت خـودش نيسـت.   

 تواند متقارن باشد اما عليت متقارن نيست. چنين، استلزام مي هم

 هاي شرطي خلاف واقع نيست. تفسير شرطي خلاف واقع به دوشرطي مطابق با مثال. 7

به خوبي تبيين نشده و مورد ارجـاع  » انحصار معقوليت در مصداقيت«فرض فلسفي  يشپ. 8
 به منابع قرار نگرفته است.

» سـازگاري مقـدم  «حسيني (بوئتيوس) به طور كلي نادرست است و بايد بـه   قاعدة حاج. 9
رند هـايي كـه مقـدم و تـالي آنهـا ناسـازگا       هاي متعدد شـرطي  مشروط شود و الا با مثال

 افتد. ض ميتعاردر

هاي منطـق جديـد (اعـم از كلاسـيك و غيركلاسـيك)       ساخت زبان هاي درست فرمول. 10
توان دربارة آنها گفت اين است كه برخي از  همگي معنادار هستند. حداكثر چيزي كه مي

بـودن   معنـي  ه يا كاذب بودن به معناي بـي اما پيچيداند  آنها بسيار پيچيده يا (بسيار) كاذب
ي پيچيده قضية منطقي يا صدق منطقـي نيسـتند،   ها نين، برخي از اين فرمولچ نيست. هم

هـا نيـز بـه     بلكه برخي از آنها حتي نقيض قضية منطقي و كذب منطقي هستند، امـا ايـن  
 معنايي نيستند. ي بيامعن

هاي او موافق شهود هستند  حسيني در مواضع بسيار متعدد ادعا كرده است كه نظام حاج. 11
هـاي كلاسـيك و غيـر كلاسـيك موجـود همگـي خـلاف شـهودند).          منطق (در نتيجه،

چنان ساده و در دسترس نيست كه با اين شـدت و  » شهودي بودن«دادم كه مفهوم   نشان
ديگـران انكـار. ايـن احتمـال را     حدت و با اين فراواني براي خـود ادعـا كـرد و بـراي     

و » اسـتلزام «مفهـوم   كشيدم كـه شـايد مفـاهيم منطقـي مـورد اسـتفاده (از جملـه،         پيش
دانان كلاسيك و غير كلاسيك  اصولا مبهم و نامتعين هستند و شهودهاي منطق») استنتاج«

راردادي امـا ناخودآگـاه باشـد و    بخشي ق حسيني نوعي تدقيق و دقت از جمله خود حاج
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» شـهودي «شهود به معناي دقيق كلمه. با وجود چنين احتمالي، بايد در كـاربرد كلمـة     نه
 تر بود. محتاطبسيار 

حسيني به منطق قـديم قابـل مناقشـه اسـت زيـرا اخـتلاف ميـان         استناد محتاطانة حاج. 12
انگيز است كه بدون آشـنايي گسـترده بـا تـاريخ      دانان قديم چنان گسترده و حيرت منطق

توان متوجه شد كه اغلب ايرادهاي منطق جديد به منطق قديم پيشتر در  منطق قديم، نمي
  اند. م مطرح شدهخود منطق قدي

 

  گزاري سپاس
نهادهـايي   نويسي از اين مقاله را همكار گرامي آقاي دكتر عليرضا دارابي خواندنـد و پـيش   پيش

هـاي مقالـه    ها و كـژي  امي كاستيارائه دادند كه از ايشان بسيار سپاس گزارم. البته مسؤوليت تم
  عهدة اين نگارنده است.بر
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