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Abstract 

Introduction 

A major epistemological concern of Muslim philosophers is how material objects are 

seen. This is crucial in this philosophical tradition in that the most primitive and earliest 

stage of perceiving and grasping the actual world is sense and its data. In fact, this 

counts as the foundation of sensory and inner perceptions. Having rejected the epistemic 

theories of the earlier philosophers and by establishing his Philosophy of Illumination, 

Suhrawardī introduces a new account. In his epistemic issues, Suhrawardī believes that 

none of the earlier views could solve the crucial problem of vision. In various works of 

his, he formulates his theory of how the process of vision takes place. His epistemology 

is founded upon the “illuminative relation” of the soul and illuminative knowledge. In 

delineating this issue, Suhrawardī uses the term “knowledge by presence” (al-ʿilm al-

ḥuḍūrī). The present research focuses on the nature of knowledge by presence and its 

role in the problem of “vision.” It considers the following key question: Does 
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Suhrawardī mean the same thing by “knowledge by presence” in all degrees of 

perception from the most primitive external levels—that is, vision—to the deeper 

levels? Then, given his epistemic model, can we treat him as a phenomenologist? This 

article is an answer to these questions by reference to Suhrawardī’s work. In the 

literature on Suhrawardī’s epistemology and his theory of “illuminative knowledge” 

articles have been written such as “Knowledge by presence in the views of Suhrawardī 

and Mullā Ṣadrā” by Seyyed Morteza Hosseini Shahrudi and Zohreh Selahshoor (2014), 

“Knowledge by presence as effective in sense perception and its epistemological 

implications from the perspective of Transcendent Philosophy” by Mohammad Hossein 

Naghibi and Abdollah Nasri (2019), and “Illumination and its epistemic function in 

Suhrawardī’s thought” by Mahdi Abbaszadeh (2012), which either directly deal with the 

problem of knowledge by presence in Suhrawardī’s view and indirectly with his theory 

of vision or discuss Suhrawardī’s treatment of vision and knowledge by presence within 

a discussion of the views of other philosophers. In all of these works, “illuminative 

knowledge by presence” is taken to have the same meaning at all degrees of perception, 

including vision. The present article considers the nature of knowledge by presence in 

the process of vision according to Suhrawardī and presents a different approach to it. By 

reference to Suhrawardī’s discussion of issues of vision and a conceptual clarification of 

“presence,” we show that Suhrawardī could not have used the term “knowledge by 

presence” in the case of vision in its common sense as opposed to “knowledge by 

acquisition” (al-ʿilm al-ḥuṣūlī). Instead, this is a different notion, and thus the term is 

equivocally used in his work. Moreover, we argue that his epistemological model for 

vision is phenomenological. 

 

Method of Research 

The method of research in the present article is qualitative and analytic. To answer the 

above questions, we have studied the relevant works to extract and collect data and then 

described and analyzed them. We provided evidence to identify what he means by 

knowledge by presence in the case of vision. 

 

Discussion and Results 

In his account of the mechanism of vision, Suhrawardī rejects the earlier theories; that 

is, theories of “imprint” (inṭibāʿ) and “emission of the beam” (khurūj al-shuʿāʿ), and 

maintains illuminative (ishrāqī) knowledge by presence in terms of his peculiar 

principles. The upshot of his view of how objects are seen according to Philosophy of 
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Illumination is the idea of the soul’s “illuminative relation.” That is, the soul can see an 

object and perceive its nature if an illuminated object contacts the eyes. Accordingly, 

vision is only possible if the illuminated object is before the eyes. Vision is a material 

process, which requires that the material object be before the observer’s eyes under 

specific circumstances. Nevertheless, sensory errors are possible and inevitable 

sometimes. This, however, contradicts the prevalent definition of “knowledge by 

presence” in Islamic philosophy. It follows that Suhrawardī could not mean the same 

thing by “knowledge by presence” in all degrees of perception. Given the various 

notions of “presence,” we might say that, in Suhrawardī’s work, the term “knowledge 

by presence” in issues of vision means “a thing’s actual existence in a particular place.” 

In fact, in his epistemological discussions, Suhrawardī uses the term in two different 

meanings: first, in issues of vision and his account of how vision occurs, he uses the 

term to mean “a thing’s actual existence in a place,” and second, in other degrees of 

perception, he uses the term “knowledge by presence” in its standard meaning. He 

adopts this approach—that is, illuminative knowledge by presence—to reject the 

fundamental theories of Muslim Peripatetic philosophers, including theory of logical 

definition and essentialism. 

 

Conclusion 

In his account of the mechanism of vision, Suhrawardī offers illuminative knowledge by 

presence in terms of his peculiar principles but, in his epistemological discussions, he 

uses the term “presence” in two meanings. In his discussion of vision, he uses it to refer 

to “actual presence of an object in a particular place” when seeing, rather than its 

prevalent notion. In fact, by doing so, he means to say that proper awareness of 

something is conditional upon frequent reference to it, in which case, each time one 

might have an errorless observation and grasp of the object, provided that the conditions 

of vision are met. In the case of other degrees of perception, however, he uses the term 

“presence” to mean its standard notion; that is, unmediated perception of the form. 

Furthermore, a scrutiny of Suhrawardī’s views shows that his epistemological model for 

vision is phenomenological. 

 

Keywords: illuminative knowledge; knowledge by presence; illuminative relation; 

definition; vision; Suhrawardī. 
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  1از نظر سهروردي
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  چكيده
) فيلسـوف اشـراقي در تبيـين آراء معرفتـي خـود ديـدگاه       549- 587شهاب الدين سهروردي (

از ايـن رهگـذر حصـول بسـياري از       است ورا طرح كرده » اضافة اشراقيه«جديدي مشهور به 
داند. پژوهش حاضر از منظري متفـاوت  ادراكات از جمله ابصار را به علم اشراقي حضوري مي

و مسئله: ماهيت علم حضوري پردازد به بازخواني علم حضوري اشراقي وي در مرتبة ابصار مي
در مرحلـه ابصـار و نيـز     در فرايند ابصار از نظر سهروردي است. پرسش اين است كه آيـا وي 

ديگر مراتب ادراك معناي واحدي از علم حضوري در نظر داشته است يا خير؟ در مرحلة بعـد  
توان او را در دسـته فيلسـوفان پديدارشـناس قلمـداد     با توجه به الگوي معرفتي سهروردي، مي

يـل و  كرد؟ در نگارش مقاله حاضر روش: مطالعات كتابخانـه اي، گـردآوري اطلاعـات و تحل   
ها است. بنابر مطالعات انجام شده يافته هاي پژوهش: اين اسـت كـه اولاً مقصـود    توصيف داده

سهروردي از علم اشراقي حضوري در بحث ابصار معناي رايج و مصطلح آن كـه قسـيم علـم    
 

دانشجوي دكتري رشته فلسفه و كلام اسلامي، دانشـكده حقـوق، الهيـات و علـوم سياسـي، واحـد علـوم و         *
  m_tahmasebi8@yaoo.comتحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامي، تهران، ايران

ه فلسفه، دانشكده حقـوق، الهيـات و علـوم سياسـي، واحـد علـوم و تحقيقـات، دانشـگاه آزاد         استاديار گرو **
  falsafeh100@gmail.com ،اسلامي، تهران، ايران (نويسنده مسئول)

استاد تمام گـروه فلسـفه و كـلام اسـلامي، دانشـكده الهيـات و معـارف، دانشـگاه تهـران، تهـران، ايـران             ***
sadegh.beheshti@yahoo.com  

  04/08/1401، تاريخ پذيرش: 30/04/1401تاريخ دريافت: 
Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 

Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which 
permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose. 



  1401 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13سال  ،حكمت معاصر   148

 

حصولي است نمي تواند باشد بلكه در معنايي متفاوت از ديگر مراتب ادراك به كار رفته اسـت  
تنها يك اشتراك لفظ است كه اين ادعا از دو جنبة سلبي و ايجابي بررسي شده است.  و بنابراين

 ثانياً الگوي معرفت شناسي او در مبحث ابصار پديدارشناسانه است.

  علم اشراقي، علم حضوري، اضافة اشراقي، تعريف، ابصار، سهروردي ها: دواژهيكل
  
  . مقدمه1

حوزه معرفت شناسي، نحوة ديدن اشياء مادي اسـت.  از دغدغه هاي مهم فيلسوفان مسلمان در 
تلاش مجدانه اين فيلسوفان در پاسخ به سؤال از كيفيت ديدن، نشان از اهميت اين موضوع در 
نگاه آنان دارد. وجه اهميت آن در سنت فلسفي فيلسوفان مسلمان از اين نظر است كه ابتـدايي  

حس و داده هاي آن است و در واقع بنيـان و  ترين و اولين مرحلة ادراك و دريافت عالم واقع، 
شوند؛ از اينرو پيش از تبيين اين قسـم  اساس در تحقق ادراك هاي حسي و باطني محسوب مي

ادراك ها ضروري است به آن توجه شود. اولين نظريه ها در اين حوزه به رياضي دانان نسـبت  
است. بعدها سـهروردي  » انطباع«داده شده و سپس به فيلسوفان مشاء كه ديدگاهشان مشهور به 

با رد آموزه هاي اين دو گروه از انديشمندان و فيلسوفان و سپس بنـاي فلسـفة اشـراق، سـعي     
ميكند با توجه به مباني خاص خود پاسخي در خور بدهد. وي بر اين باور است كه هيچ يك از 

 گشـاي   گـره نسته اند ديدگاه هاي پيشين كافي و وافي در رساندن به معرفت يقيني نبوده و نتوا
مسئله مهم ابصار باشند. سهروردي در آثار مختلف خود به مسئلة نحوة ابصار پرداختـه اسـت.   

نفس گره خورده اسـت؛ در واقـع بنيـان معرفـت     » اضافه اشراقي«مباحث معرفتي وي به نظرية 
 نفس و علـم اشـراقي اسـتوار اسـت. سـهروردي در تبيـين ايـن       » اضافةاشراقي«شناسي وي بر 

موضوع از اصطلاح علم حضوري نيز بهره گرفته است. پرسش اصلي پـژوهش حاضـر همـين    
موضوع است و در واقع به دنبال فهم چيستي علم حضوري در فرايند ابصار و تبيين آن اسـت.  
اين كه آيا وي در تمام انواع ادراك از سطوح ابتدايي و ظاهري آن يعني ابصار تا مراتب عميـق  

ح، معنا و مفهوم واحدي قصد كرده است يا خير؟ حال با توجه به نظرر خاص تر، از اين اصطلا
» ابصـار «او در اين زمينه، مي توان او را در دسته فيلسوفان پديدرشـناس قـرار داد؟ مـا نظريـة     

كنيم. به همين منظور به آثاري كه در آنها بـه  سهروردي را از دو بعد سلبي و ايجابي بررسي مي
خود پرداخته است رجوع مي كنيم و با گردآوري داده ها به تجزيه و تحليل تشريح اين ديدگاه 

آنها مي  پردازيم و از اين رهگذر، هم سير تحول انديشة وي را در اين باب نشان خواهيم داد و 
 هم ادعاي مقالة حاضر را بررسي و تثبيت خواهيم كرد.
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  . پيشينه پژوهش2
وي در برخـي  » علم اشراقي«سهروردي و نظرية  مقالات نگاشته شده در حوزة معرفت شناسي

علـم  «موارد به طور مستقل به بررسي علـم حضـوري از منظـر وي پرداختـه انـد ماننـد مقالـة        
نوشتة سـيد مرتضـي حسـيني شـاهرودي و زهـره      » حضوري از ديدگاه سهروردي و ملاصدرا

با توجه به مباني  ) كه اين مقاله علم حضوري از منظر سهروردي و ملاصدرا را1393سلحشور (
كند، و در بررسي آراء سهروردي در باب علـم حضـوري بـه نظريـه      خاص هريك بررسي مي

دهد او در رابطه با چگونگي حصول ابصار معتقد به علم  ابصار وي هم مي پردازد و توضيح مي
حضوري به معناي مصطلح آن است. بعضـي از پـژوهش هـاي ديگـر در ضـمن بررسـي آراء       

ين موضوع و به تناسب به بحث علم حضوري از منظر سهروردي پرداخته اند كه از ديگران در ا
علم حضوري مؤثر در ادراك حسي و لوازم معرفـت شـناختي آن از   «توان به مقالة اين ميان مي

) اشاره كـرد كـه   1398با نگارش محمد حسين نقيبي و عبداالله نصري (» ديدگاه حكمت متعاليه
ه ملاصدرا در رابطه با علم حضوري به تاثرات مـادي در اعضـاي   در صدد اثبات صحت ديدگا

حسي به دليل لوازم معرفت شناختي آن است. در مقابل با اشاره به لوازم معرفت شناختي نظـر  
سهروردي درباره علم حضوري به شيء مادي خارجي، آن را پذيرفتني نمي داند. مهدي عباس 

بـه  » اشراق و كاركرد معرفتي آن در تفكـر سـهروردي  «) هم در مقالة خود با عنوان 1391زاده (
پردازد و در خلال آن ديـدگاه سـهروردي    بررسي مفهوم اشراق و ارتباط آن با اقسام معرقت مي

تشريح مي كند. در همه اين آثار به مكانيسم ابصار پرداخته شده درباره شهود حسي و ابصار را 
در اين مرحله و ديگر مراتب ادراك همـان   است و مراد سهروردي  را از علم اشراقي حضوري

معناي رايج و مصطلح آن دانسته اند. تمركز مقالة حاضر صرفاً بر بررسي ماهيت علم حضوري 
در فرايند ابصار از نظر سهروردي است و رويكردي متفاوت از ديگر آثار پژوهشي در اين زمينه 

دارد بـا رجـوع بـه مباحـث ابصـار      كند و سعي  دارد و با نگرشي نو اين موضوع را بررسي مي
و تحليـل ديـدگاه وي اثبـات كنـد از نظـر      » حضـور «سهروردي و ايضاح مفهـومي اصـطلاح   

سهروردي اصطلاح علم حضوري در باب ابصار معنـاي رايـج و مصـطلح آن كـه قسـيم علـم       
حصولي است نمي تواند باشد بلكه معنايي متفاوت از ساير مراتب ادراك دارد و تنهـا اشـتراك   

  فظ است. نيز در مسئله ابصار رويكرد وي پديدارشناسانه است.ل
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  »ابصار«. بعد سلبي ديدگاه سهروردي در باب 3
توان از دو بعد سلبي و ايجابي بررسي كرد. آراء او ابتدا از ديدگاه سهروردي دربارة ابصار را مي

تر معلوم گردد. بصار دقيقجنبه سلبي و سپس از منظر ايجابي تبيين ميگردد تا نظرية وي دربارة ا
پيش از ورود به مباحث اشاره شده ضروري است ابتدا و به اختصار تعريف فيلسوفان مسـلمان  
از علم حضوري، ويژگي ها  و ملاك تمايز آن از علم حصولي آورده شود. ضرورت بحـث از  

ختلـف  آن نظر است كه به ما در فهم صحيح تر مقصود سهروردي از اين اصطلاح در مراتب م
  ادراك كمك خواهد كرد.

  
  علم حضوري و ويژگي هاي آن 3.1

فيلسوفان مسلمان معتقدند در تقسيم اوليه و به حصر عقلي، علم يا با حضـور صـورت معلـوم    
يابد كه اين شود و عالم به واسطة اين صورت يا مفهوم ذهني آن، آگاهيميبراي عالم حاصل مي

زيـرا خـود معلـوم مسـتقيماً در معـرض آگـاهي قـرار        گوينـد؛  نوع آگاهي را علم حصولي مي
گيرد؛ بلكه همان طور كه در تعريف آمد معلوم از طريق صـورت يـا مفهـوم ذهنـي ادراك      نمي
اي تحقـق  هـيچ واسـطه   شود. يا اين گونه است كه علم با حضور خود واقعيت معلوم و بي مي
فيلسوفان مسـلمان از جملـه    است كهواسطه بودن اين نوع علم ويژگي بسيار مهمي بييابد. مي

اند و همين را مـلاك تمـايز ايـن دو نـوع علـم تلقـي       متقدمين در آراء خود، بر آن تأكيد داشته
كنـد و آن را ادراك صـورت   به معناي علم حضوري اشـاره مـي   التعليقاتاند. ابن سينا در  كرده

صورت بـراي نفـس حاضـر و     عيني مجرد از ماده براي موجود مجرد از ماده مي داند. در واقع
). سهروردي علم اشـراقي را بـه   189- 190ق،1404اتحاد ميان اين دو حاصل مي شود (ابنسينا 

). او 1375،487:1 دانـد (سـهروردي   صرف حضور شيء براي نفس و بدون واسطة صورت مي
و  پردازد و به طور كلـي علـم واجـب تعـالي    در آثار متعدد خود به علم اشراقي و حضوري مي

) و همچنين علم انسان به نفـس  1:487- 488؛ 2:168عقول به ذات خود و به غير خود (همان، 
)  و از 2:111و  114و  71؛1:484واسطه قلمـداد (همـان،   خود و به غير خود را حضوري و بي

دهـد.  كنـد و دامنـة آن را گسـترش مـي     اين اصطلاح در بيان و بسط ديدگاه خود اسـتفاده مـي  
ن اصطلاح در تبيين دو مرتبه آگاهي يعني خودآگاهي امر مجـرد و ديگرآگـاهي   سهروردي از اي

كنـد.  گيرد. امـا در تبيـين آگـاهي برخـي مراتـب معنـاي متفـاوتي از آن قصـد مـي         آن بهره مي
صدرالمتألهين نيز به تبع فيلسوفان پيش از خـود بـه همـين معنـا از علـم حضـوري و ويژگـي        
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). بنابراين براي تحقق علم 3:403م، 1981درالمتألهين شيرازي واسطه بودن آن اعتقاد دارد (ص بي
حضوري، تنها نبود صورت يا مفهوم ذهني شيء ضرورت دارد و همين ويژگـي، خطاناپـذيري   

اي مي يابد و خود واقعيت عيني معلوم شود. زيرا عالم معلوم را بي هيچ واسطهآن را موجب مي
  ).142: 1396د (حسين زاده گير در معرض شهود و آگاهي عالم قرار مي

  
  و شرايط آن از نظر سهروردي »ابصار« 3.2

و » خـروج شـعاع  «نظرية ابصار سهروردي در تقابل با دو ديـدگاه مشـهور پـيش از وي يعنـي     
طرح شد. او تا پيش از طرح فلسفة اشراق، تابع مكتب مشاء بـود. از جملـه در بحـث    » انطباع«

آمـد. (سـهروردي    صورت شيء در قوة باصره بـه شـمار مـي   ابصار از قائلان و مدافعان انطباع 
هر دو نظريه انطباع و خـروج   حكمه الاشراق،، و المشارع و المطارحات). اما در 4:202، 1375

كند. او مـي   برد و  بر خطا بودن هر دو تأكيد مي  شعاع را با وارد دانستن اشكالاتي زير سؤال مي
اي غير قابل حلي دارد و كسي كه ملتزم به پذيرش هيچ گويد هر يك از اين دو نظريه، اشكال ه

يك نيست، به ضرورت اعتراف به علم اشراقي حضوري خواهد كرد. به اين ترتيب او با اعـلام  
كنـد و بـه طـرح    مخالفت خود با هر دو ديدگاه، زمينه را براي بيان نظر خاص خود فراهم مـي 

  ). 2: 97- 100 1:486شود (همان، نفس نزديك مي» اضافة اشراقيه«ديدگاه خود يعني 
سهروردي با تغيير رويكرد خود از مشاء به اشراق، و بر مبناي آراء هستي شناسانه خود، در 

كند. عصارة نظر او در نحوة روئيت اشياء در نظام فكـري  مباحث معرفتي ديدگاهي نو طرح مي
هنگام ديدن، در صورت مقابله نفس است. به اين معنا كه نفس در » اضافه اشراقيه«اشراقي، ايده 

تواند به مشاهدة آن بپـردازد و واقعيـت اشـياء را درك    شيء مستنير با چشم و اشراق بر آن، مي
كند؛ و بنابراين ابصار جز از طريق مقابله مستنير بـا چشـم امكـان پـذير نخواهـد بـود (همـان،        

د و نيز مسـئلة ابصـار و   ). او در آثار مختلف خود به بحث علم انسان به خود و غير خو2:134
كنيم با رجوع به ايـن آثـار نظـر او را دربـارة     شرايط تحقق آن پرداخته است. در اينجا سعي مي

  كيفيت ابصار نشان دهيم. 
گويـد  پس از نقد ديدگاه هاي رايج دربارة ابصـار مـي   المشارع و المطارحاتسهروردي در 

شود؛ بنابراين لازم از اين طريق حاصل نميابصار صرفاً مقابلة شيء مستنير با چشم است و جز 
اي كه نور دارد حال يا بالذات يا با اكتساب از منبـع ديگـري، در مقابلـة مسـتقيم بـا      است شيء

نيز با همين شيوه  حكمةالاشراق). در 1:486(همان، 2 دهد  روي» ديدن«چشم قرار گيرد تا فعل 
م با شيء است و حاصل اين مقابله كه همان كند ابصار مستلزم مقابلة مستقيم چشم سالبيان مي
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است منوط به نبود حجاب ميان مبصر و مبصر است. وي در ادامه به شرايط ابصار مانند » ديدن«
نبود فاصلة زياد يا كم ميان چشم و شيء، وجود نور كافي(هم از جانب چشم و هـم شـيء) و   

ن شرط ها در حكم حجاب است و مانع گويد ناديده گرفتن هر يك از ايكند و مي...، اشاره مي
نبـود  «). در جاي ديگـري از همـين كتـاب شـرط     2:134- 135(همان،  3گردداز ديدن شيء مي

 (همان، 4داندكند و آن را كافي ميرا براي تحقق ابصار يادآوري مي» حجاب ميان چشم و شيء
توانـد از  نفس مي). به اين ترتيب سهروردي معتقد است با حصول چنين شرايطي 2:150و213

طريق اشراق بر شيء مادي بيروني مستنير، و با ارتباط حضوري مبصر را مشاهده كند و به ايـن  
  ترتيب به معرفت يقيني دست يابد.

دانـد. او مشـاهدة امـر    سهروردي تقابل رايي و مريي را شرط لازم هر نوع مشاهده اي نمي
فع حجاب ميان مبصر و مبصر ميكند (همـان،  مجرد را تنها مشروط به نبود موانع غير مادي و ر

). اما براي ابصار شيء مادي، مقابله چشم و شيء و وضـعيت فيزيكـي شـيء كـه ذكـر      2:234
). اين مسئله خـود  2:134- 135و 150و  213؛ 1:486گرديد را شرطي ضروري ميداند. (همان، 

سهرودي از علم حضوري ميتواند شاهدي باشد بر اثبات ادعاي مطرح شده دربارة تفاوت مراد 
  شود.تر به آن پرداخته ميدر بحث ابصار با ديگر مراتب ادراك كه در بحث هاي بعدي مفصل

نفـس تعبيـر   » اضافه اشـراقي «سهروردي از چنين رابطة ميان بيننده و شيء، و ادراك آن، به 
علـم خـدا و    ميكند. اين اضافه از نوع اضافة اشراقي غير تسلطي است. اما اضافه اشـراقي ميـان  

). آشكار است كه اضافه اشراقيه تنها به يك 2:295: 1389موجودات، تسلطي است (يزدان پناه، 
طرف يعني دارندة اشراق كه نور مجرد است وابستگي دارد و به محض اشراق موجود مجردي 

  يابند. مانند نفسِ آكاهي يابنده، اشياء براي او ظهور و حضور مي
داند بلكه چنان كه از گفته او بر بصري را به اضافه اشراقيه نفس ميسهروردي نه تنها ادراك 

گويد نور اسفهبد بر خيال اشراق دارد (همان،  و نيز مي» نفس، حس همه حواس است«مي آيد 
توان دريافت كه ديگر ادراكات ظاهري و نيز ادراكات بـاطني بـه جـز ادراك    )، مي2:214- 215

دهد همانطور كه نفـس بـا    الدين شيرازي توضيح ميند. قطبعقلي مانند خيال هم اينگونه هست
اشراق بر قوة باصره، مبصرات را به علم اشراقي درك ميكنـد، بـا اشـراق بـر قـوة متخيلـه نيـز        

: 1383الـدين شـيرازي   يابـد (قطـب   مدركات خيال را كه در عالم مثال است، به همين نحو مي
454.(  

نديشـه سـهروردي، دو مفهـوم اشـراق و شـهود در      نكتة قابل توجه اين است كه گويا در ا
و ميتوان شرط مهمـي در تحقـق هـر نـوع      (Ziai 1990,155) حصول علم و ادراك، بنيادي است
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آگاهي دانست؛ به طوري كه علم تمام مراتب موجودات از بالاترين مرتبه آن يعني نورالانوار تا 
). او 2:133- 134و 140، 1375وردي ميگيـرد (سـهر   ديگر مراتب پايين تر همانند نفس را در بر

) و معتقـد اسـت   1:487 دهـد (همـان،   بالاترين مرتبه اشراق و علم را به نورالانوار نسـبت مـي  
رسد، به ميزان تجردشان، از اشراق بر موجودات پايين تر همچنان كه به موجودات مادون او مي

سفهبد هم بنـابر مرتبـه تجـردش، بـر     برخوردارند. در اين ميان، نفس انساني يا به تعبير او نور ا
). او علـم همـة انـوار    1:72يابـد (همـان،   موجودات مادي اشراق دارد و به ادراك آنها دست مي

) ايـن اشـراق و   2:214داند. (همـان،  گرداند و همة آن انوار را باصر ميمجرد را به بصر باز مي
اصيت امر مـادي اسـت، رخ   شهود در فرايند احساس بصري به دليل نبود مانع و حجابي كه خ

). در هنگام ابصار، نفس انسـاني مـدركِ، كـه امـري     234، 1383دهد (قطب الدين شيرازي  مي
مجرد است به محض مقابله اش با اشياء خارجي، با اشراق بر موجودات مـادون خـود، آنهـا را    

و مبصر برقرار يابد؛ به اين ترتيب ارتباط اشراقي و حضوري ميان مبصر  كند و درميمي مشاهده
  شود.. مي

نماياند تأكيد وي بر مقابلة چشم و شيء داراي  آنچه به طور واضح متون سهروردي به ما مي
تر بيـان  نور بي هيچ مانع و حجابي است. وي از اين نحو ارتباط و دريافت شيء چنان كه پيش

در تبيـين  » حضوري«كند و تنها در يك مورد از اصطلاح  نفس تعبير مي» اضافة اشراقي«شد به 
گيرد. كاربرد آن در بحث ابصار و نحوة تحقق ابصـار كـه مسـتلزم وجـود     ديدگاه خود بهره مي

هاي خاص است آشكارا نشان مي دهد مراد وي از اين اصطلاح به طور خاص  شيء با ويژگي
م در مقابـل عل ـ   در اين بحث نمي تواند معناي متداول و رايج آن در آراء فيلسـوفان مسـلمان و  

حصولي باشد. همچنين بايد در نظر داشت كه سهروردي در متن اشاره شده اصطلاح حضوري 
تـوان  را دربارة شيء مادي و جسم به كار گرفته است نه اشياء غيرمـادي. بنـابراين هرگـز نمـي    

  پذيرفت سهروردي در اين موضع معناي متافيزيكي از آن قصد كرده باشد. 
ابل توجهي به لحاظ معنا در كاربرد ايـن اصـطلاح در دو   با توجه به مطالب فوق اختلاف ق

شود. متون سهروردي به وضوح نشان مي دهند مرتبة موجودات يعني مجرد و مادي مشاهده مي
مقصودش از علم حضوري در باب مجردات جز آن چيزي است كه در رابطـه بـا علـم انسـان     

ودن آنها به همان معناي به كـار  قصد كرده است. همچنين ابصار در موجودات مافوق و باصر ب
در انسان بر خلاف مجردات نيازمنـد ابـزار فيزيكـي    » ديدن«رفته دربارة انسان نيست؛ زيرا فعل 

خاصي يعني چشم و وجود قوة بينايي است كه تنها در اين صورت امكان مشاهدة اشياء مـادي  
اضـافه  «تمـام ادراك هـا،   گردد؛ بنابراين از نظر سهروردي هويـت ابصـار و در واقـع    فراهم مي
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علم اشراقي حضوري به معناي دريافت » ابصار«نفس است؛ اما به طور خاص در باب » اشراقي
واسطة معلوم يا حضور خود معلوم براي عالم كه در سنت فيلسوفان مسلمان در تقابل با علم بي

  حصولي به كار رفته، نيست.  
  
  . مباني سهروردي در تبيين كيفيت ابصار4
ير رويكرد سهرورودي در باب ادراك واجب الوجود و تمام مراتب ادراك نفس ناطقه بيانگر تغي

رد مباني معرفتي مشائيان و رويگرداني وي از باورهاي آنها است. وي هيچ يك از ديدگاه هـاي  
رايج در اين زمينه كه بر دريافت واقعيت شيء از طريق صورت تأكيد داشتند را نپـذيرفت و در  

آمـد. او   طرح نظرية اشراقي علم در صدد پاسخ به پرسش از چگونگي ادراك حسي بر مقابل با
اي نيسـت؛ بلكـه لازمـة    بر اين باور است كه در شناخت واقع نياز به وجود صورت و واسـطه 

آگاهي درست از اشياء رجوع هر دفعه به خود شيء با رعايت ضوابط ابصـار اسـت. شناسـنده    
در هر بار درك درستي از شيء داشته باشد. سـهروردي از چنـين    تواند با رجوع پي در پي، مي

نفس مي كند. زيرا در معرفت شناسي او بـر خـلاف مشـائيان    » اضافة اشراقي«معرفتي تعبير به 
اصالت با ذات مدركِ است كه با اشراق خود بر شيء به ادراك آن دست مي يابد. شيءاي كـه  

  از نظر او بسيط است. 
هاي معرفتي مهـم   نفي نظرية ابصار مشائيان، با بيان استدلال هايي آموزهسهروردي علاوه بر 

ديگري از اين  فيلسوفان را مانند نظريه مطابقت كه از نظر آنها كليد صحت و اعتبار معرفـت و  
آيد (سـهروردي   در واقع معيار صدق معرفت و انطباق داده هاي ذهني با عالم واقع به شمار مي

و ذات گرايي كه در نظام معرفتي مشـاء اهميتـي دو   » تعريف«ين نظرية ) و همچن1:484، 1375
، 1375كنـد (سـهروردي    چندان دارد و از مباني منطقي معرفت شناسي آنها است، نقد و رد مي

كنـد.   شود و اين را تنها راه شناخت معتبر تلقي مـي  ) و قائل به شهود بي واسطه شيء مي1:484
نهـد. از مبـاني مهـم وي كـه      را بر رئاليسم بي واسطه بنا مي بنابراين اساس معرف شناسي خود

نفس و علم اشراقي حضوري نسـبت بـه اشـياء مـادي را شـكل      » اضافة اشراقي«شالودة نظرية 
  رد ذات گرايي مشاء و اشاره كرد. توان بهدهد، مي مي
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  مشايي و ذات گرايي »تعريف«نفي قاعدة  4.1
ابتـدا سـاختار   » فـي هـدم المشـائين فـي التعريفـات     «تحت عنوان  حكمةالاشراقسهروردي در 

كند و سپس با نقـد و رد آن و بحـث حـدود در نظـر مشـاء،       ارسطويي را بررسي مي» تعريف«
سهروردي نشـان دادن نقـص و نارسـايي      تلاش كند.  ديدگاه خاص خود را در اين باره بيان مي

تيات با رويكرد منطقي است. او توضيح مـي  در رسيدن به معرفت يقيني و شناخت ذا» تعريف«
دهد كه از نظر اين فيلسوفان، تعريف و شناخت شيء جز از راه بيان حد و رسم يعني ذاتيـات  
شيء امكان پذير نيست و از ميان تعاريف متعدد، حد تام كه تعريف به اجزاء ذاتي شيء يعنـي  

ه ذات شيء و شناخت آن اسـت  جنس و فصل قريب است، دقيقترين و كاملترين راه دستيابي ب
و در غير اين صورت، شيء از طريق تعريف رسمي كه تعريف به جنس و امور عرضي خاص 

). از نظر مشائيان برخي اشياء همانند معقولات ثاني 2:20- 21شود (همان،  شيء است، معلوم مي
يمي از ايـن  مفـاه   اند و بي نياز از تعريف؛ امـا محسوسـات و  به لحاظ منطقي و مفهومي بسيط 

قبيل، از تركيب جنس و فصل برخوردارند و بنابراين حداقل به لحاظ مفهـومي و منطقـي، امـر    
اند؛ از اين روي نيازمند تعريف هسـتند تـا   مركب هستند؛ هر چند از نظر هستي بيروني، بسيط 

)؛ سهروردي برخلاف اين فيلسوفان معتقد اسـت  147- 1:146: 1389شناخته شوند (يزدان پناه 
شناخت اشياء تنها از راه شهود، اعم از شهود حسي و غير حسي امكان پذير است و نه از طريق 
تعريف حدي؛ او در مقابل مشايان به بساطت عيني و ذهني امور بسيط باور دارد. در عين حـال  
همانند اين فيلسوفان ريشة همة معارف را حس و محسوسات ميپندارند و با اين سخن ارسـطو  

) موافق است؛ اما بر اين نظرية 99: 1405(فارابي » من فقد حساً ما فقد فقد علماً ما«د گوي كه مي
) و خط بطلاني بر قاعدة تعريف 1:73؛ 2:20- 21: 1375(سهروردي   كند مشاء سه نقد وارد مي

كشد و مي گويد تعريف جز از طريق مجموعـه صـفات و برشـمردن ذاتيـات آنهـا       مشائيان مي
  امكان پذير نيست؛
دهد محسوسات و مشاهدات، كه مبـادي تصـوري    توضيح مي الاشراقحكمةسهروردي در 

هستند، بديهي و بي نياز از تعريف اند.، و شهود اين امور، مشاهده كننـده و فاعـل شناسـا را از    
توان اشياء مركب را به واسطة اين حقايق بسيط شناخت (همان،  كند؛ بلكه مي تعريف بي نياز مي

نابراين از نظر سهروردي تعريف و شناخت هويت شيء از راه شهود حاصـل مـي   ). ب2:73- 74
 شود يعني بديهيات مبتني بر شهود و حس است. 

سهروردي ضمن پذيرش وجود حقايق بيروني و دست يافتني بودن ذاتشـان، بـا رد نظريـة    
ذيرد و پ تعريف منطقي و ذات گرايي فيلسوفان مشايي در شناخت شيء، تركيب مفهومي را نمي
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شود. علاوه بر اين بايد نگاه او به بيرون و عين را هـم در نظـر    به بساطت ذهني اشياء معتقد مي
داشت؛ زيرا سهروردي به بسيط بودن جسم در واقع هم تأكيد دارد. او تركيب شيء از هيـولا و  

مان شود. هيولا و صورت لابشرط هپذيرد و منكر وجود هيولا در عالم واقع ميصورت را نمي
جنس و فصل منطقي هستند. به اين ترتيب اشياء از نظر او هم به لحاظ مفهوم و هـم مصـداق   
بسيطند و بنابراين جهان او متشكل از ماهيات بسيط متكثر متشخص است كه با شـهود حسـي   

  توان سهروردي را از كثرت انگاران دانستاند. اين رو ميقابل شناخت
  
  در باب ابصاربعد ايجابي ديدگاه سهروردي  .5

دهـد معنـاي علـم    بررسي آثاري از سهروردي كه دربردارندة مباحث ابصـار اسـت نشـان مـي    
حضوري در اين بحث متفاوت از معناي آن در متون كلاسيك و سنت فيلسوفان مسلمان است. 
در اين قسمت لازم است ابتدا معاني مختلف اين اصطلاح بررسي و سـپس بـا بيـان شـواهدي     

  ات گردد.ادعاي فوق اثب
  
  و ايضاح مفهومي آن »حضور«معاني مختلف واژه  5.1

در بحث ابصار ضـرورت دارد بـه   » حضور«تر مقصود سهروردي از اصطلاح براي درك روشن
معاني مختلف آن نيز اشاره شود تا معلوم گردد از اين ميان كدام معنا با نظـر وي تناسـب دارد.   

ت: آمدن، شاهد بودن، خطور امري بـه دل، حضـور   در چند معني به كار رفته اس» حضور«واژة 
قلب براي حق هنگام غيبت خلق (ضد غيبت) و.... . در نظر فلاسفه، حضور يعنى حاضر بودن 

ء  ء و بر دو نوع است: حضور مادى و حضور معنوى؛ حضور مادى يعنى وجود بالفعل شى شى
ء موجـود در   ورت شـى در مكان معين و حضور معنوى، يعنى حضور ذهنى، يعنى اين كـه ص ـ 

ذهن باشد، به طورى كه يا مستقيماً ادراك شود، يا از طريق كسب و نظر، يا اينكه ذهن، آگاه به 
م، 1992؛ حفني، 1:478، 1414اند: شعور به حضور (صليبا  ء باشد. در اين مورد گفته حضور شى

شـياء مـادي اسـت،    ). از آنجا كه سهروردي در تبيين نحوة ابصار كه مربوط بـه ادراك ا 90- 91
توان گفت مراد وي از ايـن واژه حضـور    برد ميرا به كار مي» علم اشراقي حضوري«اصطلاح 

  مادي شيء يعني وجود بالفعل شيء در مكان معين است و نه علم حضوري مصطلح.
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  سهروردي و شواهد دال بر آن »ابصار«در مباحث  »حضوري«معناي اصطلاح  5.2
اسـتفاده  » حضوري«به تبيين كيفيت ابصار تنها در يك جا از واژة  سهروردي در مباحث مربوط

پس از انتقـاد از دو نظريـه انطبـاع و خـروج      المشارعكرده است. او در فصل اول مشرع هفتم 
گويد ادراك صرف مقابلة شيء مستنير با چشم است؛ در اين صورت علم شعاع و رد هر دو مي

). در اين بخش از كـلام  1:486: 1375سهروردي شود (اشراقي حضوري براي نفس حاصل مي
، صرفاً »حضوري«توان به قرينة عبارت حاوي معناي ادراك گفت مقصود وي از اصطلاح او مي

است. در ساير مواضع وي در اين بحث فقط به مقابلة چشم با شيء مستنير اشاره » وجود شيء«
الدين شيرازي، بـه  هرزوري و قطب). اما شارحان او، ش2:134- 135و 150و213كند (همان، مي

تكرار در بحث ابصار و رؤيت شيء مادي، در تشريح و تبيين نظر سـهروردي از عبـارت علـم    
دهند به محض مقابلة مستنير با چشم كنند و توضيح مياشراقي حضوري براي نفس استفاده مي

و نفـس   شـود سالم و وجود شرايط ديگر رؤيت، علم اشراقي حضوري براي نفس حاصل مـي 
تواند اشياء را مشاهده كند و اين رؤيت يه دليل نبود حجاب و مانع ميان چشم و شـيء رخ  مي
 325و 346و  434- 435: 1383؛ قطـب الـدين   349و  379و  489: 1373دهد (شـهرزوري  مي
از » وجود شيء«توان گفت همان معناي ). در شروح شارحان وي نيز به قرينة عبارات مي266و

آيد تأكيد بر وجود شيء همراه شود. آنچه از همة اين متون بر ميري دريافت مياصطلاح حضو
الدين هاي خاص آن است كه در اين صورت براي نفس قابل رؤيت خواهد بود. قطب با ويژگي

كند كه نشان دهندة ضـرورت وجـود عينـي شـيء در هنگـام       در بحث ابصار مطلبي را بيان مي
شيء داراي هويت عيني و خارجي باشد، نفس قادر به مشاهدة  گويد اگررؤيت آن است. او مي

شود و اگر شبح محض باشد مانند صورت هـاي مرآتـي نيازمنـد مظهـري هماننـد آينـه       آن مي
). طبق گفتة وي مشاهدة شيء مستلزم وجود خارجي آن اسـت و  266: 1383گردد (همان،  مي

تـوان  ه بـه متـون اشـاره شـده، نمـي     در غير اين حالت، رؤيت امكان پذير نيست. حال با توج ـ
پذيرفت مقصود سهروردي از علم حضوري در مباحث ابصار، معناي مصطلح آن كه در مقابـل  

دوباره توجه » حضور«رود، باشد. پس ضروري است به معاني اصطلاح علم حصولي به كار مي
» ر مكـان معـين  وجود بالفعل شـيء د «نمايد  شود. از ميان معاني گفته شده آنچه قابل توجه مي

نفـس سـهروردي در تبيـين كيفيـت ابصـار تناسـب       » اضافه اشراقي«است كه به نظر با ديدگاه 
بيشتري دارد؛ زيرا وي در هنگام تبيين نحوة ابصار و نظرية علم اشراقي خود عـلاوه بـر نفـس    
 مجرد، به وجود بالفعل شيء و شرايط ابصار آن مانند وجود فاصلة مناسب ميان شيء مستنير و

پردازد و تحقق علم اشراقي را منـوط بـه ايـن شـرايط نيـز       مدركِ، و .... كه پيشتر اشاره شد مي



  1401 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13سال  ،حكمت معاصر   158

 

داند. از سوي ديگر فيلسوفان مسلمان همواره علم حضوري را به وحدت وجـودي علـم و    مي
با توجـه بـه ضـوابطي كـه      - اند. چنين معيارهاييمعلوم يا ادراك بي واسطة معلوم تعريف كرده

با نظرية علم اشراقي و حضوري سهروردي در بحث  - كند اي تحقق ابصار بيان ميسهروردي بر
نحوة ابصار، هماهنگي و تناسب ندارد؛ ابصار يك فعل و انفعال مادي است و نيازمند اين است 
كه شيء مادي با شرايط خاص درمقابل چشم بيننده قرار گيرد. در اين ميان وقوع خطاي حسي 

پذير است كه در پاره اي مواقع رخ مي دهد امـا طبـق نظـر فيلسـوفان     امري ممكن و اجتناب نا
مسلمان، در علم حضوري نه وجود مادي شيء مطرح است و نه شرايط فيزيكي و مـادي آن و  
نه اصلاً خطايي دربارة اين نوع علم وجود دارد؛ در حالي كه بيان شرايط فيزيكي شيء و محيط 

گر احتمال وقوع خطا در حين ادراك اسـت؛ از ايـن روي   در هنگام ابصار از نظر فيلسوف بيان 
كه البته در مباحث ابصـار او هـم بسـامد     - » حضوري«ميتوان نتيجه گرفت مقصود وي از واژة 

همان معناي مصطلح آن كه در سنت معرفت شناسي فيلسوفان مسلمان و در مقابل  - اندكي دارد
نـزد  » حضـور «يك اشتراك لفظ است. بنابراين تواند باشد. و تنها  علم حصولي به كار رفته، نمي

به كار رفته اسـت؛ امـا   » وجود بالفعل شيء در مكان معين«سهروردي در بحث ابصار به معناي 
سهروردي چنان كه پيش تر گفته شد ساير ادراكات انساني، علم خداوند به غيـر و... را از نـوع   

مباحث معرفتي از ايـن اصـطلاح    توان گفت وي درداند. در واقع ميعلم حضوري مصطلح مي
در دو موضع و در دو معناي متفاوت استفاده كرده است: نخسـت در مبحـث ابصـار در تبيـين     

بوده و دوم » وجود بالفعل شيء در مكان«كيفيت وقوع آن كه معناي مورد نظر او در اينجا همان 
كـه در ايـن مـوارد    در بحث علم الهي، علم انسان به خود و غير خود و ادراكـات بـاطني اش،   

  مقصود، علم حضوري مصطلح بوده است.
  
  . اشكال هاي نظريه علم اشراقي سهروردي6
بازگو كنندة  - 1هايي در پي دارد: اشكال» اضافه اشراقيه«تفسير سهروردي از ادراك اشياء يعني  

نسبيت در معرفت و معرفت خاص هر فاعل شناسايي نسبت به محسوس و مدرك است زيـرا:  
شرايطي كه سهروردي براي آگاهي نسبت به اشياء پيش ميكشد به ويژه تجرد و نورانيـت   الف)

نفس، جز يك معرفت شخصي را بيان نمي كند؛ چون تجرد و نورانيت نفس امري تشـكيكي و  
داراي مراتب است؛ پس نفوس بنا بر ميزان برخورداري از اين ويژگي به معرفت شـيء دسـت   

و لـى فـى   «شي ديگر از گفته هايش به چنين آگاهي اشاره مي كند: يابند. ب) خود او در بخ مي
). سـهروردي هنگـامي كـه    2:232، (همـان  »أنّ العوالم أربعـة....  نفسى تجارب صحيحة تدلّ على
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مـن در خـودم   « گويد:  خواهد مراتب چهارگانة هستي را بنابر نظام نوري خود تبيين كند مي مي
اين سخن او بـه روشـني نشـان دهنـدة يـك      ....» چهارگانه تجربه هاي درستي يافتم كه عوالم 

معرفت شخصي از جانب او است و اين از جمله اشكال هايي است كه مي توان بـر ايـن نظـر    
تر تبيين خطاهاي حسي است كه در فارغ از موارد فوق اشكال مهم - 2سهروردي وارد دانست. 

طاهاي حواس گوناگون بـه دليـل تحقـق    چنين نظام معرفتي، دشوار مينمايد. به تكرار، وقوع خ
نيافتن برخي شرايط ابصار بر ما ثابت شده است. آنها در عين حال كه به مـا نسـبت بـه جهـان     

كنند و در نتيجه مـا  دهند اما برخي اوقات به وظايف خود به خوبي عمل نميبيروني آگاهي مي
وردي خود در اين زمينه بيان كنند. سهررا در فهم جهان مادي پيرامون خود با مشكل مواجه مي

آشكاري ندارد و به طور مستقل به اين بحث نپرداخته است. گرچه وي با طرح شرايط مبصر و 
  مبصر در فرايند ابصار، به اين مسئله نظر داشته است.

  
  . پديدارشناسانه بودن نظرية ابصار سهروردي 7

بني بر پديدارشناسانه بـودن معرفـت   ما در اينجا قصد نداريم تحليل جامعي از آراء سهروردي م
شناسي او ارائه دهيم؛ زيرا نيازمند پژوهشي مستقل خواهد بود كه خارج از موضوع مقالة حاضر 
است. بلكه تنها در تلاش هستيم تا سرنخ هايي از اين رويكرد وي در تحليل هاي معرفتـي اش  

  ود.شبه دست دهيم و نشان دهيم چنين نگرشي در آراء وي مشاهده مي
علم اشراقي سهروردي بر سه اصل فاعل شناساي خودآگاه، شيء مستنير و ظهور و حضور 

).  (ziai 1990,154آن، و نسبت اضافه ميان آگاهي يابنده و شيء مورد آگاهي شكل گرفته است 
تر هم به طور مفصل بيان شد اين است كه از نظـر  كليت ديدگاه علم اشراقي وي چنان كه پيش

عل شناسا كه از خصوصيت خودآگاهي برخوردار است با اشراق بر شيء مسـتنير  سهروردي، فا
گـردد. او در بحـث ابصـار    يابد و واقعيت شيء بر او معلوم و آشكار ميبه ادراك آن دست مي

كند لازمة درست ديدن شيء رعايت شروطي چند است؛ در اين صورت امكان دسـت  بيان مي
اين اسـت كـه شـيء، مسـتنير     » ديدن«شود؛ از جمله شرايط يافتن به واقعيت براي ما فراهم مي

باشد. چنين شيءاي به دليل نورانيت ظهور دارد. سهروردي در چند موضع به اين مطلب اشاره 
گويد ابصار جز مقابلة شيء مستنير با چشم نيست (سـهروردي  مي المشارعكند. از جمله در مي

ور بودن يا داشتن را ظهور و پديداري آن خصوصيت ن حكمةالاشراقسپس در . )1:486، 1375
بيـان شـده، آشـكارگي،    » ظهـور «). معـاني اي كـه بـراي واژة    2:112- 113كند (همـان، بيان مي

نموداري، پيدايي و مشهود بودن است. شيء ظاهر يعني چيزي كه پيدا و مشهود اسـت (صـليبا   
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د همين مفهـوم نمـوداري و   آي مي» ظهور«). آنچه از متون سهروردي دربارة معناي 2:29، 1414
پيدايي است. از نظر او اشياء به دليل نورانيت بالذات يا اكتسابي كه دارند، براي آگـاهي يابنـده،   

شوند. سهروردي به خوبي به اين شرط، در آگاهي توجـه و اشـاره داشـته     آشكار و مشهود مي
و در معـرض ادراك  است. شيء مستنير در تلقي او يعني آنچه حضور و ظهـور و پيـدايي دارد   

قرار مي گيرد و همين شرط كافي است تا او را بي نياز از تعريـف كنـد. از ايـن رو مـي تـوان      
اصطلاح ظهور و حضور را ملازم يا مترادف بدانيم و بگوييم از نظر سهروردي در هنگام ابصار، 

  .ردداشيء مستنيرِ ظاهر و پيدا، براي ادراك كننده، حضور و به دليل نورانيت ظهور 
نشـاند. وجـود از    نور در فلسفه سهروردي اصالت دارد. او مفهوم نور را بر جاي وجود مـي 

نظر او اعتباري و ذهني است و در مواضع متعدد و در بحث اعتباريات، به آن اشاره مي كنـد و  
 حكمةالاشراق). او در 1:156و162و343: 1375بر زيادت آن بر ماهيت تصريح دارد (سهروردي 

گويد به هر سه معنا وجود امري اعتباري است و بر كند و سپس ميسه معنا از وجود را ذكر مي
مـا بـه   «). اما در باب ماهيت، معناي عـام آن يعنـي   2:67شود (همان، ماهيات بيروني اضافه مي

است. » ما يقال في جواب ما هو«داند و نه ماهيت به معناي خاص كه را اصيل مي» الشيء هو هو
). هستي شناسي او مبتني بر 1393اهيت به اين معنا از منظر وي اعتباري و ذهني است (ذهبي، م

  نور است و خصوصيت بارز آن آشكارگي و ظهور است.
به نظر تلازم دو اصطلاح ظهور و حضور امري اجتناب ناپذير باشد؛ زيـرا هـر آنچـه بـراي     

توان اين دو را از وجهي به يك معنـا  مدركِ ظهور و آشكارگي دارد، حضور هم دارد. و شايد ب
الـدين شـيرازي   او، شـهرزوري و قطـب   حكمةالاشـراق تلقي كرد. به ويژه آنكه شارحان بزرگ 

تلويحاً به اين تلازم و ترادف اشاره ميكنند؛ آنجا كه شهرزوري در بحث علم بي واسـطة نفـس   
) و 379، 1372زوري دانـد (شـهر   ناطقه به خود، سبب اين آگاهي را ظهور ذات براي ذات مـي 

...... لاحاطة «گويد  قطب الدين در شرح سخن سهروردي دربارة علم حق به ذات و به اشياء مي
)؛ بنابراين ميتوان اين دو 350، 1383الدين شيرازي (قطب »علم الظهوري الحضوري بالمدبرات.....

يدارشناسانة او را نيز در اصطلاح را در آراء سهروردي به يك معنا تلقي كرد و ميتوان انگارة پدي
  مبحث ابصار و ادراك دريافت.

نيازي آن از شرح و تعريف منطقي تمركز سهروردي بر وجود از آن نظر كه ظاهر است و بي
به دليل برخورداري از همين ويژگي، نشان از گذار وي از تحليـل منطقـي و اتخـاذ رويكـردي     

). اين Louchakova-Schwartz 2015,1504؛1375،2:106(سهروردي  دارد  پديدارشناسانه بر اشياء
) و حتي از وي به عنـوان  Ziai 1990,154ظهور مشابه ظهور در پديدارشناسي تلقي شده است (



 161   و ديگران) مريم طهماسبي( ...در فرايند» علم اشراقي حضوري«خواني نظرية باز

 

 ,1502يك پديدارشناس نام برده شده و آرائش با چنين تلقي اي مورد توجه قرار گرفته است (

Louchakova-Schwart 2015 .(  
ال معيار بسيار كليدي و ضروري ديگري را هم براي دريافت شـيء  سهروردي در همين ح

ادراك است كه از نظر وي بدون آن، معرفت معنايي نخواهـد  » وجه التفاتي«كند و آن مطرح مي
داشت. در اهميت اين خصوصيت همين بس كه او ادراك را همان التفات نفس يا ذهن نسـبت  

ادراك جز التفات نفس به هنگام مشـاهده نيسـت    گويدكند و به صراحت ميبه معلوم تلقي مي
). التفات از نظر او چنان كه از متونش قابل دريافت است همان توجه 1:485، 1375(سهروردي 

و قصد ذهن است. بنابراين از نگاه وي اولاً ادراك متعلقي دارد و ثانياً همراه با التفـات اسـت و   
شـود. بـه   در واقع آگاهي به شيء حاصل نمـي  تا هنگامي كه اين ويژگي در ادراك محقق نشود

ق       بيان ديگر سهروردي معتقد است تنها در صورت تحقق نسـبت ميـان آگـاهي يابنـده و متعلَّـ
شود و اين نسبت همان حيث التفاتي معرفت است. از ايـن  آگاهي است كه معرفت حاصل مي

ظهـور و پديـداري    روي با لحاظ سه خصوصيت بارز معرفتي سهروردي يعني اضافة اشـراقيه، 
  شيء، و وجه التفاتي ادراك مي توان او را پديدارشناس پنداشت.

  
  گيري . نتيجه8

سهروردي در تبيين مكانيسم ابصار با رد نظريه هاي سابق، و بر اساس مباني خاص خود قائل 
را در مباحث معرفتي خود در دو معنا » حضوري«به علم اشراقي حضوري است اما او اصطلاح 

رايج آن نيست  تراك لفظ  به كار برده است. در بحث ابصار مقصود از اين اصطلاح كاربردبه اش
كه در سنت معرفتي فيلسوفان مسلمان همواره در مقابل علم حصولي به كار رفته است؛ بلكه 

در هنگام رؤيت مورد نظر او بوده است. سهروردي » حضور بالفعل شيء در مكان معين«معناي 
بيان در صدد است بگويد آگاهي درست از شيء مشروط به رجوع پي در پي به  در واقع با اين

توان مشاهده و دريافتي بي شيء است و در اين حالت و با رعايت ضوابط ابصار، در هر بار مي
خطا از شيء داشت. اما در باب ساير مراتب ادراك، وي همان معناي رايج آن يعني ادراك بدون 

ست. همچنين بررسي آراء سهروردي نشان مي دهد الگوي داشته ا واسطة صورت، را در نظر
  معرفت شناسي وي در بحث ابصار پديدارشناسانه است.
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  ها پي نوشت
 

واقـع نمـايي علـم نـزد خواجـه نصـيرالدين طوسـي و        «اين مقاله برگرفته از رسالة دكتري با عنوان . 1
  است.» سهروردي

2. 

علـى انّ   - ء دون الحاجة الى صورة لتمامية مقداره، بمشاهدة اشراقية للنفس على كمال مقدار الشيفقد اعترف 
ء  هذا الرأى قد ابطلناه فى ما سبق و من لم يلتزم بانطباع الشبح و لا بخروج الشعاع و بالجملة لا بدخول شـى 

ترف بانّ الابصار مجـردّ مقابلـة المسـتنير    من البصر و لا بخروجه عنه و لا بتكيف من البصر، فانهّ يلزمه ان يع
لتزام بعلـم اشـراقى   للعضو الباصر، فيقع به اشراق حضورى للنفس لا غير. فاذن على جميع التقديرات يجب الا

  حضورى للنفس

ء مـن البصـر فلـيس الـّا      لما علمت انّ الابصار ليس بانطباع صورة  المرئى فى العين و ليس بخروج شي« 3
  »لمستنير للعين السليمة لا غير...بمقابلة ا

ء بل كفى عـدم الحجـاب بـين الباصـر و      لما تبين انّ الابصار ليس من شرطه انطباع شبح أو خروج شي«. 4
  »و الابصار و ان كان مشروطا فيه المقابلة مع البصر، الاّ انّ  الباصر فيه النور الاسفهبد«و  »المبصر...

5.   
ر بذاته، و هو أظهر فى نفسه من كلّ ما يكون الظهـو   - فليكن انّ النور هو الظاهر فى حقيقة نفسه المظهر لغيره

زائدا على حقيقته. و الانوار العارضة أيضا ليس ظهورها لأمر زايد عليها، فتكون فى نفسها خفية، بل ظهورهـا  
ء  انمّا هو لحقيقة نفسها. و ليس انّ النور يحصل ثم يلزمه الظهور، فيكون فى حد نفسه ليس بنور، فيظهـره شـي  

محض ظاهر لذاتـه و  ذاته، فهو نور محض، و كلّ نور  آخر؛ بل هو ظاهر و ظهوره نوريته ...... فكلّ من أدرك
  مدرك لذات.....

6.   
ء من البصر، فليس الاّ بمقابلـة   لما علمت انّ الابصار ليس بانطباع صورة  المرئى فى العين و ليس بخروج شي

صر. فـانّ القـرب   المستنير للعين السليمة لا غير..... و حاصل المقابلة يرجع الى عدم الحجاب بين الباصر و المب
فـى   المفرط انمّا منع الرؤية، لأنّ الاستنارة أو النورية شرط للمرئى، ..... و كذا كلّ قرب مفرط و البعد المفـرط 

  حكم الحجاب لقلةّ المقابلة. 

ء بل كفى عـدم الحجـاب بـين الباصـر و      لما تبين انّ الابصار ليس من شرطه انطباع شبح أو خروج شي« .7
  »المبصر 
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8.  
فليكن انّ النور هو الظاهر فى حقيقة نفسه المظهر لغيره بذاته، و هو أظهر فى نفسه من كلّ ما يكون الظهور زائدا 

ء آخـر؛   على حقيقته.....  و ليس انّ النور يحصل ثم يلزمه الظهور، فيكون فى حد نفسه ليس بنور، فيظهره شي
ء  ء يلزمه الظهور فيكون ذلك الشي إنيّتى شي«لك ان تقول  بل هو ظاهر و ظهوره نوريته.... عبارة اخرى: ليس

محض ظاهر بل هى نفس الظهور و النورية..... فكلّ من أدرك ذاته، فهو نور محض، و كلّ نور » خفيا فى نفسه
  لذاته و مدرك لذاته....
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