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Abstract 

Introduction 

Is the relation of necessary concomitance or mutual implication (talāzum) between two 

things a sui generis relation or is it reducible to some other relation(s)? If it is so reducible, 

then what is (are) the metaphysical relation(s) to which the relation of necessary 

concomitance between two things is reduced? This question has raised a controversy 

among Muslim philosophers. For them, the answer to the first question is in the affirmative, 

but they are divided over the second question, offering two classes of theories: causal 

theories and causal-correlational theories. In the literature on Islamic philosophy, this 

problem was dealt with by Mūsawī A‘ẓam (2016) and Miṣbāḥ Yazdī (2012: 341-5). My 

research is distinguished from these two works in that first, I will portray the controversy 

between the two rival theories; second, I present objections by opponents of the causal 

theory; third, I consider whether advocates of the causal theory succeed in their responses 

to these objections; fourth, I introduce certain counterexamples that have not been taken 

account of in the literature; and fifth, I make suggestions in response to those 

counterexamples. No independent paper has so far been published on this subject. 

Method of Research 

This research is done with the descriptive-analytic method drawing on a logical analysis. 

Data are first collected through library studies, and then they are analyzed by deploying the 

methods of logical analysis. 
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Discussion and Conclusions 

According to the first theory, the relation of necessary concomitance between two things is 

reducible to a causal relation between them. In contrast, proponents of the causal-

correlational theories believe that correlations offer counterexamples to the causal theory, 

reducing the relation of necessary concomitance between two things to a causal relation or 

to a correlation between them. Advocates of the causal theory, however, seek to argue that 

correlation is itself reducible to the causal relation. Moreover, they provide an argument to 

show that correlations are also reducible to causal relations. 

Conclusion 

The argument by advocates of the causal theory for the reduction of correlations to causal 

relations does not seem valid. Moreover, there are further counterexamples against 

advocates of the causal theory, including: (a) the necessary concomitance of existence and 

quiddity, and (b) the necessary concomitance of quiddities and their implications, such as 

the ‘human quiddity and possibility’ and the ‘quiddity of number 4 and evenness.’ These 

examples involve a necessary concomitance between two things, whereas they do not have 

a causal relation. Nevertheless, there seem to be suggestions on behalf of proponents of the 

causal theory to respond to these counterexamples. As to the examples of ‘existence and 

quiddity,’ the ‘human quiddity and possibility,’ and the ‘quiddity of number 4 and 

evenness,’ one might say that if there is a distinction between external causation (namely, 

the relation of dependence between two entities, which implies two distinct existences) and 

analytic causation (namely, the relation of dependence between two entities that do not 

exist distinctly, and indeed have the same existence) as is defended by some people, then 

one might say that, to begin with, the causation involved in a causal theory generalizes over 

both external and analytic causations, and secondly, there is an analytic, rather than 

external, causation holding between the above pairs of entities. Moreover, as to the 

counterexample of two correlates, it might be explained that they are effects of a third 

entity: each correlate, say x’s being above and y’s being below, is caused by a third entity, 

which consists of a situation in which x is above y in the external world relative to our 

perceptual system as we observe the situation. As long as such a cause obtains, there is a 

necessary concomitance between x’s being above and y’s being below. 

Keywords: Relation of necessary concomitance, causation, reduction, correlation, 

correlates. 

 

 

 



 111   )اميرحسين زاديوسفي( نزاعي در سنت فلسفة اسلامي فروكاهشِ تلازم به عليّت؛

Bibliography 

Bliss, Ricki and Kelly Trogdon (2016), “Metaphysical Grounding”, The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.): 
<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/grounding/>. 

Ibn Sīnā, Ḥusayn ibn ‘Abd Allāh (1983 a), Al-Shifā’, al-Ilāhiyyāt; The Book of Healing, 
Theology, Sa‘īd Zā’id and al-Ab Qanawātī (ed.), Qom: Ayatollah Mar‘ashī Najafī Library 
[In Arabic].  

Ibn Sīnā, Ḥusayn ibn ‘Abd Allāh (1983 a), Al-Shifā’, al-Manṭiq, Kitāb al-Qiyās (The Book of 
Healing, Logic, the Book of Syllogism), Sa‘īd Zā’id (ed.), Qom: Ayatollah Mar‘ashī Najafī 
Library [In Arabic]. 

Khwāja Naṣīr al-Dīn Ṭūsī (1982), Asās al-Iqtibās (The Ground for the Acquisition of 
Knowledge), Mudarris Raḍawī (ed.), Tehran: University of Tehran Press [In Persian]. 

Khwāja Naṣīr al-Dīn Ṭūsī (1996), Sharḥ al-Ishārāt wa-l-Tanbīhāt (Exposition of Remarks and 
Admonitions), vol. 1-3, Qom: al-Balāgha Press [In Arabic]. 

Ṭabāṭabā’ī, Muḥammad Ḥusayn (2009), Nihāyat al-Ḥikma (The Ultimate Wisdom), Ghulāmriḍā 
Fayyāḍī (ed.), Qom: Imam Khomeini Education and Research Institute [In Arabic]. 

Fayyāḍī, Ghulāmriḍā, and Sayyid Muṣṭafā Mūsawī A‘ẓam (2014), “Chīstī ‘Illiyyat Taḥlīlī: Ṭarḥī 
Naw az Inqisām ‘Illiyyat dar Falsafa Islāmī” (“The Whatness of Analytic Causation: A New 
Proposal about the Division of Causation in Islamic Philosophy”), Ma‘rifat Falsafī vol. 45, 
no. 1 [In Persian]. 

Miṣbāḥ Yazdī, Muḥammad Taqī (2012), Sharḥ Ilāhiyyāt Shifā’ (Exposition of the Theology of 
the Book of Healing), Muḥammad Bāqir Malikiyān (ed.), vol. 1, Qom: Imam Khomeini 
Education and Research Institute Press [In Persian]. 

Mu‘allimī, Ḥasan (2014), Ḥikmat Ṣadrā’ī: Sharḥ wa Ta‘līqa bar Shawāhid al-Rubūbiyya 
(Sadraean Wisdom: Exposition and Commentary on Lordly Witnesses), Qom: Ḥikmat 
Islāmī Publications [In Persian]. 

Mullā Ṣadrā (1975), Al-Mabda’ wa-l-Ma‘ād (The Origin and the Resurrection), Sayyid Jalāl al-
Dīn Āshtiyānī (ed.), Tehran: Iranian Research Institute of Philosophy [In Arabic]. 

Mullā Ṣadrā (1981), Al-Shawāhid al-Rubūbiyya fi-l-Manāhij al-Sulūkiyya (The Lordly Witnesses 
in the Ways of Spiritual Journey), Sayyid Jalāl al-Dīn Āshtiyānī (ed.), Mashhad: Al-Markaz 
al-Jāmi‘ī li-l-Nashr [In Arabic]. 

Mullā Ṣadrā (1981), Al-Ḥikmat al-Muta‘āliya fi-l-Asfār al-‘Aqliyya al-Arba‘a (The 
Transcendent Wisdom in the Four Intellectual Journeys), vol. 1-9, Beirut: Dār Iḥyā’ al-
Turāth [In Arabic]. 

Mullā Ṣadrā (n.d.), Al-Ḥāshiya ‘alā Ilāhiyyāt al-Shifā’ (The Commentary on the Theology of the 
Book of Healing), Qom: Bīdār Publications [In Arabic]. 

Mūsawī A‘ẓam, Sayyid Muṣṭafā (2016), “Kārkardhāyi ‘Illiyyat Taḥlīlī dar Burhān” (“The 

Functions of Analytic Causation in Demonstrative Proof”), Ma‘rifat Falsafī, vol. 54, no. 2, 

[In Persian]. 

 





  يو مطالعات فرهنگ ي، پژوهشگاه علوم انسانحكمت معاصر
  1400، بهار و تابستان 1، شمارة 12ـ پژوهشي)، سال  علمي ةعلمي (مقال نامة دوفصل

  ت؛عليفروكاهشِ تلازم به 
  اسلامي ةنزاعي در سنت فلسف

  *اميرحسين زاديوسفي

  چكيده
يـا روابـط ديگـري      بـه رابطـه   كـه  ايـن اي اصيل است يا  تلازمي ميان دو شيء رابطه آيا رابطة

 رابطـة   تلازمي ميـان دو شـيء بـه چـه     رابطة گاه آنشود؟ اگر پاسخ مثبت است،  فروكاسته مي
پاسـخ پرسـش اول    ،شود؟ از نظر فيلسوفان مسـلمان  (روابط) متافيزيكي ديگري فروكاسته مي

. فنظريـة مختل ـ  اند با دو ها در پاسخ به پرسش دوم به دو دسته تقسيم شده اما آن ،مثبت است
 ام. براسـاس نظريـة اول، رابطـة    ناميـده » تضـايفي  ـ ينظرية عل«و » نظرية علي«اين نظريات را 

ان دار طـرف مقابل، شود. اما در ها فروكاسته مي ي ميان آنعل ةزمي ميان دو شيء فقط به رابطتلا
ايـن  رو، بـر   ايـن كنند و از ميي تلقي را مثال نقضي بر نظرية علتضايفي متضايفان ـ  علي نظرية

ها فروكاسـته   تضايفي ميان آن يا به رابطةي عل  باورند كه رابطة تلازمي ميان دو شيء يا به رابطة
شـكال  ا د بپردازم: تصوير ايـن نـزاع، ارائـة   شود. در اين مقاله سعي خواهم كرد به اين موار مي

ند مثال ه اين اشكال، معرفي چب علي ررسي موفقيت پاسخ مدافعان نظرية، بعلي مخالفان نظرية
ان نظريـة  دار طـرف رفت  هايي براي بروننهاد پيش در ادبيات بحث وجود ندارد، ارائة كه نقض

بـر    تحليلي با تكيهـ  توصيفي شيوة نقض. روش تحقيق در اين مقاله به هاي شكال مثالي از اعل
  تحليلي منطقي خواهد بود. 

  .تلازمي، عليت، فروكاهش، تضايف، متضايفان رابطة :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
مكـاني. بـراي    مثـل رابطـة   ،داشته باشند ديگر يكتوانند روابط متنوعي با  مختلف مي اشياي

را  ايـن رابطـه   ديگر يكآن نگاشته شده است با  كه اين سطور بر اي ما و صفحه مثال، چشم
تواننـد بـا    قـرار دارنـد. دو شـيء مـي     ديگر كيمتري از  سانتي  بيست مثلاً فاصلة دارند كه به

شـما مالـك    ،باشـيد داشـته  اگر يك كتاب  ،مالكيت داشته باشند. براي مثال رابطة ديگر يك
مالكيـت   رابطـة بين شما و كتاب مفروض  ،رو اينو كتاب مملوك شما خواهد بود؛ از كتاب

ميان آن دو  يتلازم رابطةتوان ميان دو شيء فرض كرد  برقرار است. يكي از روابطي كه مي
زه دهيد تلازم ميان دو شيء اجا ؟چيستاست سؤال شود منظور از اين رابطه   است. ممكن

  شكل زير تعريف كنيم: را به
 گـاه  آنتحقـق داشـته باشـد،     yيـا   xاگر و تنها اگر يكي از  ،ندا متلازم yو  x :1 تعريف

  1ديگري نيز تحقق داشته باشد.
كـه اگـر علـت تامـه     چرا ،و علت تامه رابطة تلازم برقرار اسـت  ثال، ميان معلولبراي م

جـا سـؤالي مطـرح اسـت و آن      اما در ايـن . عكس داشته باشد معلول تحقق دارد و بهتحقق 
ديگـري درميـان آن دو شـيء     فروكاستن به رابطـة  آيا رابطة تلازم ميان دو شيء قابل كه اين

آن  كـه  ايـن است؟ پاسخ مثبت به پرسش فوق ما را به سؤال ديگري سوق خواهد داد و آن 
  اي است؟  ديگر چه رابطه رابطة

اند به پرسش اول پاسخ  رو بوده ههاي فوق روب اكثر فيلسوفان مسلمان كه با پرسش تقريباً
كنند آن  و سعي مي دانند ميو شيء را اصيل نتلازمي ميان د اند. ايشان وجود رابطة مثبت داده
تر ميان دو شيء فروبكاهند. امـا پاسـخ متفـاوت ايشـان بـه       تر و اصيل اي مبنايي را به رابطه

و  ،ملاصدرا سينا، چون ابن ها، هم برخي از آن :كند ها را به دو گروه تقسيم مي پرسش دوم آن
معلولي ميان دو شيء  يعلرابطة وجود  ان دو شيء را بهتلازمي مي خواجه نصير وجود رابطة

و ابوالبركات بغـدادي وجـود    ،چون فخر رازي، شيخ اشراق و برخي ديگر هم ؛كاهند فرومي
لي و در برخي موارد ديگر معلو علية رابطشيء را در برخي موارد به  تلازمي ميان دو رابطة

  كاهند. تضايفي ميان دو شيء فرومي به رابطة
، ت فـوق بپـردازم. بـراي سـهولت    دارم به بررسـي هريـك از نظريـا   در اين مقاله سعي 

ابتدا اجازه دهيد به نامم.  مي يفيتضا ـ علي و نظرية دوم را نظرية علي نظريةاول را   نظرية
  . كنيمتحقيق نگاهي  پيشينة
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  تحقيق ةپيشين. 2
مقالـة   ،وجو كرده است زبان جست زبان و انگليسي جاكه نگارنده درميان مقالات فارسي آنتا

شـده  اسلامي و ارزيابي و تحليـل آن نگاشـته ن   مذكور در سنت فلسفةباب نزاع مستقلي در
دربـاب منطـق،   » كردهـاي عليـت تحليلـي در برهـان    كار«تنها در يك مقاله با عنوان است. 
و إنّ مطلق) و بررسـي   ،انواع برهان (لم، إنّ طفي موسوي اعظم هنگام بحث دربارةمصسيد

اي بسيار مختصر به نزاع فـوق در   و حد اصغر اشاره ،حد وسط، حد اكبرميان نسبت عليت 
اين است كه از نظر  او به اين نزاع صرفاً ). اشارة1395كند (موسوي اعظم  سنت اسلامي مي

تضايف نيـز فروكاسـته    شده و از نظر برخي ديگر به رابطة برخي تلازم به عليت فروكاسته
و حـد اصـغر    ،ث عليت ميان حد وسط، حـد اكبـر  وي سپس از اين مطلب در بح .شود مي

نيست بررسي و ارزيابي آن مذكور براي  ةطرح اين بحث در مقال استفاده كرده است. اساساً
سـت كـه هـدف     ا حـالي . اين درشود ميطقي به آن اشاره بحثي مندر براي استفاده  و صرفاً

شـده در ايـن نـزاع،     مطـرح  هاي رو ترسيم اين نزاع، بررسي اعتبار استدلال پيش ةاصلي مقال
 ةان نظريدار طرفبه  هايي نهاد پيش ةعلي، و نيز ارائ ةعليه نظري تر بيشهاي نقض  معرفي مثال

اعظـم بـه   موسوي  ةاموري كه در مقال ،هاي نقض است رفت از اشكال مثال براي برون يعل
  ها پرداخته نشده است. آن

است، تنها كتابي كه به نـزاع  گشته جاكه نگارنده  زبان، تاآن چنين، درميان كتب فارسي هم
اسـت   شفا الهياتفوق در سنت اسلامي اشاره كرده است شرح محمدتقي مصباح يزدي بر 

درادامه خواهيم ديد، يكي از مواضـعي كـه    طوركه همان). 345- 341: 1391 يزدي مصباح (
اول كتـاب   ةاز مقال سينا به بحث فروكاهش تلازم به عليت پرداخته است در فصل ششم ابن

بخش به نزاع فوق   ذيل شرح عبارات شيخ در اين يزدي مصباح رو،  است. ازاين شفا الهيات
 رابطة تلازمياست كه   ين نزاع، مصباح يزدي بر اين باورمقام داوري ا اشاره كرده است. در

رو،  ). ازاين343: همانذهني (  ميان امور رجي است و گاهي اصالتاًميان امور خا گاهي اصالتاً
 ةعلي فروكاسته شود. مقال ةتلازمي ميان متضايفان به رابط ةاز نظر وي چنين نيست كه رابط

مصـباح  ، اولاً :انجـام داده اسـت متفـاوت اسـت     يزدي مصباح چه  حاضر از سه جهت با آن
مـي  تلازة رابط كه ايندادن  علي براي نشان  ةان نظريدار طرفاستدلال نقد و بررسي به  يزدي 

تـرين   كه يكي از مهم آن  حال ،شود نپرداخته است مي  علي فروكاسته ةمتضايفان به رابطميان 
دوم، ايـن مقالـه    ؛دادن اين مطلب است كه اين استدلال نامعتبر است مقاله نشان  ايناهداف 

علي استخراج خواهد كرد. ايـن   ةبر متضايفان، عليه نظري  ي را، علاوهتر بيشهاي  مثال نقض
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ماهيـت و  «و » ماهيـت   و  وجـود «تلازمـي ميـان    ةند از رابط ـا عبارت تر بيشهاي نقض  مثال
 طوركـه  همـان »). و زوجيـت  4 ماهيت عـدد «و » ماهيت انسان و امكان«(براي مثال، » امكان

علـي   ةديگر، رابط تلازمي ادعا شده و ازطرف ةطرف رابط ها ازيك خواهيم ديد، در اين مثال
هـاي   بـر متضـايفان، مثـال    ها نيز، علاوه كه خواهيم ديد، اين مثالطور انكار شده است. همان

هـاي   به ايـن مثـال   يزدي مصباح ست كه ا  خواهند بود. اين درحالي نظرية علينقضي عليه 
ي ارائه شود نهاد پيشسوم، در اين مقاله تلاش خواهد شد  ؛اشاره نكرده است تر بيشنقض 

ايشان مطرح  ةعلي بتوانند از اشكال متضايفان كه عليه نظري ةان نظريدار طرفكه براساس آن 
  خورد.  چشم نمي به يزدي مصباح در شرح و اين  شود راه فراري بيابند مي

تـاريخي   ةشـين تضايفي به پيـ  علي ةعلي و نظري ةهاي آتي، ضمن معرفي نظري در بخش
  بحث اشاره خواهد شد.

  
  روش تحقيق. 3

بـه   ،بر تحليل منطقي خواهد بـود   تحليلي با تكيه توصيفي ةشيو روش تحقيق در اين مقاله به
و سـپس بـا    اند شدهاي گردآوري  خانه كتاب ةاز طريق مطالع اطلاعات اين شكل كه درابتدا

  .ايم پرداختهها  هاي تحليل منطقي به تحليل داده استفاده از روش
  
  يلّع يةنظر. 4

و خواجه نصير ازجمله فيلسوفان مسلمان قائل بـه   ،سينا طوركه ذكر شد، ملاصدرا، ابن همان
، بـرده  نـام ي بـه هريـك از فيلسـوفان    عل ـ ةساختن نسبت نظري ـ . براي مستدلاند علي ةنظري
  علي.  ةاز نظريشان  يدار طرف كنيم، دال برذكر  زمينهاست عباراتي از ايشان در اين   لازم

  
  ملاصدرا )الف

أن واجب الوجود لا يكون بالـذات و بـالغير    في«در فصلي با عنوان  اسفارملاصدرا در كتاب 
  نويسد: چنين مي »جميعا و في عدم العلاقة اللزومية بين واجبين لو فرضنا

  :1متن 
و من هاهنا تبين أنه لا يصح أن يكون لواجب الوجود علاقة لزومية مع واجب وجود آخـر  

أمور يكون بعضها علة موجبة لبعض آخر أو بين  لو فرضنا إذ العلاقة العقلية إنما يتحقق بين
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أمور تكون معلولة لعلة واحدة موجبة بلا واسطة أو بوسط فإنا نعلم أن الأمور التـي ليسـت   
بينها علاقة العلية و المعلولية و الافتقار و الارتباط بغير وسط أو بوسط يجـوز عنـد العقـل    

  ).95 ،1 : ج1981(ملاصدرا 2 وجود بعضها منفكا عن الآخر

  گويد: چنين مي شفا الهياتاش بر  چنين وي در حاشيه هم
  :2متن 

و المراد بالتكافي بين شيئين في الوجود هو التلازم العقلـي بينهمـا بـأن يكـون كـل منهمـا       
يستدعي بحسب الذات وجود الآخر و يأبى الانفكاك عنـه و هـذا بعينـه معنـى الوجـوب      

بالغير لكنه لا يتحقق إلا بين شـيئين كـل منهمـا     بالقياس إلى الغير و هو غير معنى الوجوب
بوجه أو كلاهما يجب بثالث يوقع العلاقة بينهمـا فـإن كـل شـيئين لا يكـون       يجب بالآخر

ء ثالث يوقع العلاقة بينهما بأن أوجـب ذلـك    أحدهما موجبا للآخر و لا أيضا يوجبهما شي
الوجود و لا العقل يأبى فـي النظـر    الثالث كلا منهما بالآخر أو مع الآخر فلا لزوم بينهما في

  ). 32- 31تا:  (ملاصدرا بي 3إلى كل منهما انفكاكه عن الآخر
  كند: چنين درادامه بيان مي و هم
لا بد في التلازم من كون أحد المتلازمين علة موجبة للآخر أو كونهما معا معلـولي  « :3متن 

  ).32تا:  (ملاصدرا بي4»علة خارجة
ان دار طرف ءسينا نيز جز دهد ابن اي ارائه كنيم كه نشان مي متني حال اجازه دهيد شواهد

  علي است.  ةنظري
  
  سينا ابن )ب
  نويسد: مي شفا الهياتسينا در كتاب  ابن

للاخر] ثـم بينهمـا   أي، و كل شيئين ليس أحدهما علة للآخر و لا معلولا له[« ):4متن (
سينا  (ابن 5...»الآخر من حيث هو ذاتهذه العلاقة فلا يجوز أن يكون رفع أحدهما علة لرفع 

  ). 81الف:  ق 1404
 الهيـات دو واجـب در كتـاب    وكـاف وي در انتهاي استدلال خود براي عـدم ت  ،چنين هم

  دارد:  شفا
فإذن ليس يمكن أن يكونا متكافئي الوجود، في حال ما، لا يتعلقان بعلة خارجة، « ):5متن (

أو يكون هناك سبب خارج آخر يوجبهما جميعـا   بل يجب أن يكون أحدهما هو الأول بالذات،
  ).41الف:  ق 1404سينا  (ابن 6»بإيجاب العلاقة التي بينهما أو يوجب العلاقة بإيجابهم
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تلازمـي   ةبرداشت است كه از نظـر وي، رابط ـ  سينا قابل شده از ابن به عبارات نقل باتوجه
يـا   باشـند  ديگـر  يـك ميان دو شيء تنها درصورتي ممكن است كه يا آن دو علت و معلول 

نظرية اين  دار طرفهردو معلول علت سومي. حال اجازه دهيد نشان دهيم خواجه نصير نيز 
  بوده است.  علي

  
  خواجه نصير )ج

  نويسد: نين ميتلازم چ ةرابط ةدربار التنبيهات و الاشارات شرحخواجه نصير در كتاب 
  :6متن 

التلازم عند التحقيق لا يقتضيه إلا العلة الموجبة و يكون إمـا بينهـا و بـين معلولهـا أو بـين      
معلولين لها لا كيف اتفق بل من حيث تقتضي تلك العلة تعلقا ما لكل واحد منهمـا بـالآخر   

و لا ارتبـاط   على ما سيأتي بيانه و كل شيئين ليس أحدهما علة موجبة للآخر و لا معلولا
بينهما بالانتساب إلى ثالث كذلك، فلا تعلق لأحدهما بالآخر و يمكن فرض وجود أحدهما 
منفردا عن الآخر لكن الجمهور لا يتفطنون لذلك و يظنون أن الـتلازم بـين الشـيئين لـيس     

ربما يكون من غير أن يقتضي الارتباط بينهما ثالث و يتمثلون في ذلك  أحدهما علة للآخر
  ).117، 2 : ج1375 طوسي( 7ضافينبالم

سينا و ملاصدرا قائل است  آيد، خواجه نصير نيز همانند ابن ميبرطوركه از اين متن  همان
معلول ديگـري    بر قرار است كه يا يكي از آن دو تلازمي ميان دو شيء ةكه درصورتي رابط

و بيـان  است كرده جالبي اشاره  ةباشد يا هردو معلول علت سوم. در اين متن خواجه به نكت
بـاره درادامـه    كنند. درايـن  مثال نقض متضايفان ابطال مي ةاي اين نظريه را با ارائ كند عده مي

  سخن خواهيم گفت. 
 ـ ،سينا اي كه از ملاصدرا، ابن به شواهد متني باتوجه دسـت   هو خواجه نصير ارائه كرديم ب

عليـت   ةو به رابطنيست اي اصيل  تلازمي ميان دو شيء رابطه ةآيد كه از نظر ايشان رابط مي
علي ميان دو شيء از دو حال خـارج نيسـت: يـا     ةو رابط ،شود ميان دو شيء فروكاسته مي

 ،واسـطه  باواسطه يا بي ،نحوي دو شيء به هر كه اينيكي از دو شيء معلول ديگري است يا 
ت عليم به تلاز ةشد به مطالب ذكرشده تعريف فروكاسته . حال باتوجهاند معلول شيء سومي

  تعريف زير خواهد بود:
معلـول ديگـري باشـد و     yيـا   xاگر و تنهـا اگـر يكـي از     ،ندا متلازم yو  x :2تعريف 

  باشند. zنام  معلول علت ديگر به yو  xهردوي   يا
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 ةعلي مخالفاني دارد كه با ارائ ةطوركه در متن خواجه نصير نيز اشاره كرديم، نظري همان
گزيني را معرفي كنند كه  جاي ةو نظريكنند كنند اين نظريه را ابطال  هاي نقض سعي مي مثال

  گزين بيندازيم. جاي ةهي به نظريتضايفي نام نهاديم. اجازه دهيد نگا ـ علي ةآن را نظري
 

  تضايفيـ  علي ة؛ معرفي نظريعلي ةان نظريدار طرفاشكالي به . 5
تلازمـي ميـان    ةباورنـد كـه رابط ـ   علي بر اين ةان نظريدار طرف ،طوركه توضيح داديم همان
شـود. امـا برخـي از فيلسـوفان،      ميان دو شيء فروكاسـته مـي   علي ة، به رابطتنهاشيء،   دو

دهنـد   مثال نقض نشان مـي  ةو شيخ اشراق با ارائ ،مثال، ابوالبركات بغدادي، فخر رازي  براي
علـي   ةظري ـاي كامل نيسـت. مثـال نقـض مخالفـان ن     علي در بهترين حالت نظريه ةكه نظري

ولـي   ،است تلازمي برقرار ةكه ميانشان رابط اند ها متضايفان دو شيئي . از نظر آناند متضايفان
  كنند: . اين گروه استدلال زير را براي دفاع از ادعاي خود مطرح ميخيرعلي  ةرابط

A1:  
 ؛بين متضايفان تلازم وجود دارد. 1

هردوي   يكي معلول ديگري است يا فان يامتضاي گاه آنصحيح باشد،  علي ةاگر نظري. 2
 ؛ها معلول علت سومي خواهند بود آن

 ؛اند سوم  ي است و نه هردو معلول علتمعلول ديگرمتضايفان اما، نه يكي از . 3

  علي صحيح نيست. ةبنابراين، نظري. 4
 عليـه ايـن  داننـد   ميمتضايفان را مثال نقضي  يعل ةمخالفان نظريمذكور به استدلال  باتوجه

 علي ةبه رابط تنهاكم،  تلازمي ميان دو شيء، دست ةنشان دهند رابطكنند  ميها سعي  . آننظريه
 ةنـام رابط ـ  ديگـري بـه   ةعلـي بـه رابط ـ   ةبر رابط بلكه علاوه، شود ميان دو شيء فروكاسته نمي

بناميم. تضايفي ـ  علي يةان نظردار طرفدهيد اين گروه را شود. اجازه  تضايفي نيز فروكاسته مي
تلازمـي   ةعلي ندارنـد نيـز رابط ـ   ةتوان ميان دو شيئي كه رابط ان اين نظريه، ميدار طرفاز نظر 

  نمايند: مي 2 گزين تعريف تضايفي تعريف زير را جايـ  علي ةان نظريدار طرف ،داشت. بنابراين
معلـول ديگـري باشـد     yيـا   xاگر و تنها اگـر يـا يكـي از     ،ندا متلازم yو  x :3تعريف 

  تضايف برقرار باشد. ةرابط yو  xباشند يا بين  zنام  معلول علت ديگر به yو  xهردوي   يا
شـود   علي فروكاسته مي ةتلازمي ميان دو شيء يا به رابط ةرابط 3طبق تعريف  ،رو ازاين

 نظريــة علــيان دار طــرفبينــيم هــا. حــال اجــازه دهيــد ب يــا بــه رابطــه تضــايفي ميــان آن
  8 پاسخ دهند. A1توانند به استدلال  مي  چگونه
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 A1پاسخي به استدلال . 6

 A1علي براي پاسـخ بـه اسـتدلال     ةان نظريدار طرفروي  رسد راه سرراست پيش نظر مي به
دادن  است، براي نشـان   عطفي ةگزار A1استدلال در  3 ةجاكه گزار باشد. ازآن 3 ةانكار مقدم

، اگـر  بنـابراين كذب آن، كافي است نشان داده شود كه يكي از طرفين عطف كاذب اسـت.  
علي بتوانند استدلالي ارائه كنند كه نشان دهد يكي از طرفين عطف كاذب  ةان نظريدار طرف

علي  ةان نظريدار طرفروي  ، دو راه پيشپسرا نشان دهند.  3 مقدمةاند كذب  است، توانسته
  يا نشان دهند:» يكي از متضايفان معلول ديگري است«دهند  است: يا نشان

Pاند : متضايفان، معلول علت سومي .  
كنند  و سعي مي پيمايند ميسينا و ملاصدرا راه دوم را  علي ازجمله ابن ةان نظريدار طرف
سـينا   . ابناند ها حتي دو شيء متضايف نيز معلول علت سوم دفاع كنند. از نظر آن P ةاز گزار

  نويسد: مي شفا الهياتر د
و المضافان ليس أحدهما واجبا بالآخر، بل مع الآخر، و الموجب لهما العلـة التـي   « :7متن 

جمعتهما، و أيضا المادتان أو الموضوعان أو الموصوفان بهما. و ليس يكفي وجـود المـادتين أو   
  ).41الف:  ق 1404سينا  (ابن 9»االموضوعين لهما وحدهما، بل وجود ثالث يجمع بينهم

كه چگونه ممكن  دهد توضيح ميدو واجب  يوكتاب در بحث از عدم تكافاين در  وي
معلولي برقرار اسـت،   علي ةتلازم كه طبق ادعاي وي تنها درصورت وجود رابط ةاست رابط

نحـوي بـه    تلازمي بين متضايفان نيز به ةوجود رابطنظر او  به .ميان متضايفان نيز برقرار شود
رو بـين   ، و ازايـن انـد  سوم  دو شيء معلول علت كه در آن هر گردد بازميلي معلو علي ةرابط
  است.   تلازمي برقرار ةتضايفان نيز رابطم

  نويسد: چنين مي Pدردفاع از  شفا الهيات بر حاشيهملاصدرا نيز در 
  :8متن 

 لـم  الاشـراق  صـاحب  و الـرازي  الامام و البغدادي البركات أبو منهم و الناس من كثير لكن
 أن غير من يكون ربما للآخر علة أحدهما ليس شيئين بين التلازم أن زعموا و لذلك يتفطنوا
 الشيخ أشار باطل ظن ذلك و بالمتضايفين ذلك في يتمثلون و ثالث بينهما الارتباط يوجب
  ).32تا:  (ملاصدرا بي 10 إبطاله إلى

بيان كنيم. قبل از اين كار، ذكر  Pسينا را براي دفاع از  استدلال ابنكنيم  ميسعي  ،درادامه
در شق اول اسـتدلال   :كند شروع مي ياين نكته مهم است كه وي استدلال خود را با تقسيم

نظـر   مضـاف مشـهوري در    را دوهـا   آندوم  خود متضايفان را دو مضاف حقيقي و در شق
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و  »حقيقي مضاف« ةسينا توضيح مختصري دربار استدلال ابن ةگيرد. خوب است قبل از ارائ مي
) 141: 1388طوركه علامه طباطبايي (طباطبايي  ارائه دهيم. لفظ مضاف، آن »مضاف مشهوري«

  دارد:كاربرد بيان كرده است، سه 
از   منظـور  شود كه به دو شيء متضايفان به اين معني اطلاق مي هنگامي مضاف حقيقي: ـ

 ؛اند حقيقيثال أبوت و بنوت دو مضاف مضاف نفس مقوله اضافه است. براي م

كه به دو شيء متضايفان به اين معني اطلاق  هنگامي معناي موضوع مقوله: مضاف به ـ
چراكه نفس اضافه عرض بـوده   ،اضافه است ةشود منظور از مضاف موضوع مقول مي

 ؛و عرض نيازمند موضوع است

شـود   هنگامي كه به دو شئ، متضايفان به ايـن معنـي اطـلاق مـي     مضاف مشهوري: ـ
اضافه است. براي مثال أب  ةنفس مقول ةعلاو اضافه به ةضاف موضوع مقولمنظور از م

 اند.  و إبن دو مضاف مشهوري

تلازمي و معيـت بـراي دو مضـاف حقيقـي ذاتـي و بـراي دو مضـاف         ةجاكه رابط ازآن
بيـان   Pدفـاع از   دررا سـينا   مشهوري عارضي است، درادامه تنها قسمت اول اسـتدلال ابـن  

چراكـه دو مضـاف مشـهوري     ،دو مضاف حقيقي ترتيب داده شـده اسـت  كه براي كنيم  مي
دليـل عـروض مضـاف     هـا بـه   تلازمي و معيت ندارند و معيـت آن  ةرابط ديگر يكبا  حقيقتاً

تلازمـي ميـان أبـوت و بنـوت      ةرابط ـ ،حقيقي بر ذات موضوع دو مضاف است. براي مثال
شوند، أب و إبن  و أبن عارض مي كه اين دو صفت بر ذات أب هنگامياست.   اي ذاتي رابطه
كنند. اما درواقع اين تلازم و معيـت بـالعرض    تلازمي و معيت پيدا مي ةرابط ديگر يكنيز با 

را بررسي كنيم. اسـتدلال   Pسينا براي دفاع از  است. با اين توضيح، اجازه دهيد استدلال ابن
  است: چنين شفا الهياتسينا در كتاب  ابن

   :9متن 
ليس أحدهما واجبا بالآخر، بل مع الآخر، و الموجب لهما العلة التي جمعتهما، و و المضافان 

أيضا المادتـان أو الموضـوعان أو الموصـوفان بهمـا. و لـيس يكفـي وجـود المـادتين أو         
الموضوعين لهما وحدهما، بل وجود ثالث يجمع بينهما. و ذلك لأنه لا يخلو إما أن يكـون  

يقته هو أن يكون مع الآخر، فوجوده بذاتـه يكـون غيـر    وجود كل واحد من الأمرين و حق
واجب، فيصير ممكنا، فيصير معلولا، و يكون كما قلنا ليس علته مكافئة في الوجود، فتكون 

 11 رإذن علته أمرا آخر، فلا يكون هو و الآخر علة للعلاقة التـي بينهمـا، بـل ذلـك الآخ ـ    
  ). 41الف:  ق 1404سينا  (ابن
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قرار اسـت: حقيقـت وجـود      اين ناميم، از مي A2آن را استدلال  سينا كه استدلال ابن
اي است كه همواره با ديگري اسـت و ايـن معيـت ذاتـي      گونه ههريك از دو متضايف ب

اي اسـت   گونه ه. حقيقت وجود هريك از متضايفان بها آن نه عارض ،هاست هريك از آن
وابسـته اسـت آن دو    ديگر يككه وجود دو متضايف به   حال 12كه بايد با ديگري باشد.

جاكـه   الوجودند. ازآن الوجود نبوده بلكه ممكن صورت واجب مستقل نخواهند بود؛ دراين
الوجودي معلول است، دو متضـايف معلـول خواهنـد بـود. از طرفـي، علـت        هر ممكن

راكـه مكـافئش بـا او    چ ؛ها مكافئش در وجود (يعني، طرف ديگـر) نيسـت   هريك از آن
ناچار علت آنهـا امـر    دانيم علت مقدم بر معلول است. پس به كه مي اليحدر ،معيت دارد

  هاست.  ديگري غير از آن
متضـايفان  «در بالاسـت:   P ةگـزار سـينا همـان    استدلال ابن ةپيداست، نتيج طوركه همان

است و آيا   سينا معتبر اما اجازه دهيد بررسي كنيم كه آيا استدلال ابن». اند معلول علت سومي
  . خيردفاع كند يا  P ةتواند از گزار مي
  
 Pدر دفاع از  A2بررسي اعتبار استدلال . 7

تلازمـي ميـان دو شـيء بـه      ةعلي بر اين باورند كه رابط ةان نظريدار طرفجا گفتيم  بدينتا 
 ــ  علي ةان نظريدار طرفشود. درمقابل،  دو فروكاسته ميآن علي ميان  ةرابط  ةتضايفي با ارائ

 يعل ةبه رابط تنهاتلازمي ميان دو شيء  ةبر اين باورند كه رابط علي ةعليه نظري A1استدلال 
شود يا بـه   مي  دو فروكاستهآن علي ميان  ةرابطبلكه يا به  ،شود ميان دو شيء فروكاسته نمي

گـويي بـه    را بـراي پاسـخ   A2علـي اسـتدلال    ةان نظري ـدار طـرف تضايفي. درمقابل،  ةرابط
 A2هدف استدلال  ،طوركه ملاحظه شد نكنند. هما تضايفي ارائه مي ـ علي ةان نظريدار طرف

چنـدان   Pرسد اين اسـتدلال بـراي دفـاع از     نظر مي اما به ،دفاع كند P ةاين است كه از گزار
  ياد آوريد: را به P ةموفق نباشد. دوباره گزار

Pاند : متضايفان معلول علت سوم .  
وجـه چنـين    هيچ به A2استدلال  ة. اما نتيجاند متضايفان، هردو، معلول علت سوم Pطبق 

 اول سينا دوبخشي است. در بخش طوركه ديديم، استدلال ابن كند. همان چيزي را اثبات نمي
دهد كه دو متضـايف   مي  اند و در بخش دوم، نشان دهد كه دو متضايف معلول وي نشان مي

زه دهيـد صـورت منطقـي    شدن مطلـب، اجـا   ديگر باشند. براي روشن كتوانند معلول ي نمي
  را ارائه كنيم: A2استدلال 
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A2:  
1 .x  وy ؛اند دو شيء متضايف حقيقي  
هـا   كه وجـود هريـك از آن   اند اي گونه هب گاه آناگر دو شيء متضايف حقيقي باشند، . 2

 ؛مستقل از ديگري نيست

 ؛نيستند ديگر يكمستقل از  yو  xبنابراين، . 3

 ــ. 4 ــيء ب ــر دو ش ــه هاگ ــه از   گون ــند ك ــكاي باش ــر ي ــند،  ديگ ــتقل نباش ــاه آن مس  گ
 ؛نيستند  الوجود واجب

 ؛الوجودند بلكه ممكن نيستند،الوجود  واجب yو  xبنابراين، . 5

 ؛معلول است گاه آنالوجود باشد،  اگر شيئي ممكن. 6

 معلول است. yمعلول است و  xبنابراين، . 7

  :استدلال دوم بخش
يـك بـر ديگـري     هـيچ و  ينـد ومتكاف گـاه  آناگر دو شيء متضـايف حقيقـي باشـند،    . 8

 ؛ندارد  تقدم

 )8 و 1( ؛ديگري تقدم ندارد يك بر هيچ yو  xبنابراين، . 9

 ؛يكي بر ديگري تقدم دارد گاه آنباشند،  ديگر يكاگر دو شيء علت و معلول . 10

 ؛نيستند ديگر يكعلت و معلول  yو  xبنابراين، . 11

 نيست. xنيز معلول  yنيست و  yمعلول  xبنابراين، . 12

بخش دوم اسـتدلال،   ةرا با نتيج ،7 ةبخش اول استدلال، يعني گزار ةسينا نتيج حال، ابن
  :گيرد ميو نتيجه كند  مي تركيب، 12 ةيعني گزار

7 .x  وy ؛ندا معلول  
12. x  معلولy و  ستينy معلول  زينx ؛ستين  

  .اند معلول علت سومي yو  P :xبنابراين 
 yو  P :x  نحو معتبري نتيجـه گرفـت كـه    به 12و  7توان از گزاره  رسد نمي نظر مي اما به

. انـد  معلـول  yو  xكنـد كـه هـردوي     بيان مـي  7 ةكه گزار . توضيح آناند     معلول علت سومي
نيست. بنابراين، اجازه دهيد  xهم معلول  yو نيست  yمعلول  x گويد مي 12 ةازطرفي، گزار

در بهترين حالت،  پس،است.  C2نام  معلول شيئي به yو  C1نام  معلول شيئي به xفرض كنيم 
  زير است: ةشود گزار مي  حاصل 12و  7هاي  استدلالي كه از گزاره ةنتيج
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x  معلولC1  وy  معلولC2 .است  
تـوان   نمي» است C2معلول  yو  C1معلول  x«طوركه پيداست، از اين گزاره كه  اما همان

گيـري درصـورتي    زيـرا، ايـن نتيجـه    انـد؛  معلـول علـت سـومي    yو  P :xنتيجه گرفت كـه  
  زير را مفروض گرفته باشيم: ةاست كه گزار  معتبر

C1  همانC2 .است  
» اسـت  C2معلـول   yو  C1معلـول   x« كـه  اينبالا و دانستن  ةديگر، با فرض گزار بيان به
 A2. امـا اسـتدلال   انـد  معلول علت مشـترك سـومي   yو  xتوان نتيجه گرفت كه هردوي  مي
 xفرض كنـيم. كماكـان ممكـن اسـت كـه       يرا يك C2و  C1كه چرا بايد گويد  نميسينا  ابن

معلـول   yو  x  دهـد كـه   معلول شيئي ديگر، و اين مطلب نتيجه نمـي  yمعلول شيئي باشد و 
 ةتواند از گـزار  نباشد و بنابراين، نمي  معتبر A2رسد استدلال  نظر مي بهپس، . اند سوميعلت 

P» :x  وy كند. حال اجازه دهيد به چند مثـال نقـض ديگـر      حمايت» اند معلول علت سومي
هـا اشـاره نشـده اسـت. ايـن       كه در ادبيات بحث ميان فيلسوفان مسلمان به آناندازيم نگاه 
  اند. تخاب شدهاز ميان ادعاهاي ملاصدرا ان ها عمدتاً مثال

  
  چند مثال نقض ديگر. 8

ان دار طـرف روي  ن كماكـان پـيش  مثـال نقـض متضـايفا    ،چه تـاكنون بيـان شـد    به آن باتوجه
دادن  ان ايـن نظريـه بـراي نشـان    دار طرفديديم استدلال  طوركه همانقرار دارد و  يعل  ةنظري
مثال   قصد داريم چند. در اين قسمت استناكام اند  متضايفان خود معلول علت سومي كه اين

طـرف   ها ازيك ها اين است كه در آن . ويژگي اين مثالبياوريم يعل ةنقض ديگر را عليه نظري
  ها انكار شده است. ديگر عليت ميان آن تلازم ميان دو شيء پذيرفته شده و ازطرف

  
  تلازمي ميان وجود و ماهيت ةرابط )الف

 ةدر بيان كيفيـت رابط ـ  ةالربوبي شواهدعلي است در كتاب  ةان نظريدار طرفملاصدرا كه از 
  نويسد: بين وجود و ماهيت مي

  :10متن 
الاتفـاق فقـط بـل      بحسـب   أن بين الوجود و الماهية الموجودة به ملازمة عقلية لا صـحابة 
تلازما عقليا متحققا بـالآخر    بالمعنى المعهود بين الحكماء و لا بد أن يكون أحد المتلازمين
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موقع الارتباط بينهمـا و الشـق الثـاني غيـر صـحيح لأن        هما متحققين جميعا بأمر ثالث أو
أحدهما و هو الماهية غير مجعولة و لا موجودة في نفسها لنفسها كما أقمنا البراهين عليه في 

قبـل    الشق الأول ثم لا يجوز أن يكون الماهية مقتضـية للوجـود و إلا لكانـت     مقامه فيبقى
فالحق أن المتقدم منهما على الآخر هو الوجود لكن لا بمعنى أنه  وده هذا محال.الوجود موج

مؤثر في الماهية لكونها غير مجعولة كما مر بل بمعنى أن الوجود هو الأصل فـي التحقـق و   
الماهية تبع له لا كما يتبع الموجود للموجود بل كما يتبع الظل للشخص و الشبح لذي الشبح 

ثر فيكون الوجود موجودا في نفسه بالذات و الماهية موجودة بالوجود أي من غير تأثير و تأ
  ).8- 7: 1360(ملاصدرا  13بالعرض فهما متحدان بهذا الاتحاد

وجود موجـود   ةوسيل هماهيتي كه بكند بين وجود و  ملاصدرا ادعا ميمتن مذكور در 
ميـان وجـود و   اي عقلي برقرار است. وي در تبيين چگونگي ملازمـه   است ملازمه شده

 ـ گيرد. اگر بخواهيم ادعـا  علي كمك مي ةماهيت از نظري  علـي  ةي وي را در قالـب نظري
  كنيم داريم: بيان
معلول ديگري باشـد يـا    دو  ايناگر و تنها اگر يا يكي از  ،اند متلازم» ماهيت«و » وجود«

  باشند. Cنام  هردو معلول علت ديگري به
 ـ ت مـتلازم باشـند سـه حالـت     و ماهي ـ وجـود  كـه  ايـن ، بـراي  علـي  ةبراساس نظري

يـا هـردو    ؛است: يا ماهيت علت وجود باشد؛ يا وجود علـت ماهيـت باشـد    فرض قابل
و » وجود«هردوي  كه محال است كند  باشند. ملاصدرا ادعا مي Cنام  معلول امر سومي به

مجعول اسـت و معلـول   چراكه ماهيت غير ،اشندب Cنام  معلول علت ديگري به» ماهيت«
معلول ديگري باشد ادعـا  » ماهيت«و » وجود«يكي از باره كه  ايندر شود. وي  واقع نمي

ماهيـت قبـل از وجـود     اسـت  لازمزيرا  ،وجود باشدعلت » ماهيت«محال است كند  مي
» وجـود « كه اينماند و آن  تنها يك راه باقي مي ،رو موجود باشد و اين محال است. ازاين

  باشد.  » يتماه«علت 
و  هبـود تـلازم برقـرار    ةرسد؛ بين ماهيت و وجود رابط نظر نمي هيچ مشكلي بهجا  اينتا

سـاز باشـد. وي    رسد عبارات بعدي ملاصدرا مشكل نظر مي . اما بهاست وجود علت ماهيت
». لكن لا بمعنى أنه مؤثر في الماهية«كند:  وجود علت ماهيت است ادعا مي كه اينپس از بيان 
 ،اي تـأثير ماهيـت در وجـود نيسـت    معن وجود علت ماهيت است به كه اينكند  وي ادعا مي

ت وجـود بـراي ماهيـت بـه ايـن معناسـت كـه        علي ـبلكه  ،كه ماهيت غيرمجعول استچرا
معنـاي تبعيـت    اصل در تحقق و ماهيت تابع آن است. اين تبعيت ماهيت از وجود به  وجود

ت عليمعناي  تبعيت يك موجود از موجود ديگر بهرا زي ،يك موجود از موجود ديگر نيست
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كند  مي  سايه و صاحب سايه استفاده ةستعاراز ا تر بيشبراي توضيح مصطلح است. ملاصدرا 
چون تبعيت سايه از صاحب سايه (شخص) و تبعيت  تبعيت ماهيت از وجود هم گويد و مي

سـايه و شـبح از    شبح از صاحب شبح است. از نظـر او ويژگـي تبعيـت سـايه از صـاحب     
ديگـر، صـاحب    بيـان  تأثير و تأثر نيست. به ةابطها ر ميان آن ةصاحب شبح اين است كه رابط

ساز است ايـن   جا مشكل چه در اين آن 14معناي علت فاعلي) در سايه ندارد. ثيري (بهأسايه ت
تـلازم برقـرار اسـت، ادعـا      ةشود بين وجود و ماهيـت رابط ـ  كه ادعا مي است كه پس از آن

رو، براساس ادعاي ملاصدرا ميان وجود و  تي ميان وجود و ماهيت نيست. ازاينعليشود  مي
ادعـا را، اگرچـه در ادبيـات      كار نيست. اين تي درعليولي است، تلازم برقرار  ةماهيت رابط

نظر  در ليع ةتوان مثال نقضي عليه نظري بحث در سنت اسلامي به آن اشاره نشده است، مي
 علـي  ةدست داريم كـه بـه رابط ـ    تلازم ميان دو شيء در ةي از رابطديگر، مثال بيان گرفت. به

. حال اجازه دهيـد بـه مثـال نقـض     علي يةدرست برخلاف ادعاي نظر، شود فروكاسته نمي
  ديگري اشاره كنيم.

  
  تلازمي ماهيت و لوازم آن ةرابط )ب

 علي ةاما رابط ،استتلازم برقرار  ةماهيت رابط براساس ادعاي ملاصدرا بين ماهيت و لوازم
  . كنيم ميبرقرار نيست. درادامه دو مثال از لوازم ماهيت را بررسي 

  گويد: باره مي داند. وي در اين را از لوازم ماهيات امكاني مي» امكان«ملاصدرا 
دوث من لـوازم  الماهيات الإمكانية كما أن الح لكونه [أي، الامكان] من لوازم[...] « :11متن 

  ).36: 1360(ملاصدرا  15»الوجودات الحادثة
  دست آورد: هزير را ب ةتوان گزار براساس اين ادعا مي

  انسان) است. امكان لازم ماهيت (مثلاً
  كند: معرفي مي 4عنوان يكي از لوازم عدد  ملاصدرا در جايي ديگر زوجيت را به

  ).91، 1 : ج1981(ملاصدرا 16»[...] للأربعة الزوجية كثبوت الماهية لازمأن « :12متن 
  دست آورد: هزير را ب ةتوان گزار براساس ادعاي فوق مي

  ) است.4 زوجيت لازم ماهيت (عدد
  حال اجازه دهيد به عبارت ديگري از ملاصدرا نگاهي بيندازيم:

 ء منها بمعنى امتناع انفكاكه عنها و إن لم يكن كل ماهية من الماهيات ملزومة لشي« :13متن 
  ). 22: 1354(ملاصدرا  17» هناك اقتضاء و تسبب
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تـلازم  كنـد اگرچـه بـين ماهيـت و لازم ماهيـت       در عبارت فوق، ملاصـدرا ادعـا مـي   
 ةتـوان گـزار   ت (اقتضا و تسبب) برقرار نيست. بر اين اساس ميعلي ةولي رابط ،است  برقرار
  دست آورد: هزير را ب
  .نيستبرقرار تي علي mو  xبين  گاه آن ،باشد mماهيت  وازملاز  xاگر 

توانيم استدلال زيـر را   دست آورديم مي هاي كه از عبارات ملاصدرا ب به سه گزاره باتوجه
  ارائه كنيم:

A3 :  
  ؛انسان) است امكان از لوازم ماهيت (مثلاً. 1
  ؛) است4 زوجيت از لوازم ماهيت (عدد. 2
  ؛نيستبرقرار ي تعلي mو  xبين  گاه آن ،باشد mماهيت  از لوازم xاگر . 3
 ؛تي برقرار نيستعليبنابراين، بين امكان و ماهيت (انسان) . 4

 تي برقرار نيست.علي) 4 بنابراين، بين زوجيت و ماهيت (عدد. 5

يكـي  : در دست داريـم  علي ةاكنون دو مثال نقض عليه نظري ،چه در بالا آمد به آن باتوجه
ميـان   ،بنابر ادعـاي ملاصـدرا  ». و زوجيت 4عدد ماهيت «و ديگري » ماهيت انسان و امكان«
تلازم برقرار اسـت. امـا    ةرابط» و زوجيت 4عدد ماهيت «و نيز ميان » ماهيت انسان و امكان«

ها وجـود نـدارد.    تي ميان آنعليگرفته از ادعاهاي خود ملاصدراست، بركه  A3بنابر استدلال 
 علـي  ةولـي رابط ـ است، زمي برقرار تلا ةها رابط هايي در دست داريم كه در آن بنابراين، مثال
  برقرار نيست.

  
  هاي نقض بررسي مثال. 9

ــه  ــد خلاص ــازه دهي ــه  اي از آن اج ــدين را چ ــا ب ــا  ت ــرديم  ج ــي ك ــيم.  بررس ــرور كن م
) را عليـه ايـن   A1مثال نقض متضايفان (اسـتدلال   علي ةديديم، مخالفان نظري  طوركه همان

 ـ  كرده و درمقابل، مدافعان اين   نظريه ارائه درمقـام پاسـخ بـه     A2اسـتدلال   ةنظريـه بـا ارائ
پاسخ به مثال نقـض متضـايفان ناكـام     در A2طوركه ديديم، استدلال  برآمدند. همان  اشكال

هـاي يكـي از    كـه برگرفتـه از عبـارت   را ارائه كرديم هاي نقض ديگري  ماند. درادامه مثال
 علـي  ةهـاي نقـض نظري ـ   ثـال بود. بنابراين، تـا الان م  ،، يعني ملاصدراعلي ةمدافعان نظري

و  4عـدد  ماهيت «و  ،»ماهيت انسان و امكان«، »وجود و ماهيت«، »متضايفان«ند از: ا عبارت
 ،ها تلازم ميـان دو چيـز وجـود دارد    ها اين است كه در آن اين مثال ةويژگي هم». زوجيت
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اسـت). در ايـن    علي ةميانشان نفي شده است (و اين برخلاف نظري علي ةكه رابط آن  حال
هـاي نقـض    تواننـد بـا ايـن مثـال     چگونـه مـي   علي ةبخش قصد داريم ببنيم مدافعان نظري

، علـي  ةان نظريدار طرفهاي نقض برگرفته از ادعاهاي يكي از  مثال ،برخورد كنند. درابتدا
، علـي  ةك بر نظري ـو سپس به بررسي مثال نقض كلاسي كنيم مي  را بررسي، يعني ملاصدرا

  پردازيم. مي فان،يعني متضاي
ماهيـت انسـان و   «، »وجـود و ماهيـت  «چون  هاي نقضي هم مثال ،طوركه گفتيم همان

طور خـاص   هو ب علي ةيان نظردار طرفروي  پيش» و زوجيت 4عدد ماهيت «و  ،»امكان
 ـدار طـرف رسد  نظر مي ها، به دارد. در مورد اين مثال ملاصدرا قرار دو راه  علـي  ةان نظري

  رو دارند: پيش
ت درمــورد عليــو حفــظ تــلازم و نيــز انكــار  علــي ةبرداشــتن از نظريــ دســت )الــف

  ؛فوق  هاي مثال
وجـود تـلازم   ) 1( برداشتن از حداقل يكـي از دو ادعـاي   و دست علي ةحفظ نظري )ب

  :هاي فوق مثال رخصوصها، د ت ميان آنعليعدم  )2( ؛ميان دو شيء
 ةاز اين ادعا كه رابط ،انتخاب راه الف، درصورت علي ةنظري دار طرفعنوان  ملاصدرا به

ولـي   اسـت،  برداشـته   دسـت  شـود  ت فروكاسـته مـي  علي ـ ةتلازم ميان دو شـيء بـه رابط ـ  
 هـاي فـوق   ت درمـورد مثـال  علي ـ ةتـلازم و انكـار رابط ـ   ةتواند به وجود رابط مي  درعوض

  باشد.   بند پاي
بايد يا عليت  ، يعني پيمودن مسير ب، ملاصدرا علي ةاما درصورت تمايل به حفظ نظري

د كن ـ  را انكار» و زوجيت 4عدد ماهيت «و  ،»ماهيت انسان و امكان«، »وجود و ماهيت«ميان 
 ةها هزين ـ رسد انكار تلازم ميان آن نظر مي ها تلازمي وجود ندارد. اما به يا بپذيرد كه ميان آن

 هـا، مـثلاً   كم درمورد برخي از ايـن مثـال   دستزيرا  ،باشد علي ةسنگيني براي مدافعان نظري
  . شدتلازم منكر توان  ، نمي»و زوجيت 4عدد ماهيت «

 علـي  ةان نظري ـدار طـرف كه شايد بتواند به را بررسي كنيم  نهادي پيشحال اجازه دهيد 
 ـ    نهاد پيش. ويژگي اين كندكمك  طـرف   تفسـيري از عليـت، ازيـك    ةاين اسـت كـه بـا ارائ
، »وجــود و ماهيــت«هــاي نقــض  ديگــر مثــال و ازطــرفكنــد  مــيرا حفــظ  علــي  ةنظريــ

رضا فياضـي   دهد. غلام ميرا توضيح » و زوجيت 4عدد ماهيت «و  ،»و امكان  انسان  ماهيت«
چيستي عليت تحليلي: طرحي نو از انقسام عليت در « ةو سيدمصطفي موسوي اعظم در مقال

در كتـــاب  معلمـــي) و حســـن 1393(فياضـــي و موســـوي اعظـــم » اســـلامي ةفلســـف
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) عليـت را بـه   79- 61: 1393(معلمـي   الربوبيـه  شواهد بر تعليقه و شرح: صدرايي  حكمت
، عليـت،  بنـدي  كننـد. براسـاس ايـن تقسـيم     عليت خارجي و عليـت تحليلـي تقسـيم مـي    

  :)1393(فياضي و موسوي اعظم  شوند تعريف ميگونه  اينو عليت تحليلي  ،خارجي  عليت
   .توقف ميان دو معنا ةرابط عليت: ـ
   .است ريآن دو وجود متغا ةدو معنا، كه لازم انيتوقف م ةرابط عليت خارجي: ـ
 كي ـبلكـه بـه    ،ندارند ريدو معنا، كه دو وجود مغا انيتوقف م ةرابط عليت تحليلي: ـ

  .وجود موجودند
براي مثال، عليت آتش براي سوختن پنبه عليت خارجي و عليت امكـان بـراي احتيـاج    

  .تحليلي استعليت 
 ـ توان گفت اگر عليت مطرح فوق از عليت، ميتعاريف براساس   علـي  ةشده در نظري

هـاي   توان مثال نقض مي گاه آننظر بگيريم،  را اعم از عليت خارجي و عليت تحليلي در
را توضيح داد. » و زوجيت 4عدد  ماهيت«و  ،»ماهيت انسان و امكان«، »و ماهيت وجود«
اگـر عليـت خـارجي ميـان      ،كورهـاي مـذ   مثـال نقـض   مـورد ، درنهاد پيشاساس اين بر
، ودانكـار ش ـ » و زوجيـت  4عدد ماهيت «و  ،»ماهيت انسان و امكان«، »ماهيت و وجود«

اعم از خـارجي   علي ةجاكه عليت مطرح در نظري ولي عليت تحليلي پذيرفته شود، ازآن
) و تـلازم  تحليلـي (هـا عليـت    توان ادعا كرد كه درمورد ايـن مثـال   و تحليلي است، مي

نخواهند بود. بنابراين،  علي ةمثال نقضي بر نظري ها اساساً است. بنابراين، اين مثال برقرار
 ةي ـتـوان نظر  يم همنحو سازگار  تقسيم عليت به خارجي و تحليلي درست باشد، به اگر
معنـاي   . اما انكـار عليـت خـارجي بـه    كرد ) را انكاريخارج( تيرا حفظ و هم عل علي

ها كماكان عليت  توان گفت ميان آن معنا، مي يك و بنابراين، بهنيست  تحليليانكار عليت 
  برقرار است. 

طوركـه   بپردازيم. همـان  ،حال اجازه دهيد به مثال كلاسيك اين نزاع، يعني متضايفان
و  P» :x ةبراي دفاع از گـزار  A2استدلال  ةبا ارائكردند سعي  علي ةمدافعان نظري ،ديديم

y اسـتدلال ديـديم كـه   به مثال نقض متضايفان پاسخ دهنـد.  » اند معلول علت سومي A2 
 ـ  دفاع كند. اما آيا راه ديگري پيش P ةقادر نبود از گزار بـراي   علـي  ةروي مـدافعان نظري

نحـوي از   ي ارائه خواهيم كرد كه شايد بتواند بهنهاد پيشوجود دارد؟ درادامه  Pدفاع از 
رو را  پـيش  نهـاد  پـيش بايد تذكر دهيم كـه    نهاد پيشاين  ةپيش از ارائ دفاع كند. P ةگزار
  نگريست. Pبراي درستي  تبيينيمنزلة  بايد به آن به بلكه  ،دانست Pنفع  به ياستدلال نبايد
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  :كنيدشكل زير توجه  به
  

  

  
  
  

  + دستگاه ادراكي = علت تامه Vوضعيت 
  

بالا   به پايين است (نسبت به محور سمت چپ كه جهت آن رو yبالا و  xدر اين شكل 
تضايف برقرار است. حال اگـر   yبودن  و پايين xانتخاب شده است). بنابراين، ميان بالابودن 

معلـول   yبـودن   و پـايين  xبتوان تبييني ارائه كرد و براساس آن بتوان نشان داد كه بـالابودن  
رسد كه چنين تبييني در دست  نظر مي دفاع كنيم. به P ةرايم از گزا ، موفق شدهاند علت سومي

درحـال   ،درواقـع  ،كنـيم  قـرار دارد نگـاه مـي    yبالاتر از  xبه وضعيتي كه در آن وقتي باشد. 
قرار دارند كه  ديگر يكدر نسبت خاصي با  yو  xوضع اموري در جهانيم كه در آن  ةمشاهد

قرار دارد. اجازه دهيد اين وضعيت  xبالاتر از  y متفاوت با وضعيتي در جهان است كه مثلاً
است و بـه آن وضـعيت بـا      در جهان خارج برقرار Vكه وضعيت  بناميم. حال هنگامي Vرا 

زمان درك  و هم ديگر يكمفهوم را با   سه گاه آنكنيم،  مان نگاه مي كمك دستگاه ادراك حسي
و  xكـه در ايـن حالـت بـالابودن      ،پايينيـ  بالايي ةو رابط ،yبودن  ، پايينxكنيم: بالابودن  مي

تـوان گفـت كـه دو     اين حالـت مـي    درقرار دارند.  ديگر يكتلازم با  ةدر رابط yبودن  پايين
. آن علـت سـوم   اند ي، معلول علت سومyبودن  و پايين xجا، يعني بالابودن  متضايف در اين

 Vكه به وضـعيت   ينگامراه دستگاه ادراكي ما (ه هم در جهان به Vعبارت است از وضعيت 
راه دستگاه ادراكي ما براي متضايفان  هم در جهان به Vنگريم). درواقع، وضعيت  در جهان مي

، نهـاد  پـيش شوند. براساس ايـن   تامه محسوب مي  علت )yبودن  و پايين xحقيقي (بالابودن 
هـردو معلـول   توانند از اين مسئله دفاع كنند كه متضايفان  مي علي ةان نظريدار طرفكماكان 

  شوند.  محسوب نمي علي ةو بنابراين، مثال نقضي بر نظرياند  علت سوم
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  گيري نتيجه. 10
تلازمـي ميـان    ة: آيا رابطتصوير بكشم نزاعي را در سنت اسلامي به كردمدر اين مقاله سعي 

تـر ميـان دو شـيء فروكاسـته      اي بنيـادي  بـه رابطـه   كـه  ايناي اصيل است يا  دو شيء رابطه
اسـت. نشـان دادم در     مان به اين پرسـش مثبـت  ؟ بيان شد كه پاسخ فيلسوفان مسلشود مي

 عمدتاً» شود؟ اي فروكاسته مي تلازم ميان دو شيء به چه رابطه ةرابط«پاسخ به اين سؤال كه 
ها كـه آن را   رقيب در سنت اسلامي شكل گرفته است. براساس يكي از اين نظريه ةدو نظري

ميـان دو شـيء    علـي  ةفقط بـه رابط ـ  و فقطتلازم ميان دو شيء  ةبطنام نهادم، را علي ةنظري
و از اين طريق  كنند مي مثال نقض متضايفان را مطرح علي ةشود. مخالفان نظري فروكاسته مي

 ،شـود  ها فروكاسته نمي ميان آن علي ةبه رابط تلازم ميان دو شيء لزوماً ةدهند رابط نشان مي
هـا شـود.    تواند سبب تلازم ميـان آن  مي  تضايف ميان اشيا نيزنام رابطه  ديگري به ةبلكه رابط

 ـ ـ علـي  ةكننـد كـه آن را نظري ـ   گزيني را مطرح مي جاي ةنظري علي ةرو، مخالفان نظري ازاين
 ةيـا بـه رابط ـ   علي ةتلازمي ميان دو شيء يا به رابط ةتضايفي نام نهادم كه براساس آن رابط

 ـ سعي مي علي ةدادم كه مدافعان نظري نشان ،شود. درادامه تضايفي فروكاسته مي  ةكنند با ارائ
كننـد.   تضـايفي مطـرح مـي    ـ علي ةان نظريدار طرفكه پاسخ دهند به اشكالي  A2استدلال 

خـود   زيـرا  ،شان نيسـت  كنند كه متضايفان مثال نقض نظريه بيان مي علي ةان نظريدار طرف
 ـ هـا  . بيان كرديم كه هدف آناند متضايفان معلول علت سومي دفـاع از   A2اسـتدلال   ةاز ارائ

بـراي   A2طوركه نشان دادم، اسـتدلال   بود. اما همان» اند معلول علت سومي yو  P» :x ةگزار
هاي يكـي از مـدافعان    هاي ديگري را از عبارت مثال نقض ،نامعتبر است. درادامه Pدفاع از 

را تهديـد   علـي  ةري ـهـا نيـز نظ   ، يعني ملاصدرا، استخراج كردم و نشـان دادم آن علي ةنظري
هـاي نقـض را    رفت از مشكل مثـال  هاي ممكن برون سعي كردم راهبه همين دليل كنند.  مي

گرفتن از تمايز  اول با كمك نهاد پيشمطرح كردم.  نهاد پيشدو  به همين منظور،بررسي كنم. 
، »وجـود و ماهيـت  «هـاي نقـض    داشت به مثـال   ان عليت تحليلي و عليت خارجي قصدمي
 نهـاد  پـيش پاسخ دهـد. مطـابق ايـن    » و زوجيت 4 ماهيت عدد«و  ،»انسان و امكانماهيت «

بايد اعم از عليت تحليلي و عليت خارجي فهـم كـرد. بنـابراين، در     علي ةعليت را در نظري
 ،تلازمي ميان طرفين برقرار است عليت وجود دارد، ولي عليت تحليلي ةها كه رابط اين مثال

دوم بـراي   نهاد پيشها ديگر مثال نقض نخواهند بود.  و، اين مثالر و نه عليت خارجي. ازاين
 ـ ،نهاد پيشحل مثال نقض كلاسيك اين نزاع، يعني متضايفان، ارائه شد. براساس اين   ةبا ارائ

معلول علت  yبودن  و پايين xچگونه متضايفاني مانند بالابودن  مده  نشانكردم  تبييني سعي
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قـرار دارد،   yبـالاتر از   xكـه در آن   عيتي از جهان هسـت : وضاست تامه يعلتاند كه  سومي
  كنيم. كه با دستگاه ادراكي خود به آن وضعيت نگاه مي هنگامي

  
  ها نوشت پي

 

ننـد آن در ايـن مقالـه را بايـد     هاي شرطي ما شرطي و ساير گزاره ةت كه اين گزارذكر اس شايان. 1
بـراي تـذكر ايـن     معاصـر  حكمتحقيقيه فهم كرد. با تشكر از داور محترم مجله  ةمعناي گزار به
   سودمند.  ةنكت

 الوجـود  الوجـود و واجـب   واجب انيم هيلزوم ةشود كه وجود علاق يمعلوم م جا نيو از اترجمه: . 2
كـه   ابـد ي يتحقق م ـ يامور انيتنها م هيلزوم ةعلاق مياگر فرض كن نيست. حيصح گريد مفروضِ

 ابدي يم  تحقق يامور نيب يلزوم ةعلاق كه اين اي ،باشند گريبعض د ةاز آن امور علت موجب يبعض
 ـ يم ـ  پس همانا ،واسطه يب ايبا واسطه  ايباشند،  و مشتركي واحده تكه معلول عل انفكـاك   ميدان

نـزد   ،ندارد وجود )واسطه يب اي واسطه با( يو افتقار و ارتباط معلولي يعل ةعلاق شاننيكه ب يامور
  است. زيعقل جا

 ـكـه هر  يطور هب ،آن دو است نيب يدر وجود تلازم عقل زيدو چ نيب ومراد از تكافترجمه: . 3 از  كي
 يهمان معنـا  نيرا دارد و از انفكاك از آن ابا دارد. ا گريوجود د يحسب ذاتش استدعا هآن دو ب

 اني ـم ريالغ يال اسي. اما وجوب بالقاست رياز وجوب بالغ ريكه غاست  ريالغ يال اسيوجوب بالق
هـا توسـط    آن يهـردو  كه اين ايواجب شود  يگريتوسط د يكيدهد كه  يرخ م يتنها وقت شيء
توسط  يكيكه  شيئيدو  كند واجب شوند. پس هر يم جاديا يونديآن دو پ انيكه م يسوم شيء

 جـاد يا يونديپ شانانيكه م يسوم شيءآن دو توسط  نيچن نكرده باشد و هم دايوجوب پ يگريد
سازد،   واجب يگريراه د هم اي يگريد ةليوس هاز آن دو را ب كيسوم هر شيءكه آن  يطور هب ،كند

 يكيگرفتن وجود ندارد و عقل از درنظر يدر وجود تلازم شيءآن دو  انيواجب نشده باشند، م
  . ندارد ييابا يگريبدون درنظرگرفتن د

 ةعلت موجب ـ نياز متلازم يكيبرقرار است كه  يءدو ش انيم يتلازم تنها درصورت ةرابطترجمه: . 4
  باشند. يخارج يها معلول علت آن يهردو كه اين ايباشد  يگريد

 ئيها معلـول ش ـ  آن يهردو اي ستين يگريعلت د ،از آن دو يكيكه  يئيهردو شترجمه: دربارة . 5
  .دباش يگريعلت رفع د شيءاز دو  يكيرفع ، جايز نيست كه ستندين گريد

 كـه  يداشته باشند درحـال  يوجود ويكه دو واجب مفروض تكاف ستيممكن ن نيبنابراترجمه: . 6
 ـعلـت] باشـد    اول بالـذات [=  ها از آن يكي ديبا ايها]  آن ويتكاف ي[برا .تعلق به علت ندارند  اي

 ـا يدو] باشـد تـا هـردو    نياز ا ري[غ يگريد يعلت خارج كه اين مفـروض را   يهـا  واجـب  ني
كـه هـردو را    صورت نيا به ايآن دو برقرار كند  نيب هيلزوم يا قهكه علا تصور نيا به ايكند   واجب
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يزدي،  مصباحاثر اشف اتيهالا شرحترجمه از ( شود. دايها پ آن انيم هيلزوم يا واجب كند تا علاقه
  »).354: 1391يزدي  مصباح« نقل شده است و با كمي اصلاح

علت موجبـه و   نيب ايتلازم  نيشود مگر توسط علت موجبه. ا يتلازم حاصل نم اًقتيحقترجمه: . 7
كـه علـت    صورت نيا بلكه به ،دو معلول آن علت موجبه؛ نه برحسب اتفاق نيب ايمعلولش است 

ذكـر خواهـد    نـده يطوركه در آ همان ؛از دو معلول دارد كيرا نسبت به هر يتعلق ياقتضاموجبه 
 ءيهم به ش يتعلق گونه چيه زينباشد و ن يگريد ةاز آن دو، علت موجب يكيكه  ئييشد. هردو ش

 يگـر ياز د يجـدا  يك ـيندارند و فرض وجود  گريد كيبه  يتعلق گونه چينداشته باشند، ه سوم
كـه   شـيئي   دو نياند كه ب اند و گمان برده امر متفطن نشده نيممكن است. اما جمهور فلاسفه به ا

تلازم برقرار اسـت.   زيرا ندارد ن سومي ءيش يها اقتضا ارتباط آن زيست و نين يگريعلت د يكي
  اند. مثال زده فانيمورد به متضا نيو در ا

 منطـق سينا در بخـش قيـاس از    ، و ابن)76- 75 :1361(خواجه  الاقتباس اساس. خواجه نصير در 8
اند كه گويا رابطة تلازمي ميـان دو شـيء    گفته  اي سخن گونه )، به234ق ب:  1404سينا  (ابن شفا

شود يا به رابطة تضايفي. براساس اين دسته از متون، ممكـن اسـت    يا به رابطة علي فروكاسته مي
ي نيست. اما بايد به اين نكتـه توجـه كـرد كـه     تصور شود رابطة تضايفي فروكاستني به رابطة علّ

سينا درباب منطق عليـت و تضـايف درمقابـل هـم      نصير و ابن  درست است كه در متون خواجه
هـا، يعنـي تضـايف، بـه ديگـري،       اند، ولي اين متون درمورد فروكاهش يكي از آن قرار داده شده

تـر   نتيجه گرفت كه در تحليلـي عميـق  توان  رو، از اين متون نمي يعني عليت، ساكت است. ازاين
داران نظريـة علـي،    طوركه درادامه خواهيم ديد، طرف شود. همان تضايف به عليت فروكاسته نمي

تـر رابطـة    كنند تـا نشـان دهنـد در تحليلـي عميـق      سينا و خواجه، استدلالي ارائه مي ازجمله ابن
 معاصـر  حكمـت داور محتـرم مجلـة   شود. با تشكر از  مي  تضايف نهايتاً به رابطة علي فروكاسته

  براي تذكر اين نكتة سودمند.
 يگـر يراه د هـم  شـود، بلكـه بـه    يواجـب نم ـ  يگـر يد ةليوس ـ هب فانياز متضا كي چيو هترجمه: . 9

 ـدو ماده  نيچن كند، و هم يدو را جمع م است كه آن يها علت آن ةكنند و واجب شود يم  واجب  اي
 ايشود] و وجود دو ماده  يواجب نم يگريد لهيوس ه[ب فانيمتضا يدو موصوف برا ايدو موضوع 

 ـ  يسوم ءيبلكه به وجود ش ،ستين يكاف يينهات دو مضاف به يدو موضوع برا دو را  آن نيكـه ب
  است. ازيجمع كند ن

و صاحب اشـراق بـه    ي،امام راز ،ياز فلاسفه ازجمله ابوالبركات بغداد يارياما بس. ترجمه: 10
 ستين يگريعلت د يكيكه  يئيدو ش انياند كه تلازم م اند و گمان برده امر متفطن نشده نيا

 يبـرا  شـان يو ا ردي ـگ يكند صورت نم ـ جابيا ءيدو ش انيرا م يكه ارتباط يتوسط امر ثالث
بـه ابطـال    خيباطل است كه ش يمطلب گمان نياند. ا را مثال زده فانيمتضاامر  نيدادن ا نشان

  د.كن يآن اشاره م
 



  1400، بهار و تابستان 1 ، شمارة12سال  ،حكمت معاصر   134
 

 يگـر يراه د هـم  شـود، بلكـه بـه    يواجـب نم ـ  يگـر يد ةليوس هب فانياز متضا كي چيو هترجمه: . 11
 ايدو ماده  نيچن كند، و هم يدو را جمع م است كه آن يها علت آن ةكنند شود. و واجب يم  واجب

 ـشود] و وجود دو ماده  يواجب نم يگريد ةليوس ه[بفانيمتضا يدو موصوف برا ايدو موضوع   اي
 ـ  يسـوم  ءيبلكه به وجود ش ستين يكاف يينهات دو مضاف به يدو موضوع برا دو را  آن نيكـه ب

است كه  يا گونه هب قتشياز دو مضاف و حق كيوجود هر ايكه به اين علت  ؛است ازيجمع كند ن
باشـد وجـود    نيچن ـ  دارد]، پس اگـر  تيمع يگرياست كه با د يا گونه ه[ذاتش ب است يگريبا د
معلول خواهد  جهيممكن الوجود، و درنت ،نيبنابرا .است ودالوج واجبريها غ از آن كيهر ةذات يف

 ـ. پس علت هرستيمكافئش در وجود ن كيعلت هر ميطور كه گفت بود. همان  يگـر يامـر د  كي
بلكـه آن امـر    ،سـت يوجود دارد ن نشانيكه ب يا فان علت علاقهيضاتاز م كيخواهد بود. پس هر

  سوم علت علاقه است.
  نظر گرفته است. ف حقيقي دريفان را دو متضاياين مطلب دلالت بر اين دارد كه وي متضا. 12
برقـرار اسـت،     وسـيلة آن ملازمـة عقليـه    . ترجمه: همانـا ميـان وجـود و ماهيـت موجـود بـه      13

ــ [همـان]    اي اتفاقي بلكه ملازمة معهود ميان حكمـا. لازم اسـت يكـي از متلازمـان     ملازمه  نه
وسيلة متلازم ديگر متحقق شده باشد يـا هردويشـان    ـ يا به ست [و نه اتفاقي]تلازمي كه عقلي ا

شـود متحقـق شـده باشـند. شـق دوم       وسيلة امر سومي كه سبب ايجاد ارتباط ميان آن دو مي به
هـا،   وسيلة امر ثالث باشند] صـحيح نيسـت؛ زيـرا يكـي از آن     كه وجود و ماهيت متحقق به [اين

طوركـه در   براي خودش غيرمجعول و غيرموجود اسـت؛ همـان  يعني ماهيت، در ذات خودش 
مانـد. سـپس، جـايز     ايم. بنابراين، شـق اول بـاقي مـي    نفع آن اقامه كرده جاي خود براهيني را به

اش اين است كه] قبل از وجود موجود باشـد   نيست تا ماهيت مقتضي وجود باشد، زيرا [لازمه
چـه بـر ديگـري     دو [يعني ماهيت و وجـود] آن است. حق آن است كه از ميان آن   و اين محال

تقدم دارد وجود باشد، اما نه به اين معنا كه آن [يعني وجـود] در ماهيـت تـأثير بگـذارد، زيـرا      
گذشت ماهيت غيرمجعول است، بلكه به اين معنا كه وجود در تحقق اصل بوده و   طوركه همان

تابع موجود [ديگري] است، بلكـه   چنين] نه به اين شكل كه موجودي ماهيت تبع آن باشد. [هم
شبح بـدون هـيچ تـأثير و     چون تبعيت سايه از شخص [صاحب سايه] و تبعيت شبح از ذي هم

وسـيلة   نفسه بالذات و ماهيت موجود است به صورت في تأثري. بنابراين، وجود موجود است به
  وسيلة اين اتحاد متحدند. وجود يا بالعرض. پس اين دو به

در سنت اسلامي براي بيـان نـوع خاصـي از    » تبعيت سايه از صاحب سايه«رسد مثال  نظر مي به. 14
كنـد ملاصـدرا    شود. ازجمله كساني كه از اين مثـال اسـتفاده مـي    رابطه ميان دو شيء استفاده مي

شيء بر قرار باشد   اي ميان دو شود كه قرار است رابطه اين مثال در جايي استفاده ميظاهراً است. 
اي كه ملاصدرا بـين   تأثير و تأثر است نيست. رابطه ةعليت كه رابط ةبطه از سنخ رابطولي اين را

وجود و ماهيت درنظر دارد بسيار شبيه نوعي از رابطه است كه در متافيزيك تحليلي معاصر از آن 
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 اين نوع از ةتر دربار بيش ة) نام دارد. براي مطالعGroundingسخن گفته مي شود. اين رابطه ابتنا (
  )Bliss andTrogdon 2016( بنگريد به:رابطه 

طوركه حدوث از لوازم  همان ،است يامكان اتيسبب كه امكان از لوازم ماه نيترجمه: [...] به ا. 15
  وجودات حادث است.

  .[...] 4چون ثبوت زوجيت براي عدد  همانا لازم ماهيت، هم. 16
  

اش  كـه ماهيـت از لازمـه    ابـه ايـن معن ـ   ،داردهـا   ن اي از آ ترجمه: هر ماهيتي از ماهيات لازمـه . 17
  ماهيت] اقتضا و عليت وجود ندارد. ةها [ماهيت و لازم اگرچه ميان آن ؛شود نمي  منفك
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