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Abstract 

Logicians, such as Avicenna (or Ibn Sīnā), give moral propositions (like “injustice is bad” 

and “justice is good”) as examples of “popular” (mashhūrāt) propositions and praised 

opinions in the section of dialectics. However, Islamic theologians (those adhering to 

justice or ‘adliyya) cite these propositions in their discussion of rational goodness and 

badness. This can be discussed in different respects: Are goodness and badness 

propositions primitively self-evident propositions or just popular propositions? Are they 

rational or legislated propositions? Do they admit of truth and falsity? Are they realistic or 

irrealistic? If they are popular propositions, then can their goodness or badness still be 

essential? In this paper, we are concerned with this latter question. To begin with, 

according to passages from Avicenna, these propositions are admittedly popular, but then 

the question arises of whether this is compatible with their goodness and badness being 

essential. This is because the essentiality of goodness and badness implies their reality, 

whereas a merely popular proposition does not have a reality beyond an agreement among 

rational agents. In the first case, popularity or general interests are at stake, whereas 

essentiality amounts to being detached from general interests or popularity within the 

society, in the sense that an act is immediately described as good or bad, but this is at odds 

with what logicians have suggested. The question of this research is to reveal a conflict 
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between essentiality and rationality of such propositions on the one hand, and their 

popularity, on the other. We begin with an introduction of epistemological and ontological 

dimensions of the problem, and then consider the problem in terms of logic, referring to 

passages from Avicenna in this regard, and after an elucidation of the conflict, we finally 

formulate Muẓaffar’s solution to the conflict. The idea is that although the popularity of 

such propositions is incompatible with essentiality or rationality of good and badness as 

widely understood by theologians, a more refined understanding of essentiality and 

rationality will help resolve the conflict. 

Keywords: popular propositions (mashḥurāt), goodness and badness, Avicenna, essential, 

theoretical reason, practical reason, Muẓaffar. 
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  يو مطالعات فرهنگ ي، پژوهشگاه علوم انسانحكمت معاصر
  1400و تابستان  ، بهار1، شمارة 12ـ پژوهشي)، سال  علمي ةعلمي (مقال نامة دوفصل

  بودن بودن و عقلي و ذاتي تعارض بين مشهوري عدم
  سينا و مظفر با تأكيد بر ديدگاه ابن »حسن و قبح« قضاياي

  *ييفاطمه رجا
  **مصطفي مؤمني

  چكيده
هاي  آيد گزاره ميان مي دانان در مبحث قضايا و نيز در كتاب جدل وقتي سخن از مشهورات به منطق

اين قضايا را از سنخ مشهورات  ها آن. زنند مثال ميرا ») عدل نيكوست«و » ظلم بد است(« اخلاقي
(عدليه) نيز در مبحـث   مشهوربودن است. ازطرفي متكلمان اسلامي شانكه ملاك تصديق اند دانسته

لحـاظ   شـود كـه بـه    ال مطرح مـي ؤس  اينكنند.  هاي فوق را بيان مي حسن و قبح عقلي همان گزاره
و آيـا   گيرنـد  جـاي مـي  هـاي منطقـي    هاي حسن و قبح ذاتي در كدام سنخ از گزاره گزارهمنطقي، 

خير؟ در صورت اول، مشهوريت   سازگار است يا ها آندانستن  بودن حسن و قبح با مشهوري ذاتي
بودن جداي از منفعت جامعه و مشهوريت، فعل بدون  كه در ذاتي درحالي ،و منافع عام مطرح است

شود.  اند هماهنگ نمي چه در مباحث منطق گفته شود و لذا با آن حسن و قبح مي واسطه متصف به
بـودن ايـن قضـايا در تعـابير      بـودن و مشـهوري   دادن تعارض بين ذاتي و عقلي تحقيق نشان ةمسئل
كـه هرچنـد   يم ده ـ بيان تعارض مـذكور، نشـان مـي     ضمن .ست، اسينا خصوص ابن هب ،دانان منطق

 ،معناي كلامي، سـازگار نيسـت   بودن حسن و قبح، به ها با ذاتي و عقلي گزارهدانستن اين  مشهوري
  آيد.  وجود نمي هبيان مظفر تعارضي ب ذاتي و عقلي به  در معناي ولي با دقت و تنقيح مناط

  .سينا، ذاتي، عقل نظري، عقل عملي، مظفر مشهورات، حسن و قبح، ابن :ها كليدواژه
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 مقدمه. 1

لاهيجـي    كـه عبـدالرزاق   نـان چ ،علم كلام اسلامي است مهممسائل از » حسن و قبح عقلي«
بوت و اكثر مسـائل  ناين مسئله،  غايت اهتمام و مبتني است بر اي است در مسئله«گويد:  مي
يعني برخي از مصـاديق   ؛تعبير برخي، از مبادي احكام است و به )60 :1372لاهيجي ( »كلام

در غالـب  . )245 :ق 1404كلانتـري  ( گيـرد  آن مبناي برخي مسائل فقهي و اصولي قرار مي
يكى از مسائل  ؛شود خداوند مطرح مى  كتب كلامى بعد از مبحث صفات الهى مبحث افعال

 اين مشكلو  ،است  وجود آورده هجبر و اختيار را ب ةمسئلاست كه  صدور افعالاين مبحث 
همين مسئله است كه متكلمان اسلامى را به دو  .شود مى  عدل الهى كشيده ةبه مسئلناگزير  هب

  اشاعره. )ب ؛عدليه (شيعه و معتزله) )الف :است  تقسيم كرده هعمد  گروه
شـان   براى اثبات عقيده  جاكه ازآن ،اختيار انسان و عدل خداوند با پذيرششيعه و معتزله 

عقلى را مطرح كرده   حسن و قبح ةمسئل مفصل طور  هب ،اند حسن و قبح عقلى ةنيازمند قاعد
  ).45 :ق 1413نوبخت  ابن( كنند مى  و اثبات
 ،شـود  مبنايي مطرح مـي  يعنوان بحث هكه در علم كلام ب براين علاوه حسن و قبح ةمسئل

 ـ   ،مثال براي شود. ميدر علوم ديگر نيز بحث  عنـوان يكـي از    هگاهي در علم اصـول فقـه ب
فيلسوف و محقـق   ةاخلاق يا فرااخلاق از مداق ةو در فلسفشود  ميمستقلات عقليه بحث 

  .  ماند نمياخلاقي دور 
اي حسـن و قـبح از سـنخ    ه آيا گزاره شود: بررسي ميگوناگون  هاي اين مسئله از جهت

آيا صدق و  ؟اند يا شرعي آيا گزارهاي عقلي يا مشهوري صرف؟اند  هاي بديهي و اولي گزاره
بودن حسـن و   آيا ذاتيند، ا مشهورياگر قضاياي  گرا؟ گرايند يا ناواقع آيا واقع پذيرند؟ كذب
  خير؟  جمع است يا بودنشان قابل مشهوري قبح با

 ؛1377پـور   علـي  بنگريد بـه فوق تحقيقاتي انجام شده است ( هاي برخي پرسش ةدربار
 ة)؛ امـا مسـئل  19- 8: تـا  ؛ شـريفي بـي  32- 19: تـا  جـوادي بـي   ؛52- 33: 1395زاده  ابوالقاسم

كـه اولاً برحسـب    ابـدين معن ـ  ،اخير از مسـائل مـذكور اسـت    ةموردتحقيق اين مقاله مسئل
بـه  بـراي همـين   و است بودن اين قضايا مسلم   صرف سينا مشهوري نصوص موجود از ابن

  است يا خير؟ چـه جمع  بودنشان قابل ها با ذاتي بودن آن پردازد كه آيا مشهوري ال ميؤاين س
بـودن    كه مشهوري صـرف  درحالياست، بودن حسن و قبح  بودن متضمن واقعي ذاتي كه اين

كند كه اين قضايا واقعيتي وراي آراي عقلا و توافق مشهور ندارند. اين  بر اين نكته تأكيد مي
  مسئله در تحقيقات قبلي مطرح نشده است.
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در سـپس  شـود.   ميشناختي و وجودشناختي مسئله بيان  درابتدا دو بعد معرفت ،رو ازاين
دن كـر  روشـن   و ضمنكنيم،  مي را ذكر باره عبارات شيخ دراين ،منطقاز منظر بررسي مسئله 

را خـود  در ايـن بحـث   ، كه كنيم معرفي ميرا  حل علامه مظفر تعارض مذكور، درنهايت راه
  .داند ميالرئيس  پيرو شيخ

  
  ة حسن و قبحدر مسئل »عقلي«و  »ذاتي«مراد از . 2

ايـن   گيرد كه در كتب قديمي كـلام  حسن و قبح از دو جهت موردبحث قرار مي ةمسئل
 :1383 (لاهيجـي انـد   هم شدهبا هم خلط كه  اين كما ،اند ندرت از هم تفكيك شده هب دو

واقع و خارج  شود كه آيا افعال در ميگفته اين مطلب از بعد وجودشناختي در  .)343-345
 كه اينيا  ،فاعل شناسا و اعتبار معتبرِي وجود داشته باشد كه اين، بدون اند حسن يا قبحداراي 

 اعتبار ناقل يـا   اعتبار معتبرِ و تعاملات اجتماعي يا مقبوليتي كه به وصف براي افعال بهاين دو 
هاي نـاظر بـه حسـن و قـبح افعـال       آيا گزاره ،ديگر عبارت . بهروند كار مي بهاشخاص است 

محـل  ن اسـلامي  ان متكلمگرا؟ اين بعد در طول تاريخ تفكر اسلامي ميا ناواقع  گرايند يا عواق
همين نزاع، دو گـروه عدليـه و غيرعدليـه (كـه بـه حسـن و قـبح        دليل  است و به  نزاع بوده

گروه اول بر اين باورند كه افعال انسان  شكل گرفته است.وجودشناختي افعال قائل نبودند) 
و  اند ذاتاً و بدون اعتبار معتبرِ و قول شارع، در ذات خود، داراي حسن و قبح طور جزئيه) ه(ب

و حسـن و   انـد  ت خـود خـالي از حسـن و قـبح    اعال در ذكه افاند  دوم بر اين عقيده ةدست
بسته به اعتبار شارع يا فردي معتبر مقبول است. يعني اگـر شـارع بـه انجـام      ها آنبودن  قبيح

د، آن فعـل قبـيح   نكه اگر از انجام فعل نهي ك گونه همان ،حسن استد، آن فعل نفعلي امر ك
ته بـه امـر و نهـي آمـر و نـاهي      بودن فعل بس براساس اين ديدگاه حسن يا قبيح .خواهد بود

اي ديگر امر و نهي كند اين اوصاف براي افعـال   گونه (شارع) است و اگر وي به اعتمادمورد
بـراي  ( 1ذاتـي افعـال ناميدنـد     اول را قائلان به حسن و قـبح  ةشد. دست نيز دگرگون خواهد 

)؛ گـروه  319- 317 :1372سـبزواري   بنگريد به ،بودن حسن و قبح تفاسير قدما درباب ذاتي
  ).185- 181 ،8 ج ق: 1429(جرجاني  اند ديگر را قائلان به حسن و قبح شرعي دانسته

لحـاظ شـناختي، چگونـه از     به :شناختي است حسن و قبح بعد معرفت ةبعد ديگر مسئل
؟ آيا عقل انسان مستقل از شرع قادر به درك حسن و قبح شويم ميحسن و قبح افعال آگاه 

يعنـي ابتـدا بايـد بـه      ؛اين بعد متفرع بر بعد وجودشناختي مسئله است ؟ست يا خيراعال اف
توانـد   مستقل ميطور  هعقل ب  كه آيابپرسيم بعد  ،بودن حسن و قبح قائل باشيم واقعي (ذاتي)
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بودن حسن و قبح تعبيـر   به عقلي اين جنبه از مسئله يا خير. حسن و قبح عمل را درك كند
گـروه اول   :شوند عمده تقسيم مي ةبه دو دست ، كهنزاع متكلمان استمحل و است شده 

بـودن افعـال را دارد و    عقل، جداي از شرع، قابليت درك نيكو و زشتكه بر اين باورند 
بنگريـد  ( انـد  كم نيازي به شرع ندارد و بر اين نظر خود دلايلي نيز اقامه كـرده در اين ح

توانـد   تنهايي نمي كه عقل بهدارند درمقابل، گروه دوم عقيده  ؛)304- 302 :ق 1413حلي  به
از امر شـرع بـه    ،بنابراين .يابد اين اوصاف را بشناسد و از طريق شرع به اين مهم دست مي

شـرع از ظلـم و دروغ و دزدي بـه زشـتي آن       آن دو عمل و از نهي خوبي عدل به احسان و
  نامند.  بريم. اين گروه را قائلان به حسن و قبح شرعي مي اعمال پي مي

نيـز منسـوب   » جمهور حكمـا «بر شيعه و معتزله به  لاهيجي حسن و قبح ذاتي را علاوه
ي فلسفي حكمـا شـايد   به مبان البته هرچند باتوجه .)246- 244 :1383(لاهيجي  ساخته است

حكما اصلاً  2.دارد  چنين انتسابي جاي ترديد ،انسترا غير از اين د ها آننتوان نظر شاخص 
انـد و شـايد بتـوان از مطـاوي كـلام و       طور مستقل نپرداختـه  هبه بحث حسن و قبح افعال ب

  3 استنباط كرد.باره  را دراين ها آنعباراتشان نظر 
كه افعال ذاتاً متصف بـه حسـن و    نبرآ اين است كه علاوه بودن بنابراين، مقصود از عقلي

و چنـين نيسـت كـه    دارد الجمله توانايي درك حسـن و قـبح را    شوند، عقل نيز في قبح مي
ان قـادر بـه شـناخت آن نباشـد     برفرض موجودبـودن حسـن و قـبح در واقـع، عقـل انس ـ     

  ).250: 1388  (مدرسي
  
 هاي اخلاقي محمول در گزارهجايگاه عقل در فهم نسبت ميان موضوع و . 3

جا  اخلاق است. در آن ةهاي اخلاقي از مباحث مهم فلسف درك حسن و قبح و گزاره ةمسئل
است اين است   چه مطرح شده و مقبول شود و آن ها بحث مي ادراك اين گزاره ةنحو بارةدر

 ةابط ـچه عقل بين هـدف و فعـل ر   چنانكند.  ميعقل عملي ادراك  راهاي اخلاقي  كه گزاره
 ،ثر باشدؤاي م گونه انسان را به هدف مطلوبش نزديك كند يا به يعني فعلْ ،مثبت برقرار بداند

، يعني انجام كندمنفي برقرار  ةاز آن به حسن و خوب و اگر بين فعل و هدف مطلوب رابط
  .)45 :1367(مصباح يزدي  كند از آن به قبيح و بد تعبير مي ،انسان را از هدف دور كند آن

ادراك عقلانـي   بـارة دردارد، هاي اخلاقي تصريح  بودن گزاره علامه مظفر كه به اعتباري
: دانـد  مـي در دو مورد درك عقلي را داراي اعتبـار  فقط  وشمارد  اين قضايا عواملي را برمي

اي باشد كه به  درك عقل مستند به وجود كمال يا نقص كلي و نيز مصلحت يا مفسده )الف
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مانند خوبي عدالت كه متضمن حفظ نظام انسـاني و بقـاي نـوع آن     ،رددگ نوع انساني برمي
 ؛هـا وجـود دارد   انسـان  ةباشد كه در هم ـ  عامل مدح و ذم عقلي وجدان اخلاقي )است؛ ب

نـوعي   ةالبته اين وجدان گاهي بدون درنظرگرفتن نقص و كمال كلي يا مصـلحت و مفسـد  
ي است كه بـا لحـاظ مصـالح و    ر جاي(بحث د ها آنو گاهي با لحاظ كند  ميچنين قضاوتي 

درك عقـل   ،كلـي  طـور  هب .گيرد) يا نقص و كمال چنين قضاوتي از عقل صورت ميمفاسد 
بودن يا داشتن مصلحت نوعي يك فعل درك حسـن و درك عقـل     ماهو عقل كمال نفس به
داشتن آن عمل عامل قبح آن عمل   نوعي ةبودن عملي براي نفس يا مفسد ماهو عقل نقص به

 ،تبـع  انجام و به ةپي دارد شايست چه مصالحي در كه آن به اينكند  ميسپس عقل حكم  .است
فاعل آن مستحق  ،تبع ترك و به ةپي دارد شايست چه مفاسدي در فاعل آن مستحق مدح و آن

دو صـورت شـرط ايـن     بودن حسن و قبح همين است. درهـر  مراد از عقلي .نكوهش است
و ساير نيروهاي  ،ستناد عقل خود و نه هوي و هوس، عواطفا است كه عقلاي عالم فقط به

عقلا بـدون   ةاي باشد كه هم گونه چنين قضاوتي بايد به 4دروني انساني چنين قضاوتي كنند.
  نظر داشته باشند.  آن اتفاق موردديگر در اختلاف با يك

 ـ مـي مدرك قضاياي اخلاقي را عقل عملي  الاقتباس اساسطوسي نيز در  ةخواج و  ددان
  .)347: 1361(طوسي » نزديك عقل عملي صحيح باشد  ه... اين قضاياي برجمله ب« گويد مي
  
 هاي اخلاقي . مشهورات و گزاره4

را » ظلـم قبـيح اسـت   «و » نيكوسـت  عـدل « ةحسن و قبح عقلي معمولاً دو گزار ةدر مسئل
كدام نوع از انواع شود كه اين دو گزاره  مطرح مي سؤالحال اين  .كنند عنوان مثال بيان مي به

  ؟ اند قضاياي مطرح در منطق
 )الـف  :هاي اخلاقي، در تفكـر اسـلامي دو ديـدگاه مطـرح اسـت      در بحث سنخ گزاره

كـه   گونـه  و همـان دانـد   مـي از سنخ قضاياي بديهي يا ضروري را ها  اين گزاره ديدگاهي كه
هـاي   گـزاره  ،گيـرد  موردتصديق عقل قرار مـي » تر است كل از جزء بزرگ«هايي مانند  گزاره

. حـاجي سـبزوراي   انـد  و بـديهي و ضـروري  گيرنـد   مياخلاقي نيز موردپذيرش عقل قرار 
)، 228- 226 :1361( )، حائري يزدي342 :1383؛ 61 :1372( )، لاهيجي322- 321 :1372(

ديدگاه دوم بـر ايـن عقيـده    ب)  ؛ندا گروه  از اين 5و مدرسي )74- 73 :1368( جعفر سبحاني
كـه غيـر از   انـد   ييبلكه از سنخ مشهورات عقلانيستند، هاي بديهي  قضايا گزارهاست كه اين 

سينا،  ابن عموم اهل منطق و فلسفه ازجمله .در خارج واقعيتي ندارند ها آنعقلا بر  يتطابق آرا
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 ةحكم ـشـرح   ؛363 :1383اصـفهاني، شـهروزوي (   ،6طوسي، ملاصدرا و علامه مظفر ةخواج
شـرح   ؛400 :ةالشمسـي  ةالقواعد الجليه في شرح الرسالحكماي ديگر (و برخي )، 124 :الاشراق

  ) بر اين باورند.790 :التحصيل ؛233 جوهر النضيد ؛44 :الرسالة الشمسية ؛334 :مطالع الانوار
. نيستمشكل چنداني و قبح)  حسن( ها گزارهاين  7بودن بنابر ديدگاه اول، عقلي و ذاتي

فلاسـفه و   كـه  توضيح اين .بودن حسن و قبح سازگار نيست ولي ديدگاه دوم ظاهراً با عقلي
را از » قبيح است  ظلم«و » حسن عدل است«هاي  سينا، گزاره دانان اسلامي، ازجمله ابن منطق

هـا (حسـن و    كه آيا اين گزاره يكي اين :حيث جاي نقد دارداند. اين از دو  مشهورات دانسته
صميمه و بدون ضم قيـد   بودن، عقل من عقلي درصورتراكه يا خير؟ چاند  قبح افعال) عقلي

چـه ايـن    كـه چنـان   هاي بـديهي اولـي، درحـالي    مانند گزاره ،كند را قبول مي ها آنيا شرطي 
بلكه با ضـم   ،بماهو عقل نخواهد بود  ها عقل ملاك تصديق آن ،ورات باشندها از مشه هگزار

  كرد.  را تصديق خواهد ها آنام يا اكثر، شرط مقبوليت ع
بودن به ايـن   ذاتي 8ديگر، آيا اوصاف حسن و قبح براي افعال ذاتي است يا خير؟ طرفاز

و صـدق  شـوند   مـي واسطه و جداي از اعتبار معتبر متصف به حسن و قـبح   معناست كه بي
 ،كه ملاك تصديق مشهورات مطابقت بـا واقـع نيسـت    درحالي ؛ها مطابقت با واقع است آن

بنگريد (است مشهور  ينبودن با آرا بودن يا موافق موافق ها آنبلكه ملاك درستي يا نادرستي 
يكي از لوازم  ،براين . علاوهاند هاي اولي و بديهي ) و مقابل گزاره221 ،1 ، ج1379طوسي  به

نداشـته  بودن قضاياي اخلاقي اين است كه جداي از فاعل شناسا واقعيـت   قول به مشهوري
تغييرشـان نسـبيت    ةير و متحول باشند و لازمو بسته به فاعل شناسا و شرايط وي متغباشند 

  هاي اخلاقي خواهد بود. و گزاره ها آن
تعريف و  را قضاياي مشهوره ،تر اشكال و تلاش در رفع آن شدن بيش حال براي روشن

  .كنيم ميتحليل 
  

  اقسام مشهورات 1.4
و مغـالطي   شـعري،  ،ني، جدلي، خطـابي در منطق، قياس را از نظر ماده به پنج قسم برها

اوليـات، مشـاهدات،    ةشش دسـت به ها را  اين قياسهريك از مقدمات  و ،كنند مي تقسيم
جا مدنظر  در اينالبته كه  كنند بندي مي تقسيم و فطريات ،تجربيات، حدسيات، متواترات

 انـد  دانسـته  »مسـلمه «و  »مشـهوره «مقـدمات قيـاس جـدلي را قضـاياي      . امـا نيسـت ما 
  ).233 :1371 (حلي
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 رفته است:كار  دو معنا بهعبارات اهل منطق به  شهورات درم
تر  مراد قضايايي است كه موردقبول و اعتقاد همه يا بيش :معناي اعم مشهورات به )الف

هرچند سبب چنين قبولي  ،هاست ملاك در اين دسته اعتراف عموم به اين گزاره .مردم است
 ».اسـت   تـر  كـل از جـزء خـود بـزرگ    «يـا  » تسلسل محال است«مانند  ؛بودن آن باشد يقيني

  ؛ودش گانه را نيز شامل مي معناي اعم يقينيات شش مشهورات به
دليـل   اورهايي كه عموم مردم بـه ب :(مشهورات صرف) معناي اخص مشهورات به )ب
اي  قبيل قبول دارند. رواج چنين عقيـده   اين و اموري از ،هاي رواني، عواطف دروني گرايش

 هـا  آنو ملاك و اعتبـار   اند كه اين قضايا حاكي از حقيقتي در عالم واقع نيستاز آن جهت 
. در صناعات خمس، منظور از مشهورات قضايايي است بودنشان استصرف مشهور فقط به

 ةاين مشـهورات اسـت كـه مقدم ـ    .جز از طريق شهرت حاصل نمي شود ها آنكه تصديق 
  شوند. جدلي واقع مي هاي قياس

 .انـد  حقيقـي و غيرحقيقـي تقسـيم كـرده     ةاص را نيز به دو دسـت معناي خ مشهورات به
مطلـق و محـدود. مشـهورات حقيقـي مطلـق       :دانند مشهورات حقيقي را نيز بر دو قسم مي

و اين قبيل قضايا به حسب مصالح جمهور اند  كه مورداعتقاد همگاناند  اعتقادات و باورهايي
سـبب قـوتي از    يـا بـه   ،وس راسـخ باشـد  له كه در نفسبب عادات فاضله و اخلاق جمي يا به
است و نزد عقل عملي صحيح  مقبول هاي نفس مانند رقتّ يا حميت يا حيا و غير آن قوت

قضاياي يادشده ذاتاً موردتصـديق عقـل    ،بنابراين ).347- 346 ،232 :1371حلي  بنگريد به(
كـه از نظـر   انـد   دسـته از مشـهوراتي    نه عقل نظري. مشهورات حقيقي محدود آن ،اند عملي

 ـد و مورداستناد قرار گيرنجمعي از علماي دانش خاصي مقبول باش ماننـد قضـايايي كـه     ،دن
 ديگـر اسـت   ةمشهور اهل فقه يا اهل كلام يا اطباست و مشهور هركدام غير از مشهور دست

  ).109 :1337 (ساوي
سنن يا  مشهورات حقيقي مطلق اعتراف عموم يا عادات وبه شهرت و علت اعتقاد  ةماي

و » دادگـري نيـك اسـت   « كـه  ايـن ماننـد   ؛اسـت بـوده  عواطف و تأثرات نفساني يا استقرا 
كه اند  هايي محموده گزاره يآرا ،نامند. بنابراين محموده مي يرا آرا» گويي زشت است دروغ«

قبول آن قضايا تأديب ه عقل نظري و حس به خود واگذارند و او را بحيث اگر انسان را از 
بسـا   ،باشد  ها نكشيده سوي آن نيز آدمي را به نكرده باشند و استقرا و اخلاق فاضلهو تربيت 

 :1369الـدين شـيرازي    قطب( كه انسان پس از دقت و تأمل آن قضايا را باور نكند و نپذيرد
  ).220 ،1 ج :1379؛ طوسي 157 ،2  ج
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و قـبح   هـاي حسـن   گـزاره دانان اسـلامي   كه اشاره شد، عموم فلاسفه و منطقطور همان
  اند. هاي مشهور صرف دانسته از سنخ گزاره (اخلاقي) را

در ابتــداي بحــث  :داختــه اســتهــاي مشــهوره پر ســينا در دو موضــع بــه گــزاره ابــن
و در بحث صناعت جدل.  ،پردازد عنوان مقدمه به اصناف مبادي قياس مي هخمس ب  صناعات

هاي جدلي بحث  قياس ةماد عنوان هطور خاص از مشهورات ب هتفصيل و ب در موضع اخير به
يكـي مشـهورات    :كنـد  تبع اين دو موضع، دو كاربرد از مشهورات را بيان مي كند. وي به مي
بلكـه از   ،البته نه از حيـث وجـوب و بداهتشـان    ،شود معناي عام كه شامل اوليات هم مي به

و ديگـر   ؛)65 :الـف  ق 1404سـينا   ؛ ابـن 1379 (طوسـي  حيث مقبوليتي كه نزد عام دارنـد 
شـود و فقـط دربـاب جـدل كـاربرد دارد.       معناي خاص كه شامل اوليات نمي مشهورات به

  گويد: مي باره سينا دراين ابن
 ؛اسم مشهورات تخصيص يابند به ها آنبسا  و چه اند محموده نيز ازجمله مشهورات يآرا

عقل مجرد  ي هستند كه اگر آدمي تنها بايآرا ها آنشهرت است و  ها آنچراكه عمده در 
هـيچ    نظر گرفته شود و براي قبول و اعتراف به اين قضـايا تحـت   و وهم و حسش در

 جزئيات بسيار او را به ظن قوي براي صـدور حكـم در   يتأديبي قرار نگرفته و استقرا
چه در سرشت آدمي از زحمت و خجلت و حميـت   باره مايل نكرده باشد و اگر آن اين

وي براساس تبعيت از عقل يـا وهـم و يـا     ،حكم نخواند و غيره وجود دارد او را بدين
يا  “است  سان قبيحگرفتن مال ان”مانند  ،حس خود هرگز بدين قضايا حكم نخواهد كرد

  ).99  :1375؛ بهمنيار 220 ،1 ج :1379(طوسي  “دروغ قبيح است”

و اند  كند كه مشهورات بر دو قسم بيان مي اشارات محاكماتالدين شيرازي نيز در  قطب
و  دارنـد   ظي است؛ قسمي كه همگان آن را قبولنحو اشتراك لف اطلاق آن بر اين دو قسم به

بـه ايـن معنـا كـه      ،است  ديبات اصلاحيهأكه از ت گر آندي ةو دستاند  القبول تعبيري واجب به
  ). 212همان: ( »نيكوست  عدل«و » ظلم قبيح است«مانند  ؛استصلاح جامعه در آن 

 ،صرف)  (مشهورات رود كار مي هكه در جدل و خطابه ب ،مشهوراتمقصود از  ،هرحال به
شهادت همگان يا اكثر افراد يا شـهادت علمـا يـا    « ها آنقضايايي است كه موجب اعتقاد به 

مشـهورات   .)62 :1379سـينا   ابـن ( چه مخالف رأي جمهور نباشـد  در آن ،اكثر ايشان است
  شيخ اطلاق اصطلاحمحموده است كه در جدل كاربرد دارد و  يمعناي خاصش شامل آرا به
مقـدمات  اسـت  سـبب شـده   ه چ زيرا آن ؛داند تر مي را بر مشهورات مناسب» محموده يآرا«

محموده نيـز   ي). آرا351  :1379طوسي ( هاست شهرت آن مشهورات واقع شوند ءفوق جز
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ي عقايد مشهوري است امعن به اصطلاح اهل منطق معناي اعتقادات پسنديده و در در لغت به
لحاظ سيرتي مخصوص، پسنديده و مقبول باشد. خواجـه   لحاظ مصالح اجتماعي يا به كه به

حسب سيرت  حسب مصلحت عموم يا به چه از آن جمله به آن«گويد:  نصير در اين باب مي
محموده را  يدانان آرا ). منطق347 :1361(طوسي  »محموده خوانند يرا آرا  پسنديده بود آن

  اند.  از مشهورات خاص دانسته
كننده كه واقعيتـي وراي انشـا  اند  ييشاهاي ان براين، قضاياي مشهوره از سنخ گزاره علاوه

). اين قضايا ثبات و تغييرشان به ثبات و تغيير اسـباب   همان( )لا عمده لها الا الشهره( دنندار
وسـقم   صـحت  ،ثبـات معيـار   دليل هببرخلاف قضاياي حقيقي كه  ،رو ازاين ؛شهرتشان است

، قضاياي غيرحقيقي و مشهوره متغير خواهند است الامر) ثابت (مطابقت با واقع و نفس ها آن
طوسـي در   ةخواج ـپس،  .نيستسان  عوامل و اسباب شهرت هميشه ثابت و يك، زيرا بود

بـم   شهرت مشهور امري عرضي است و امر عرضـي لـم و  «كند كه  بيان مي الاقتباساساس
فـارابي در  . )455 :1361  (طوسي وترديد در آن رواست وچرا و شك دارد و جاي چون برمي

كه در مشهورات مطابقت يا عدم مطابقت  : يكي اينكند مي خود به دو مطلب اشاره منطقيات
نيست  ها آنبارة اين در از اند و چيزي بيش هاي پذيرفته شده رأي ها آنشود.  با واقع اعتبار نمي

  ).363توانند با واقع مطابق باشند (همان  ). بسياري از اين مشهورات مي362 :ق 1408(
و دانـد   ميمحموده  يرا از آرا» عدل نيكوست«و » ظلم قبيح است« ةشهرزوري نيز گزار

كـه بـه اميـال     ايـن   نفسـه و بـدون   كه اگر عقل في اند قضايايي« :گويد ميآرا اين در تعريف 
به ايـن قضـايا    ،نمايد  نيز عادات و شرايع و سياسات توجهنفساني از قبيل حميت و تنفر و 

مشـهوره را   ةعقل به قضـي ). وي ملاك حكم 373 ،1 ج :1383 شهرزوري(» كند حكم نمي
داب شـرايع  آعـادات و    ه يا قـوي و انفعـالات نفسـاني و يـا    اعتراف عموم يا مصلحت عام

  ن).(هما دانسته است
ديگـران در تعريـف   چه را كـه   هرآننيز  المنطق تهذيب علي التذهيب الخبيصي در كتاب

 ـ  «اين نكتـه كـه    ةعلاو هباست، اند بيان كرده  مشهورات آورده حسـب   هقضـاياي مشـهوره ب
 ـ كلام اي كه از  نكته .)423: ق 1355( »ندا ها مختلف ها و مكان اختلاف زمان دسـت   هفـوق ب

در » ظلـم قبـيح اسـت   «و » عدل حسن است« ةدو قضيمانند  يتمشهوراآيد اين است كه  مي
كه اگر حسن و قبح عقلي  درحالي ؛و متغيراند  هاي مختلف متفاوت ها و در مكان طول زمان

  دهد. مين  ها روي در حكم آن يهاي مختلف تغيير ها و مكان تبع زمان و ذاتي باشد، به
در  .خويش به اين بحث پرداخته اسـت  فقه اصولو  منطقعلامه مظفر نيز در دو كتاب 

معنـاي   كند كه مشهورات بـه  عام و خاص، بيان مي  ، بعد از تقسيم مشهورات بهمنطقكتاب 
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را صرف شهرت و اعتراف  ها آنخاص به وصف شهرت سزاوارترند و تنها مقتضي تصديق 
و در  زدداپـر  ميلحاظ سبب شهرت  داند. وي سپس به اقسام مشهورات به مي ها آنهمگاني 

عـدل  «محمـوده اسـت قضـاياي     يذيل يكي از آن اقسام كه همان تأديبات اصلاحيه يا آرا
كـه  نويسـد   مـي محموده  يدر تعريف آرااو  .زند مثال مي را »ظلم بد است«و » خوب است

مظفـر  سـت ( اومي اين دسته از مشهورات رعايت مصلحت عم ـمقتضي تصديق و پذيرش 
معناي اخص) واقعيتي در پس اتفاق  كند كه قضاياي مشهور (به مظفر تصريح مي .)133 :تا بي

 اسـت   همـين اتفـاق همگـاني    ها آنت واقعيت ندارند و درحقيق ها آنآراي عقلا بر پذيرش 
شان نيست و  شود كه تصديق مشهورات ذاتي روشن مي ،اين نكاتبه  ). باتوجه132 همان:(
شود؛ لذا قضايايي چون حسن و قبح  مي  هرت نزد همگان يا گروه خاصي حاصلش ةواسط هب

  شهرتشان است و نه چيز ديگر.  ةواسط هنيز ب
  

  نظر شيخ فرق بين مشهورات و قضاياي اولي در 2.4
بودن برخي مشهورات تصريح كرده است و بر اين است كه اين  به يقيني شفا برهانشيخ در 
 انـد  برهـان  ةامشدن نيازمند اق يعني بديهي نيستند و براي يقينينيستند؛ نفسه يقيني  قضايا في

و از كنـد   ميبرخي مشهورات را به بديهي و نظري تقسيم  وي .)66 :الف ق 1404سينا  ابن(
محمـودات،  ( قسـم  پـنج هـا را   آن وكنـد   مـي هي به اصول مشـهورات تعبيـر   مشهورات بدي

داند  ميهاي حسن و قبح را از محمودات  يات) و گزارهيخلقيات، انفعاليات، عاديات، استقرا
نيسـت و قضـاياي مشـهوره      ابر عبارات شيخ، بيان مذكور صحيحبن .)144 :1376(قراملكي 
   9.اند بودن نيازمند استدلال طوركه شيخ بيان فرموده است براي يقيني و همان يستندبديهي ن

كند كه  گونه بيان مي عقلي و بديهي را اينـ  هاي فطري شيخ فرق بين مشهورات و گزاره
يم در هخوابه عقل و فطرت عرضه كنيم و را ب» قبيح الكذب«و » جميل العدل«هاي  گزارهاگر 

هاي عقلي و بديهي مانند  شك در گزارهكه  درصورتي ؛يابد آن شك كنيم، شك در آن راه مي
اي  ناپذيري بديهيات مشخصه شك .)119 :1379 سينا ابن( يابد راه نمي» الجزء من اعظم الكل«

  داند. به آن مشهورات را بديهي نمي وجهاست كه شيخ بات
كند  كه به وهم افراد زيادي خطور مي» ذبح حيوان قبيح است«مثل قضايايي  ،شيخبيان  به

از جنس مشهورات اسـت. وي  است، قبيح برايشان ست ه شان رقتي كه در غريزه علت بهو 
كنـد كـه اگـر انسـان      اشـاره مـي   ،انسان معلـق در فضـا   يعني ،درادامه به مثال ابتكاري خود

و انفعالي نفساني نشود ثير تربيت واقع أت دفعي با عقلي تام و كامل خلق شود و تحت  طور هب
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هـايي   باز هـم مقتضـي چنـين گـزاره     ،دشون(مانند حيا و خجالت) بر وي عارض  يا خلقي
در » تـر از جـزء اسـت    كل بـزرگ « كه قضاياي ضروري و يقيني چون درحالي ؛نخواهد بود

  10كند. حكم مي ها آنضي مورداقتضاي عقل است و به چنين فر
وهمـي   ةچـه شـيخ گـزار    سنخ قضاياي مشـهوره بـا آن   .1 آيد: دست مي هفوق ب ةاز فقر

كه حسـن و  ، هاي مشهوره گزاره .2 ؛يكي است» كشتن حيوان قبيح است«دانسته است مثل 
بـا  تصـديق نيسـتند و بـدون اعتبـار انفعاليـات و       با عقل صرف قابـل ، قبح از آن سنخ است

هـاي   بـرخلاف گـزاره   ،گيرند تأثير شرايط معين موردتصديق عقل قرار نمي تحتقرارگرفتن 
هاي مشـهوره   گزاره. 3 ؛كند را قبول مي ها آناولي كه عقل بدون درنظرگرفتن اعتبار ديگري 

  ات دانست.هاي بديهي و ضروري مانند اولي توان از سنخ گزاره را نمي
ناشـي   شانكند كه اگر برخي مشهورات صادق باشند، صدق نيز بيان مي شفا برهاندر او 

 ـاند برهان ةو نيازمند اقام11)66 :ق الف 1404سينا  از فطرت عقلي نيست (ابن وضـوح از   ه. ب
شود كه درك و تصديق حسـن و قـبح افعـال بالـذات توسـط عقـل        ستفاد ميماين عبارت 

اين، بر ير متكلمان است. علاوهتقر درمقابل ديدگاه حسن و قبح عقلي بهمحض نيست و اين 
برهـان   ةپذيرند. از نيازمندبودن اين قضايا بـه اقام ـ  قضاياي مشهوره برهان ،طبق بيان مذكور

شـوند و از فطـرت    توسط عقل محـض درك نمـي   كه اينآيد كه منظور شيخ از  دست مي هب
  ضايا بديهي و اولي نيستند.شوند اين است كه اين ق عقل ناشي نمي

 ،آيد كه مشهورات مـاهيتي اجتمـاعي دارنـد    دست مي هسينا ب اين نكته نيز از عبارات ابن
گويـد:   كه مبناي مشهورات شهرت است مي در ايناو خاستگاه شهرت است. اجتماع چراكه 

قضاياي  .)220 ،1 ج :1379  (طوسي »دة لها إلااّلشهرةمربما خصصناها باسم الشهرة إذ لا ع و«
كليـت در  دليـل   ولـي بـه   12،و كليت در صـدق ندارنـد  اند  داراي كذب جزئي مشهوره غالباً

كه شيخ آشكارشـدن ايـن كـذب     توجه اين  ماند. جالب پنهان مي ها آنشهرت، كذب جزئي 
و معتقد است اگر طبع مردم چيزي را بپـذيرد،  داند  ميجزئي را تابع حالات احساسي مردم 

  آنسبب تعصب و دشـمني از قبـول    هولي اگر ب ؛كنند ذب جزئي را احساس نمياين كها  آن
 13.همان)يابند ( آن كذب جزئي را در مي ،ندخلافش را طلب كنكنند، اعراض 

وي قضاياي حسن و قـبح را از سـنخ   شد، سينا نقل  به عباراتي كه از ابن خلاصه، باتوجه
 ،هاي اولي و بديهي اسـت  در مقابل گزارهكه است معناي خاص دانسته  هاي مشهور به گزاره

الدين  . قطبه شوندبه بديهيات برگرداند ندتوان و ميند پذير هرچند برخي از اين قضايا برهان
هرچنـد مشـهورات را بـه اشـتراك لفظـي بـر        ،استكرده شيرازي نيز همين مطلب را بيان 
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(حسن و قـبح) از   خلاقيقضاياي ا ،). بنابراينهمان بنگريد به( دسته اطلاق كرده است  دو
تـوان   و نمي اند كلي با قضاياي بديهي و اوليات متفاوت هب ،بنابراينو  اند هاي مشهوره گزاره
 هـا بالـذات موردتصـديق عقـل     چراكه ايـن گـزاره   ،بديهيات قلمداد كرد ةرا در زمر ها آن

مـدنظر  اين خلاف حسـن و قـبح ذاتـي     ، و)208 ،2 ج :1374(خوانساري يستند (نظري) ن
  .استمتكلمان 

  
  تنقيح مناط در معناي ذاتي و عقلي. 5

هـا بـدون    آن .در عبارات متكلمان رايج است بودن حسن و قبح ذاتيمذكور از البته معناي 
غافـل از   ،انـد   بـودن حسـن و قـبح پرداختـه     به تفسير ذاتي» ذاتي« ةالتفات به معاني چندگان

به اقسـام ذاتـي    باتوجه كه اين يح. توضاستي ديگرچيز  هاگزارهكه مراد از ذاتي در اين  اين
مراد از ذاتي در اين بحث ذاتي باب برهان است كه خارج از ذات و ماهيـت   ،در علم منطق

و بالذات بـر ماهيـت   كند  ميولي فرض ذات براي انتزاع آن كفايت  ،استو جنس و فصل 
 ـ ااز عبـارات متكلم ـ مقصـود  كـه   درحالي ،شود عارض مي  .اب ايسـاغوجي اسـت  ن ذاتـي ب

نظـر از   صـرف را فعـل  بتـوان  اسـت كـه     بودن حسـن و قـبح ايـن    قصود از ذاتيم ،بنابراين
تنهـايي بـراي ايـن اتصـاف      و ذات عمـل بـه   ،ناميـد   از خودش حسن يا قبيح غير يهرچيز
بـاره   اصـول درايـن   ة). مظفر در مباحث مسـتقلات عقلي ـ 249: 1388 (مدرسي كند كفايت 

شدن به يكـي از حسـن و    است كه در متصف  بودن حسن و قبح اين معناي ذاتي« گويد مي
  ).229: ق 1410 مظفر» (به واسطه (در عروض) نياز نداردقبح 

چنـين  هـاي متكلمـان    از عبارات و نزاع .ها بودن اين گزاره گونه است معناي عقلي همين
كـل از جـزء   « ةكـه قضـي   ونهگ همان ،مدرك در اين موارد عقل نظري است كه اولاًآيد  برمي

بـودن حسـن و    اشاعره بر شرعي ةاين مطلب از ادل .كند را درك مي» تر است خويش بزرگ
را نيـز   بودن آن بديهي ،بودن تبع عقلي بهرو،  ازاين .)301 :ق 1413 (حلي آيد دست مي هقبح ب

بودن اين نيست  مراد از عقلي .است  بودن ديهيبودن غير از ب كه عقلي درحالي ،كردنداستنباط 
صرف تصور صحيح عـدل و حسـن و    هب ،اند گفته )252 :1388 (مدرسي كه برخي كه چنان

بلكـه   ،ها بـديهي باشـند   بودن حكم كند و اين گزاره بودن يا قبيح و قبح، عقل به حسن ظلم
فعل حسـن را   ةدهند بودن اين است كه عقلا انجام كند مراد از عقلي كه مظفر بيان مي گونه آن

بي و يند شناخت عقل و حكـم بـه خـو   اكنند. فر مي  فعل قبيح را مذمت ةدهند و انجام مدح
  شود. مي  بعد بيان ةبدي افعال در فقر
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هاي حسن و  بودن گزاره ذاتيبودن و عقلي و  مشهوريدفاع علامه مظفر از . 6
  قبح
مـل  أتوالا اگر  ،ن استاچه بيان شد برحسب تقرير معناي حسن و قبح در عبارات متكلم آن

گـر   چندان تعارضـي جلـوه   ها آنبودن  ها و عقلي و ذاتي بودن اين گزاره بين مشهوري ،شود
داران  خود از طـرف  كه اينبه  باتوجه ،علامه مظفر كه متوجه اين اشكال بوده است .شود نمي

و بـا تنقـيح    كند مينيكي محل نزاع را تقرير  به ،هاي حسن و قبح است بودن گزاره مشهوري
تعارض  ندر بيا ،اشاره شد كه قبلاً گونه بيند. همان گونه تعارضي نمي محل نزاع هيچ مناط در

بـودن ايـن    شده و نيز در عقلـي   (باب ايساغوجي و برهان) خلط ذاتيمذكور بين دو معناي 
ذاتـي بـاب ايسـاغوجي    متكلمان زبان در معناي ذاتي  .گزاره ها نيز سوءتعبير رخ داده است

بـودن   داند ذاتي باب برهان است و حقيقت در ذاتـي  مه مظفر ذاتي ميچه علا ولي آناست، 
 ديگـر  يمعنـاي  نـه بـه   ،دانـد  حسن و قبح در برخي افعال را همـين ذاتـي بـاب برهـان مـي     

عقل عملي از آن كه بودن را هم به اين معنا دانسته است  عقليايشان  .)229 :ق 1410  (مظفر
گونـه افعـال اسـت درك     كه مترتب بـر ايـن  را جهت كه عقل است مصالح و مفاسد نوعي 

كه تمام عقـلا بـر ايـن     امعن  بدين ،دهد حكم به بدبودن يا نيكوبودنشان مي ،بنابراين كند. مي
پـي   و انجام اين افعال ستايش يا مذمت ازجانب تمـامي عقـلا را در  دارند مدح و ذم توافق 

را از سـنخ گزارهـاي   عقلـي    معناست كه علامه مظفر ايـن احكـام   خواهد داشت. به همين
اسـت  كـرده  سـخن شـيخ را نقـل     ،خويش ييد بيانأمحموده دانسته و در ت يمشهور و آرا

  ).224: همان(
  
  عقلي يا شرعي؟ ن و قبحابن سينا؛ حس. 7

حسن و قبح را تخمـين زد   موردسينا در توان رأي ابن مي ،به عباراتي كه قبلاً بيان شد باتوجه
قل به ديدگاه حسن و قبح عقلي و ذاتي، به آن معنا كـه نـزد   سينا حدا و آن اين است كه ابن

كه جمهور  است ن مطرح است، متمايل نيست و عبارات مذكور خلاف نظر لاهيجيامتكلم
حسن  ةچه در نظري آندانست. چون  حكما و ازجمله شيخ را قائل به حسن و قبح عقلي مي

توانـد بـدون اسـتعانت از     (نظري) محـض مـي    شود اين است كه عقل و قبح عقلي بيان مي
را  هـا  آنعواطف و تأديبات به حسن و قبح شماري از افعال و اشيا برسد و حسـن و قـبح   

طور اولي و بدون استعانت از عواطـف   همحض ب  سينا، عقل ولي بنابر ديدگاه ابن ؛ادراك كند
ي هـاي اخلاق ـ  درك حسن و قبح افعال نيست و گزاره هو آموزش و تربيت اجتماعي قادر ب
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بنـابر   كـه  اينچه  ،هاي ضروري عقل نيستند. حسن و قبح ذاتي افعال نيز نيست بسان گزاره
توان به حسن و قبح فعلي رأي  عبارات شيخ بدون اعتبار شهرت و مصالح و منافع عامه نمي

بدون درنظرگرفتن اعتباراتي  يبودن حسن و قبح به اين معناست كه فعل كه ذاتي درحالي ،داد
  يا قبيح است. نفسه حسن في

كند كه در ذيل  ييد ميأبر عبارات مذكور از شيخ، عبارات ديگري نيز اين ادعا را ت علاوه
  :شود به چند نمونه اشاره مي

عد از تقسـيم حكمـت بـه عملـي و     است كه ب الحكمة عيونعبارت شيخ در يك نمونه 
 گويد: مي  نظري

و  خلقـي،   و حكمـت  ،حكمت منزل حكمت مدني، ند از:ا اقسام حكمت عملي عبارت
نيز از شريعت  ها آنبرد و بيان كمالات حدود  ها از شريعت الهي بهره مي اين ةمبدأ هرس
  كنـد كـه از طريـق    گاه قواي نظـري انسـان در آن تصـرف مـي     آن .شود جو ميو جست

  ).30 :ق 1400سينا  ابن( شود در جزئيات مسير مي ها آنكار بستن  شناختن قوانين و به

ــه ــه باتوج ــزاره    ب ــأ گ ــدأ و منش ــذكور مب ــارت م ــ عب ــه   ه ــه ازجمل ــي، ك اي اخلاق
بـه  ن امتكلم ـباشد و اين مطلبي است كـه در لسـان    است، شريعت الهي مي  عملي  حكمت

 حسن و قبح شرعي معروف است.

شريعت  هدادن ب كيد و اهميتأاست كه در ت المشرقيين منطقعبارت وي در نمونة بعدي 
  گويد:  و قوانين صادره ازجانب خداوند مي

خواهي فهميد كه بهتر آن است كه علم اخلاق و علم تدبير منـزل و علـم تـدبير     عملاً
ــانون   ــند و ق ــه باش ــدام جداگان ــه هرك ــن مدين ــذاري و اي ــانون  گ ــن ق ــه اي ــذاري  ك گ

 ـگـذاري چ  باشد خود امري جداگانه باشد و از اين جمله كه قـانون    نحوي  چه  به ه گون
دسـت   تةيـك امـر تلفيقـي و سـاخ    گـذاري   ايـن نيسـت كـه قـانون      قصدم ،باشد  بايد

توانــد آن را  ســان عــاقلي مــيباشــد و هران خداونــد نمــي  اســت و از جانــب  بشــري
توانـد   و هر انسان عاقـل نمـي   بوده امري از جانب خدا بلكه اينز! هرگ، بگيرد  برعهده
در امور زيادي كه از جانب خداست بنگريم كه اما اشكال ندارد كه ما  .گذار باشد قانون
 ).8- 7 :ق 1405ها چگونه بايد باشند ( آن

و اسـت  عنوان واضع قوانين كلي ياد كرده   از نقش شريعت به هبالخطاچنين در كتاب  هم
 است   نهاده سنت غيرمكتوب و محمودات كه نزد مردم عقل نام دارد ةها را برعهد تفصيل آن

  ).113 :ج ق 1404سينا  ابن(
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سينا در دو عبارت فوق منشأ قوانين حكمت عملي را  ابن ،شود طوركه ملاحظه مي همان
  تري دارد. بودن حسن و قبح قرابت بيش داند و اين مطلب نيز با شرعي خداوند مي

  
  مل و توجيهأت. 8

سنخ قضـاياي   ةسينا دربار خصوص ابن هدانان اسلامي و ب طوركه گفته شد، بيان منطق همان
بحث حسن و قبح عقلـي و ذاتـي رايـج اسـت      ةن درباراچه در لسان متكلم مشهوره با آن

چنـين  كرده است كه علامه مظفر نيز بيان   گونه . توجيه بيان شيخ آننيست چندان هماهنگ
 ،البته نه عقـل نظـري   ،اند هاي حسن و قبح نيز عقلي الرئيس گزاره است كه از ديدگاه شيخ

ب مـدركات) بـه عملـي و نظـري     فلاسفه عقل را (برحس كه اينعملي. توضيح   بلكه عقل
ط بـه واقـع و هسـت و نيسـت را     هـاي مربـو   نظري آن اسـت كـه گـزاره    اند: كرده  تقسيم
مثـل   ،كنـد  چه را كه مربوط به رفتار و عمل است تصـديق مـي   كند و عملي آن مي  تصديق

عمـل   ةو قبح چون مربوط به حـوز  هاي مشهور و حسن نبايد و خوب و بد. گزاره و بايد
گويـد عقـل    كه شيخ مي جا و آن اند شود موردتصديق عقل عملي انسان اختياري انسان مي

 ،كند مراد عقل نظري اسـت  را تصديق نمي ها آنصميمه و بدون ضم قيد و اعتبار معتبرِ  من
اسـت  عقل عملي. البته شيخ به اين مطلب در مواضعي كه در اين خصوص بحث كرده   نه

در تقسيم علـوم   14شفا الهياتاول  ةولي درابتداي فصل اول از مقال ،استنكرده اي  اشاره
عبـارت   .فوق را نتيجه گرفت ةنحو ضمني نكت توان به به نظري و عملي بياني دارد كه مي

را بـه   فلسـفي وي علـوم   كـه  ايـن يكي  :مفيد در اين خصوص است ةوي حاوي دو نكت
وي اخلاقيـات را، كـه مشـتمل اسـت بـر       كـه  ايـن ديگـر   ؛كنـد  عملي و نظري تقسيم مي

 ـ ميهاي حسن و قبح، از اقسام حكمت عملي  گزاره كـه حـاكم در آن عقـل عملـي      ددان
 هاي مذكور نيز موردتصـديق عقـل   توان استنباط كرد كه گزاره جا مي انسان است و از اين

شـيخ در فصـل    ،بـراين  . عـلاوه نيستند براين از اعتباريات محض (عملي) هستند و علاوه
 دداند كه باي علم اخلاق را ازجمله اموري مي )28 :1376( شفا الهياتاول  ةچهارم از مقال

قضـايا اعتبـاري   ايـن   كه ايناي باشد بر  تواند قرينه و اين مي 15در فلسفه از آن بحث شود
  .ندپذير و برهاننيستند محض 

به اين مطلب كـه مـراد از    علم كلامبودن حسن و قبح در  البته هرچند معتقدان به عقلي
ن بـه  اخرأبرخـي از مت ـ ولي  ،اند بودن حسن و قبح عقل عملي است يا نظري نپرداخته عقلي

  ).683 :1382 سبزواري بنگريد به( اند ادراك حسن و قبح توسط عقل عملي اشاره كرده
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 ،اسـت بودن حسن و قبح افعال نيز هرچند تفسيرهاي گوناگوني ارائه شـده   درباب ذاتي
معناي ايـن اسـت كـه افعـال انسـان       مسلم اين است كه ذاتي در اين خصوص به قدرمنتها 
نفسـه و   كـه فعـل فـي    اي گونـه  بـه  انـد،  واقعي ةالامر داراي مصلحت يا مفسد واقع و نفسدر

نظر از اعتبار معتبر يا فاعل شناسا مقتضي وصول به كمال مطلوب يا مقتضي دوري از  صرف
مظفر بيان   كه علامه گونه همان ،تي در اين بحث). ذا192 :1388شريفي  بنگريد به( آن است

بودن اين  نه ذاتي كليات خمس و اين منافاتي با مشهوري ،ذاتي باب برهان است ،استكرده 
نبـودن) را   اعتبـاري ( معنا  اين ست.اقضايا ندارد؛ لذا ذاتي در اين بحث درمقابل اعتباري نيز 

كه از صدق و كذب  جا آن ،نمونه براي .سينا دانست ازجمله ابن توان مقصود حكما و نيز مي
 . چنـين برداشـتي  حاكي از چنين برداشتي اسـت راند  ها سخن مي پذيري اين گزاره و برهان

دلالت بـر  تواند  ميولي  ،بودن مصطلح اين بحث در علم كلام متفاوت است هرچند با ذاتي
اگر سـؤال  اين باور است كه   بر باره هي دراينملكشا نبودن حسن و قبح داشته باشد. اعتباري

خصوص قضايايي كه محمولشان حسن و قبح است  هشود كه عامل در قضاياي مشهوره و ب
دليل دربرداشتن مصلحت همگان كـه عقـل    چنين قضايايي به :حكما خواهند گفت ،چيست

گـرو   اجتمـاع در اند و حفظ سعادت و نظام  شده مقبول همگان واقع برد نظري بدان پي مي
 رعايت مفاد چنين قضايايي است و همين توجه به مصالح عمـومي اسـت كـه عقـلا را بـر     

گونـه از قضـايا را كـه      . حكما ايـن نيك را ستايش كنند و بد را مذمت انگيزاند تا افعال مي
انـد و   ناميده» رأيهممحموده عند  آراء« ديگر عبارت يا به» مشهور حقيقي«مقبول همگان است 

 ج :1384 ملكشاهي بنگريد به( گر در اين جهت عقل عملي عقلاست وهشكگر يا ن ايشست
بلكه  نيستند،هاي اعتباري محض  هاي حسن و قبح گزاره گزاره ،). براساس اين بيان425 ،2

معنـاي   بـودن حسـن و قـبح (بـه     قائل به ذاتيبايد حكما را نيز  رو، ازاين. اند قعوا  معطوف به
  گرايي اخلاقي دانست. مذكور) و واقع

  
  گيري نتيجه. 9

هـاي   توان نتيجه گرفت كـه گـزاره   سينا و توضيحات علامه مظفر مي با استناد به عبارات ابن
. انـد  هـاي مشـهوره   از سـنخ گـزاره  » ظلم زشت است«و » عدل نيكوست«حسن و قبح مثل 

است كه اين  تصريح شدهاما  ،اند هرچند مشهورات را به دو معناي اعم و اخص مطرح كرده
نه از صـميم عقـل،   شان همان قضايايي كه تصديق ،معناي اخص است قضايا از مشهورات به

توجيه كسـاني   ،رو ازاين .هاست مقبوليت و شهرت آن دليل مانند بديهيات و اوليات، بلكه به
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ايشـان ايـن اسـت كـه     زيرا نظـر   ،شد  حكيم سبزواري مقبول واقع نخواهد مانند لاهيجي و
سينا و مظفر اين دسته از  نظر ابن كه در درحالي ،معناي عام است حكما مشهورات بهمقصود 

ديدگاه كساني مانند شيخ، از منظـر ايـن    ،معناي خاص است. بنابراين قضايا از مشهورات به
معناي مصطلح در علم كـلام، متمايـل    سوي حسن و قبح عقلي و ذاتي، به نوشتار، چندان به
نبودن حسن و قـبح در عبـارات وي وجـود دارد.     شواهدي بر عقلي كه ايننيست و حداقل 

 ،البته ذاتي در بيان متكلمان ذاتي باب ايسـاغوجي و مرادشـان از عقـل عقـل نظـري اسـت      
كه با تنقيح مناطي كه علامه مظفر در  آن  اولي مطرح است و حال هاي گونه كه در گزاره انمه

بودن  ان و مراد از عقلياين مسئله ذاتي باب بره رمراد از ذاتي د ،اين مسئله ارائه كرده است
حسن و قـبح   ةمسئل ،بنابراين .كه در متن مقاله توضيح داده شد صورتي به ،است  عملي  عقل

معنـاي   هاي مشهوري به حال از سنخ گزاره و درعين ،و هم عقلياست هم ذاتي برخي افعال 
حكـيم   لذا بيانداشت.   نيز وجود نخواهد گونه تعارضي و هيچاست محموده)  يراآ( اخص

شان قائل به حسن و  براساس مبانياند  فرزندان عقل كه اينسبزواري كه فلاسفه را برحسب 
نظر  دربارة بودن است.  و ذاتي يقبح عقلي دانسته است نيز ناشي از خلط اين دو معناي عقل

كـه مبنـاي    يهـاي  اين گزاره كه توان گفت ميها  بودن اين گزاره صادق و كاذب موردشيخ در
هرچند اين واقعيات همان شـهرت   ،واقعياتاند بر  و مبتنينيستند اعتباري محض اند  اخلاق

  .كند مي يا مصالح و منافع عمومي باشد كه عقل عملي ادراك
  

  ها نوشت پي
 

   كند همين مطلب را يادآور مي شود: لايلشان كه علامه شعراني بيان مياين گروه در يكي از د. 1
بيچارگـان   كه ما يقين داريم احسان به ابت است نه به شرع تنها، براي آنحسن و قبح افعال به عقل ث
چـون   ،چه در شرع بـراي مـا نگفتـه باشـند    اگر ،كردن بر مردم زشت است و نيازمندان خوب و ستم

 هـا معتقدنـد   نيـز بـه نيكـي و بـدي آن    هند كه به هيچ پيغمبـري معتقـد نيسـتند و ملحدنـد      ةبراهم
  .)423تا:  بي  (شعراني

ف نظـر لاهيجـي   شود. حتي ملاصـدرا نيـز عبـاراتي دارد كـه خـلا      سينا درادامه بيان مي نظر ابن. 2
زنـد   مـي   عنـوان گـزارة مقبـول مثـال     را بـه » تدروغ قبـيح اس ـ « ةوي قضـي  مـثلاً . سـاند ر مي  را

اي است كه ازجانب  مقبول قضيه ةبه كتب منطقي، گزار كه باتوجه درحالي )،297: 1382  (ملاصدرا
مانند پيـامبران و امامـان، بـه مـا      ،داريم  يماناطمينان و اشان افرادي كه مورداعتمادند و به صداقت

اعتبار مذكور مـدركِ   مقبول به ةقضي ،رو اينكنيم. از اشد و بر اين اساس آن را تصديق ميرسيده ب
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به ايـن معنـا كـه     ،را ادراك كند ها آنصميمه و بدون اعتبار ديگري  كه عقل من نه اين ،عقل است
بـه   منه است. باتوجـه  بلكه شهرت آن و اعتبار فرد منقولٌنيست، مقبول عقل  ةمبناي تصديق گزار

و موضوع آن فعلي از » قبح«يا » حسن«اي كه محمول آن  هر گزاره :توان گفت مي ،چه گذشت آن
بلكه  پردازد، ميتنهايي به تصديق آن ن اي مقبول است كه عقل به افعال اختياري انسان باشد قضيه

ازگار بودن حسن و قبح س و اين با عقلي ،كند را تصديق مي اعتبار شنيدن از فرد مورداعتماد آن به
گويـد مـراد ملاصـدرا از مقبـولات      اي بر كلام مذكور از ملاصدرا مي نيست. سبزواري در تعليقه

به اين معنا نيست كه عقـل  » است  قبيح  دروغ«دانستن گزارة  رو، مقبول ؛ ازاينمقبولات عامه است
» استده نناآتش سوز« ةكه عقل بداهت گزار گونه . وي معتقد است هماننيست قادر به ادراك آن

بودن مدرك  گرفتن احساس در ادراك عقلي به بديهيقرار  فهمد و واسطه  احساس مي ةوسيل هرا ب
دروغ قبـيح  «مقبـول   ةبه همان صورت، عقل انسان قادر است ضرورت قضي ،رساند ما ضرر نمي

 ،بنـابراين  .)683: (همـان  عقـل عملـي باشـد    ةوسـيل  هرچند ايـن ادراك بـه   ،را درك كند» است
بـودن آن نيسـت. البتـه ايـن توجيـه       معنـاي غيرضـروري و غيرعقلـي    دانستن اين گزاره به مقبول

 سبزواري پذيرفتني نيست. 

مسـائل كلامـي اسـت، ولـي در فلسـفه       تـرين  له و بلكه از مهـم ئحسن و قبح دراصل مس ةلئمس. 3
تـوان   مـي ندرت  به؛ براي همين له مطرح نشده استئعنوان مس همعني الاعم و اخص) ب هب  (الهيات

تبع مباحثي ديگـر   هرچند به ؛ارائه دادباره  ي از حكماي اسلامي را دراينفطور قاطع نظر فيلسو هب
 ـ بتوان شايد حـدس و گمـان، نظـر وي را بيـان كـرد. ايـن بحـث،         دسـت آورد و بـه   هاشاراتي ب
مي شود؛ ولي فلاسـفة اسـلا   كه از مسائل كلام است، در فلسفة اخلاق نيز مطرح مي براين علاوه
گويد: ايـن سـخن (كـه حكمـا      اند. حكيم سبزوراري مي تر به مباحث فلسفة اخلاق پرداخته كم

اند) تهمتي بيش نيست و دامان ايشان منزه از آن است. كساني كه خود  منكر حسن و قبح افعال
فرزندان عقل و از عقلاي متقدم هستند چگونه ممكن است حسن و قبح عقلي را انكار كننـد؟  

معناي موافقت بـا غـرض و مصـلحت و مخالفـت بـا آن       حسن و قبح نزد ايشان بهآري، چون 
دانند، نفي حسـن و قـبح را بـه ايشـان نسـبت       است و حكما فعل الهي را معلل به اغراض نمي

انـد كـه سـزاوار اسـت حكـيم معتقـد بـه حسـن و قـبح نباشـد            اند و گويا چنين پنداشـته  داده
سبزواري بر اين مطلب دلالت دارد كه حكمـاي اسـلامي   اين كلام  ).83، 7 : ج1981  سبزواري(

 .اند ندادهيا نظر قطعي اند  در اين خصوص وارد بحث نشده

كل ما كان موجبا لكمال النفس فهو حسن و كـل مـا كـان موجبـا     «ديگر، اين معنا كه  عبارت . به4
 ـ«مؤداى عقل نظرى است، نه عقل عملى، و اين امر » لنقصان النفس فهو قبيح » ى ان يعلـم ينبغ

است. اما وقتى عقل نظرى اين نقصان نفس را قبح و ايـن كمـال نفـس را حسـن خوانـد و      
ينبغى «گويد  كند و مى را درك كرد، عقل عملى به بركت عقل نظرى درك مى» ينبغى ان يعلم«

كنـد.   آيد و حكم مـى  بنابراين، عقل عملى پس از درك عقل نظرى مى». تركه ينبغى«، يا »فعله
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كند. در اكثر جاها كه ما  كنند عقلايند، والا خود عقل حكم نمى كه به اين معنا حكم مىها  آن
العقـلادادن حـق بـه     خوريم، درحقيقت بايد گفت حكم عقلاسـت. حكـم   به حكم عقل برمى

است. براثر همين درك، عقلا  ينبغى تركهحق  است، و دادن حق به غير ذى ينبغى فعلهحق  ذى
بنابراين، اگر عقلايى در جامعه نبودند، مـا  ». الظلم قبيح و العدل حسن« گويند كه: و جامعه مى

توانستيم بكوييم كه ظلم قبيح و عدل حسن است؛ جامعه و تطابق آراى عقلا بايد باشـد   نمى
 شود. تا اين نتيجه حاصل

و  )255- 254 :1 ج ارشـاد الطـالبين  ( فاضـل مقـداد   )104: المرام قواعدنيز افرادي چون بحراني(. 5
 اند. ) قضاياي حسن و قبح را بديهي دانسته51- 50 :المسترشدين نجعلامه حلي(

معناي اخص) واقعيتـي در پـس اتفـاق     كند كه قضاياي مشهور (به ) تصريح مي133 تا: (بي مظفر. 6
 همـين اتفـاق همگـاني اسـت     هـا  آنندارنـد و درحقيقـت واقعيـت     ها آنآراي عقلا بر پذيرش 

شـود كـه تصـديق     له روشـن مـي  ئه مطالب اخير از علامه مظفر ايـن مس ـ ب ). باتوجه132  (همان:
شـود. بـه    ن يا گروه خاصي حاصل مـي شهرت نزد همگا ةواسط هشان نيست و ب مشهورات ذاتي

واسطه شهرتشان است و نه چيـز ديگـر و ايـن بـا      هقضايايي چون حسن و قبح نيز بهمين دليل 
 نمايد. سازگار ميبودن حسن و قبح كه مقبول علامه است نا ذاتي

اشـاره بـه واقعيـت دارد و    » ذات«شناسي  لحاظ واژه . ذكر اين نكته خالي از فايده نيست كه به7
به جنبة معرفتي واقعيت مربوط است؛ البته ممكن است با دومي به واقـع هـم اشـاره    » عقل«

يـك فعـل حسـن و    » حسـن و قـبح عقلـي   «عنوان مثال ممكن است مقصـود مـا از    كنند. به
باشد كه عقل مـا بـا ملاحظـة واقعيـت آن فعـل و ذات و عـوارض ناشـي از ذات آن         قبحي
قراردادن  تنهايي آن مقدار توان ندارد كه به استقلال و بدون ملاك كند، وگرنه عقل به مي درك

بخشـد بلكـه ابـزار درك آن     واقع، به فعلي حسن و قبح بخشد (البته عقل حسن و قبح نمـي 
 ).37: 1384ي است) (صدرالدين طاهر

مراد باره كه  دراين هاي متعددي وجود دارد در مباحث عقلي، ديدگاه» ذاتي«به تعدد معاني  باتوجه. 8
 ).191- 177 :1388شريفي بنگريد به (چيست بودن  از ذاتي

  عبارت شيخ چنين است:. 9
إن الظلم قبيح، و إن  هذا كله و رام أن يشكك فيه نفسه أمكنه الشك: كقولهم إن العدل جميل، و  فإذا فعل

شكر المنعم واجب. فإن هذه مشهورات مقبولة، و إن كانت صادقة فصدقها ليس مما يتبـين بفطـرة العقـل    
المنزلة المذكورة، بل المشهورات هذه و أمثالها منها ما هو صادق و لكن يحتاج في أن يصير يقينـا    المنزل

الجمهور. و لا يبعـد أن يكـون فـي المشـهورات      إلى حجة، و منها ما هو صادق بشرط دقيق لا يفطن له
كاذب. و السبب في اعتقاد المشهورات أخذ ما تقدمنا بالاحتراز عنه عند تمثيلها في الـذهن للامتحـان. و   

 .)66 ق الف: 1404( هذه هي المشهورات المطلقة
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 ـ   . 10 بح ذبـح  و من هذا الجنس ما يسبق إلى وهم كثير من الناس و إن صرف كثيرا عنـه الشـرع مـن ق
ء من هذا  الحيوان اتباعا لما في الغريزة من الرقة لمن يكون غريزته كذلك و هم أكثر الناس و ليس شي

يوجبه العقل الساذج و لو توهم نفسه و أنه خلق دفعة تام العقل و لم يسمع أدبا و لم يطع انفعالا نفسانيا 
جهله و يتوقف فيه و ليس كـذلك حـال   ء بل أمكنه أن ي أو خلقيا لم يقض في أمثال هذه القضايا بشي

قضائه بأن الكل أعظم من الجزء، و هذه المشهورات قد يكون صادقة و قد يكون كاذبـة، و إذا كانـت   
صادقة ليست تنسب إلى الأوليات و نحوها إذا لم تكن بينة الصدق عنـد العقـل الأول إلا بنظـر، و إن    

الكاذب غير الشـنيع فـرب شـنيع حـق و رب      كانت محمودة عنده، و الصادق غير المحمود، و كذلك
 )220ق الف: 1404( محمود كاذب فالمشهورات إما من الواجبات و إما من التأديبيات

المنزلة المذكورة، بل المشهورات هذه و   المنزل  و إن كانت صادقة فصدقها ليس مما يتبين بفطرة العقل. 11
يقينا إلى حجة، و منها ما هو صادق بشرط دقيق أمثالها منها ما هو صادق و لكن يحتاج في أن يصير 

  .)66 ق الف: 1404( لا يفطن له الجمهور
پذيرنــد، ولــي  صــدق و كــذب ســينا (= اخلاقــي) از ديــدگاه ابــن هــاي حســن و قــبح گــزاره. 12

بـودن نيسـت. دربـاب صـدق و      كه مشهوربودن مستلزم اعتباريكرد نيستند و بايد دقت   اعتباري
بودن و مطابقت بـا واقـع شـرط     صادق ،اند كه در مشهوربودن قضيه گفتهپذيري اين قضايا  كذب

اي مشـهور   شـايد قضـيه  بـراي همـين    .چه مهم است شهرت دربين عموم است بلكه آننيست، 
هـا را   كـه آن  باشـد  هـا  اعتراف عمـوم بـه آن   دليل  كه صادق و يقيني باشد و به باشد يا اين  كاذب

و  ،)66  ،3 ج :الشفاالبته نه برعكس ( ،وليات مشهوره هم هستندا ةهمرو،  ازاين .نامند مشهوره مي
  .عموم و خصوص مطلق برقرار است ةرابط ها آنبين 

آيد و  دست مي هم اسلامي بيعنوان مشهورترين حك هسينا ب اي كه از عبارات ابن ترين نتيجه واضح. 13
حسن و قبح، اعم از ذاتي درواقع قدر متيقن از كلام اوست اين است كه معرفت عقلي و بديهي 

ــي ــا غيرذات ــا   ،ي ــن جهــت عب ــلام لاهيجــي  هميشــه ميســر نيســت و از اي ــرخلاف ك رت او ب
 دهد. مي  شهادت

 و. العملية إلى و النظرية إلى تنقسم، الكتب من أخرى مواضع في إليه أشير قد كما، الفلسفية العلوم إن. 14
 الـنفس  مـن  النظريـة  القـوة  اسـتكمال  فيها نطلب التي هي النظرية أن ذكر و بينهما الفرق إلى أشير قد

 و أعمالنا بأنها هي هي ليست بأمور التصديقي و التصوري بحصول العلم  ذلك و، بالفعل العقل بحصول
 عمل مبدإ كيفية أو عمل كيفية في اعتقادا و رأيا ليس اعتقاد و رأي حصول فيها الغاية فتكون، أحوالنا

 العلـم  بحصـول  النظريـة  القوة استكمال أولا فيها يطلب التي هي العملية أن و .عمل مبدأ هو حيث من
 بـالأخلاق  العمليـة  القوة استكمال ثانيا منها ليحصل، أعمالنا بأنها هي هي بأمور التصديقي و التصوري

)1376: 4 -5(  
 النفـوس  إليها تحتاج التي الأعمال و الأخلاق على فينبغي لنا في هذه الصناعه أن نعرف حال ..... و. 15

  .)28: (همان  السعادات أصناف نعرف و. الأخروية السعادة لها يكون أن في الحكمة مع الإنسانية
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 نامه كتاب

 .دفتر تبليغات اسلامي :قم آملي، زاده  ، تصحيح حسنشفا اتياله، )1376( ، حسين بن عبدااللهسينا  ابن

  .دانشگاه تهران ،:پژوه، تهران ، تصحيح محمدتقي دانشالنجات، )1379( ، حسين بن عبدااللهسينا  ابن
 بيدار  :، قمالرسائل، ق) 1400( ، حسين بن عبدااللهسينا ابن

  .نجفي  مرعشي ةخان كتاب :، قمالبرهان  كتاب ؛الشفا )،الف ق 1404( ، حسين بن عبدااللهسينا  ابن

  .مرعشي نجفي ةخان كتاب :، قمالجدل كتاب الشفا؛ ،)ب ق 1404( ، حسين بن عبدااللهسينا  ابن

  .مرعشي نجفي ةخان كتاب: ، قمالخطابة كتاب ؛الشفا )،ج ق 1404( ، حسين بن عبدااللهسينا  ابن

 .مرعشي نجفي ةخان كتاب :، قمنييالمشرق المنطق، ق) 1405( ، حسين بن عبدااللهسينا  ابن

  .نجفىالمرعشى مكتب ال :الضيائى، قم اكبر تحقيق على، علم الكلام في الياقوت ق)، 1413(نوبخت   ابن

 .2  ، ش7 ، سمعرفت كلامي، »قضاياي حسن و قبح، عقلاني يا عقلايي«، )1395( ابوالقاسم زاده، مجيد

 :قـم  ،الثانيالطبع  ، تحقيق السيد احمد الحسينىعلم الكلام فيقواعد المرام  ،)ق 1406( ميثم ابن ،البحرانى
   نجفىال مرعشىالمكتب 

 .بيدار :، قمالنضيدالجوهر ، )1371( نيالد ابومنصور جمال، الحلي

حسـن   تحقيـق و تعليـق   ، الاعتقاد تجريدشرح  فيكشف المراد ، )ق 1413( الدين ابومنصور جمال، الحلى
 .المدرسين قم لجماع  النشر الاسلامى :ملى، قم آة زاد حسن

  .الباني  ، مصر: مطبعه مصطفيالكلام و المنطق بيتهذ يعل بيالتذه، )1374( االله  الخبيصي، عبيداالله بن فضل
  .دارالبصائر: جا ، بيالمواقف شرح، ق) 1429( جرجاني، علي بن محمد

 .10و 9 ، شاخلاق، »سينا ديدگاه ابنستگي اخلاق به دين از واب«تا)،  بيجوادي، محسن (

  .مطالعات و تحقيقات فرهنگي ةسسؤم :، تهرانعمليعقل  هاي كاوش، )1361(مهدي  حائري يزدي،
  .آگاه :، تهرانصوريمنطق )، 1374( محمد خوانساري،

  .دانشگاه تهران :پژوه، تهران كوشش محمدتقي دانش ه، بتبصره، )1337(ساوي، عمر بن سهلان 
مطالعـات و   ةسس ـؤم :، تهـران جـاودان  اخلاق يها  هيپا اي يعقل قبح و حسن، )1368(سبحاني، جعفر 

 .تحقيقات فرهنگي

مركـز العـالمي للدراسـات     :، قـم العقـل  و السـنه  و الكتاب يهد يعل اتياله، )ق 1412( جعفر ،سبحاني
 الاسلامي.

 .دانشگاه تهران: حبيبي، تهران، تصحيح نجفقلي الاحسنيشرح الاسماء ، )1372(سبزواري، هادي 

 .بوستان كتاب :آشتياني، قمالدين  جلال، تصحيح الربوبيهبر شواهد  تعليقه، )1382( سبزواري، هادي

دارالاحيـاء التـراث    بيـروت:  شيرازي، ملاصدراي ،يةالمتعال الحكمةبر: » تعليقه«)، 1981( سبزواري، هادي
  .العربي

، تحقيق السيد مهدى الرجائى، المسترشديننهج  الي ارشادالطالبينق)،  1405( السيورى الحلى، فاضل مقداد
  .العظمى المرعشى النجفى االله يتقم: مكتب الآ
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، اخلاق، »حقيقت قضاياي اخلاقي بارةسينا در مرور و ارزيابي ديدگاه ابن«، )1386( شريفي، احمدحسين
  .10 و 9ش 

 .امام خميني ةسسؤم: قم ،؟بد كدام است چيستخوب ، )1388(شريفي، احمدحسين 

 .اسلاميه :، تهرانالاعتقاد ديتجر يفارس شرح )،تا بي(شعراني، ابوالحسن 

پژوهشي  ةسسؤم :تهران ، تصحيح نجفقلي حبيبي،هيالاله ةالشجر رسائل ،)1383( الدين  شهرزوري، شمس
 .ايران ةحكمت و فلسف

  .حكمت :تهران ،مشكاتمحمد اهتمام سيد ه، بالتاج درة، )1369(الدين  شيرازي، قطب
 منتخـب  مقـالات  مجموعه :، در»معاصر ةبرگي از حكمت عملي در فلسف« ،)1384( طاهري، صدرالدين

  .بنياد حكمت اسلامي صدرا :، تهرانملاصدرا شيهما
  .دانشگاه تهران :رضوي، تهران   كوشش محمدتقي مدرس  ، بهالاقتباس   اساس، )1361(طوسي، نصيرالدين 
 .يدريالح مكتبة :، تهرانهاتيالتنب و الاشارات  شرح )،1376(طوسي، نصيرالدين 

 .27و  26، ش اسلاميكلام ، »2و 1هاي حسن و قبح  سنخ گزاره«، )1377پور، مهدي ( علي

 نجفي.  مرعشي هپژوه، قم: مكتب  ، تحقيق محمدتقي دانشالاول الجزء ،اتيالمنطق ،ق) 1408الفارابي، ابونصر (

 .پيام نور ، تهران:2 منطق، )1376فرامرز ( احدقراملكي، 
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