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  يا مولانا اشعري است؟آ
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  **يشهرام پازوك

 چكيده
تشابه ظاهري بين بعضي اعتقادات اصولي  هستند. اهل سنت مذاهب كلامي	اشاعره يكي از

اشاعره و تعاليم عرفاني، باعث شده كه عارفان بزرگ مسلمان از جمله مولانا جلال الدين 
اصولاً مباني و مبادي علم محمد بلخي را در جرگه مذهب اشعري تصور كنند. در حاليكه 

عي شـده برخـي از   عرفان و علم كلام كاملاً مستقل و متفاوت هسـتند. در ايـن مقالـه س ـ   
تشابهات ظاهري آراي عرفاني مولانا در قياس با اصول اعتقادي اشاعره كه ظاهراً مشترك 
مي نمايند، بيان گردد و تفاوت عميق بين آن دو به طور مختصر شـرح داده شـود. بـدين    

توحيد افعالي و انكـار  «، »جبر و اختيار«، »حسن وقبح«منظور اقوال آنان خصوصاً در باب 
مورد بررسي قـرار مـي گيـرد و در    » رؤيت حق تعالي«و » عينيت ذات با صفات«، »تعلي

يـا   »آيا مولانا از نظر اعتقـادات اشـعري اسـت؟   «نهايت به اين مسئله پاسخ داده مي شود: 
اينكه عرفان و علم كلام آنچنان فاصله اي دارند كه قياس آنها حاكي از ناآگاهي از هـر دو  

   "جريان فكري است.
  عقل، حسن و قبح، جبر و اختيار، انكارعليت. عرفان، مولانا، اشاعره، ها: كليدواژه

  
  مقدمه. 1

برخي از پژوهشگران و صاحب نظران آثار مولانا در گروه هاي مختلـف فكـري از علمـاء    
ديني؛ از جمله علامه مجلسي از زمره متقدمان و استاد مرتضي مطهـري از ميـان متـأخران،    

                                                                                                 
  ، ايرانواحد علوم و تحقيقات تهراندانشجوي دكتراي تصوف وعرفان اسلامي، دانشگاه آزاد اسلامي  *

Akhbaratihamide@gmail.com 
  shpazouki@hotmail.com ،(نويسندة مسئول)، تهران دانشيار مؤسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران **

 18/01/1395، تاريخ پذيرش: 08/11/1394 :تاريخ دريافت
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ــون  ــد.    چ ــته ان ــعري پنداش ــد، او را اش ــده ان ــه دي ــلاف معتزل ــاني وي را خ ــد عرف  عقاي
  ).50 :1372 مطهري،(

مولانا از نظـر  « از گروه روشنفكران ديني نيز برخي همين اعتقاد را دارند و مي نويسند: 
 1».كلامي، اشعري است، يعني نه به عليت قائل است و نـه بـه حسـن و قـبح ذاتـي افعـال      

) از پژوهشگران معروف تاريخ تصوف و عرفان امثال مرحـوم زريـن   285 :1372(سروش، 
خوانده » ماتريدي«كوب، كه بعضي انديشه هاي مولانا را مغاير آراي اشاعره يافته اند، او را 

ما كساني از محققان عرفان نيز متوجه خطا ) ا 845/ 2؛ ج447/ 1ج: 1390اند.(زرين كوب، 
آن شده اند؛ چنانكه استاد جلال الـدين همـايي مولانـا را نـه     دانستن اين نظر بوده و متذكر 

اشعري مي داند و نه معتزلي بلكه بر اين باور است كه او در مسائل اصولي دين مثل جبر و 
  ).52/ 1ج: 1376اختيار، معتقد به امر بين الأمرين است.( همايي، 

  گويد:  ه درستي ميدر اين باره باستاد جوادي آملي  در ميان معاصران حوزويان نيز
 قضاوتجمود اشعري را كجا مي توان با شهود عرفاني عارف رومي سنجيد. علت اين 

ناصواب ناآگاهي نسبت به مفاهيم و معاني بلندي است كه مـلاي رومـي در مثنـوي و    
شناس حظيّ از معرفت عرفاني داشته و تنها  تديگر آثار خود اظهار مي دارد. اگر معرف

ه ترتيب الفاظ و استماع آهنگ اشعار آن نپرداخته باشد هرگز به چنـين  از بيرون به نظار
  ).257-256:  1372(جوادي آملي،  گرفتار نمي شود وتخطائي در قضا

تشابهات ظاهري بين اصول اعتقادي اشاعره و تعاليم عرفاني سبب شده است كه درباره 
در قالـب   اشعريت ترويج منظور گروهي بهاز ديرباز بحثهايي درگيرد.» عرفان«و » اشعريت«

ل، عرفـان را  از عق حمايت دليل بهدانسته اند. برخي بالعكس  را يكيگرايش آن دو  عرفان،
 دربـاره  ،دفاع كننـد  تشيع در برابر تسننراي آنكه از ب ديگر مورد حمله قرار دادند وعده اي

و قول ه راعاش گفتار يانم ظاهري شباهتهاينبايد بهر تقدير  .به اشتباه قضاوت كرده اندعرفا 
، عـارف بزرگـي   ، محدثان و انديشـمندان از متكلمان برخيو مانند  به وهم اندازدما را  رفاع

  ا اشعري بدانيم.چون مولوي ر
  

  اشاعرهمكتب كلامي با هاي عرفاني مولانا  ديدگاهتفاوت .2
اشـاعره   در مهمتـرين اصـولي كـه از ويژگيهـاي تفكـر     ن مولانا عرفاهمانطور كه گفته شد 
 ـآنان اختلاف دارند. در اينجا به عنـوان نمو  محسوب مي شود با بـه چنـد مـورد اصـلي      هن

  مي كنيم: اشاره
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  حسن و قبح  افعال 1.2
بسياري ديگر  اساس واقع  در كهديني  است  از مهمترين ويژگيهاي تفكرمسأله حسن وقبح 

تـوان گفـت كـه اشـاعره بـه      . بطور كليّ مي محسوب مي شودمتكلمّان  نظرياتافكار و از 
   2حسن و قبح شرعي قائل هستند و نه عقلي.

از نگاه مولانا، تشخيص دهنده حسن و قبح ، اجمالاً عقل انسان نيز مي تواند باشـد، بـه   
شرط اينكه وهم و شهوت بر او غالب نباشد. البته انسان در تشخيص دقيق مصاديق حسـن  

هي است، چون عقل، تنزل وحي است. در حقيقت و قبح نيازمند تربيت و استفاده از وحي ال
مولانا  بر خلاف معتزله براي عقل مراتبي قائل است و اين كه عقل در اصـل فطـرت ميـان    

  موجودات به تساوي تقسيم نشده است.
 

)3/1539-43(  

اما اين كه در كدام مرتبه از مراتب عقل، انسان قادر به تشخيص صحيح از حسن و قبح  
افعال است؛ مستلزم آشنايي با مبحث عقل و مراتب آن است كه در اينجـا بـه شـرح وبيـان      

 تعـالى  حق جانب از ها عقل گويد مى برخي از انواع عقل به طور مختصر مي پردازيم: مولانا
  .است شده عطا بسيار بعضى به و اندك ها انسان بعضي به

)5/460(  

 - جزئـى  عقـل  كلـّي و  عقل يعنى -از مراتب عقل مرتبه دو تمييز در واقع در مثنوي به
عقل كليّ: عقـل  :«  مصاديق هر كدام با عناوين مختلفي در آن بيان شده است اشاره شده كه

  ).1384( رياحي،  ....».قدسي، وهبي و... ، عقل جزئي: عقل فريبكار، فلسفي،كلامي و 

  عقل جزئي 1.1.2
كه ريشه لغوي اش به معنـاي    (Le Robert:2011)،لاتين ratioعقل جزئي تقريباً معادل كلمه 

و يا قوه اي در نفس انسان است كه به شمارش و محاسبه ي امور روزمره "شمارش كردن"

ــر  اخــتلاف عقلهــا در اصــل بــود ــاقب ــنيانوف ــنود  3س ــد ش  باي
ــر ــزالب ــل اعت ــول اه ــلاف ق   اعتـدال اصـل دارنـد    عقـول ازكه  خ

 آســــمانتــــا مراتــــب از زمــــيندر  دانيـــكنراعقلهـــاتفـــاوت ايـــن
ــت ــى هس ــوعقل ــرصهمچ ــابق   شــهاب واز زهــره كمتــر عقلــىهســت  آفت
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در واقع عقـل نـاقص    مي پردازد. بنابراين عقل حسابگر و عقل معاش و عقل دنيايي است.
ي نارسايي است كه اكثر افراد بشر كم و بيش در آن شريك اند؛ اما اين درجـه از عقـل بـرا   

درك حقايق امور و اشياء كافي و رسا نيست؛ چرا كه در معرض آفت وهم و گمان اسـت؛  
). البته مذمتي كه مولانا از عقل جزئي مي كنـد، در  1/446: ج1376/ . همايي، 7(جعفري، ج

واقع مذمت عقل بما هو عقل نيست، بلكه مذمت انساني است كه عقل خود را در خـدمت  
  ست.تمايلات نفساني درآورده ا

)3/1558(  

حضرت رسـول صـليّ   است؛ چنانچه  نيز به مراتب عقل اشاره شده  مأثورات ديني، در
 م: 1971(بـدوي،   4،»إنَِّا معاشرُ الأْنَبْيِاء نكُلَِّم النَّـاس علَـى قَـدرِ عقُـولهمِ     «االله عليه و آله فرمود:

). و در تفاوت انواع زيركي، حضرت علي عليه السلام خود را از معاويه زيرك تـر  1/961ج
مي خواند و زيركي او همراه با شيطنت و زيركي خود را توأم با اخلاق و حكمت مي داند. 

در لكنـت  و االله معاويه بأدهي منيّ و لكنهّ يغدر و يفجر و لو لا كراهيه الغ« ايشان مي فرمايد:
  ).200/318ق. كلام 1414. شريف رضي، 1/961م: ج1971بدوي، ».( من أدهي الناس

همچنين در تعريف عقل و زيركي معاويه از حضرت امام جعفـر صـادق عليـه السـلام     
  ه شد:پرسيد

ما العقل؟ قال: ما عبد به الرحمن و اكتسب به الجنان، قال: قلت: فالذى كـان فـى معاويـة؟    
برقـي،  (5 اء، تلك الشـيطنه، (ت)و هـى شـبيهه بالعقـل و ليسـت بالعقـل      فقال: تلك النكر

  ).11/ 1ج :1407كليني، ؛ 195/ 1ج ق:1371

  و همين عقل است كه مولوي همه جا آن را نكوهيده؛ و فرموده: 

)4/3313(  

)4/1295(  

 زانكــه در ظلمـــات شـــد او را وطـــن   عقل جزوي آفـتش وهـم اسـت و ظـن

ــى    كـردنـامبـدراجـزوى عقـلعقل ــرد را ب ــا م ــام دني ــام ك ــردك  ك

 شـو برخـوردار و جـوى غيبـىشم  شـوبيـزارويـن عقـل روزين قدم

 عقل كـل را سـاز اي سـلطان وزيـر      عقــل جــزوي را وزيــر خــود مگيــر
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پس بايد عقلي جزوي را با عقل كل كه مخصوص خاصگان و مقربان اولياي الهي است 
  پيوند داد، تا ببركت آن پيوند، به مرتبه اي بالاتر نائل آيد.

  عقل كلامي 2.1.2
متكلمّان اعم از معتزلي، اشعري و يا ماتريدي را، جزئي مي خواند، چون مولانا ماهيت عقل 

قادر بر وقوف به اسرار دين نيست. لذا مي گويد اگر عقل جزئي مـي توانسـت راه حـق را    
  ببيند، امام فخررازي بر اسرار دين آگاهي پيدا مي كرد:

)5/4144(  

وليكن وي با آنكه نماينده تام و تمام خردورزي هاي مدرسي و كلامي اشعري است، از 
  فهم فناي عارفانه قاصر است، چون آن يافتني و شهودي است و نه آموختني. 

)5/4145(  

من لـم يـذق لـم    «سرگشتگي او را بيشتر كرد كه در نتيجه عقل و خيالات او حيرت و 
مولانا همچنين عقل معتزلي را عقلي ظاهربين و حسي مي داند چـون بـه بـاطن و    ». يعرف

حقيقت دين راه نيافته است. حال آنكه عقل باطن بين بـه معرفـت قلبـي و بصـيرت كـافي      
اسـت  هده و مشااز بصيرت، نوعي معرفت است كه حاصل رؤيت  مقصود ٦دست مي يابد.

بينـد زيـرا    به طوري كه شخص صاحب بصيرت، علاوه بر ظاهر اشياء باطن آنها را نيز مـي 
و اين جز با عبوديت و مراقبت و سير و سلوك و رياضات  است. براي او رفع حجاب شده

  شرعيه و...حاصل نمي شود.

  عقل كليّ 3.1.2
كه محيط به همه اشياء اسـت  )، عقل كامل رسا است  intellectus( 7يكي از معاني عقل كليّ

مي كند؛ و اين نوع عقل به اعتقـاد مولـوي مخصـوص     و حقايق امور را به شايستگي درك
كه شامل انبياء و اولياء و عباد ، صنفي خاص از بندگان مقرب، و برگزيدگان حق تعالي است

آخـرت خـود    مخلصين مي شود؛ و صاحبان عقل جزوي اگر در خط صلاح و فلاح دنيا و

ــدي   بـدىبـينرهخـرداربحـثاين اندر ــن بــ ــر رازي راز دار ديــ  فخــ

ــل  بـوديـدرلـميـذقلـممنچون ليك ــيلاتوعق ــرت او تخي ــزودحي  ف
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ند و بخواهند كه در سير و سلوك طريقت نزديكترين و سالم ترين راه وصـول بحـق را   باش
   8بپيمايند، چاره يي جز اين ندارند كه با آن صنف ممتاز بپيوندند.

)4/60-959(  

  عقل وهبي، عقل كسبي 4.1.2
هنگاميكه عقل جزئي به وحي متصل مي گردد، به نور الهي و جوشش دروني تقويـت مـي   
گردد. مولانا  عقل را در اين حالت وهبي نام نهاده، در مقابل عقل كسبي كه از راه تعلـيم و  
تعلمّ بدست مي آيد. وقتي انسان عقل جزئي خود را تسليم عقل كلي كه اولياي خدا هستند، 

درونش جوشش خواهد كرد كه محصول آموختن و اكتسـاب از خـارج   مي كند، علومي از 
  نيست، بلكه نتيجه بندگي است و موهبت بي واسطه الهي است. 

)4/1961(  
 

)4/1963(  

نتيجه آنكه، تشخيص حسن و قبح افعال، به معناي مورد نظر عارفان، توسط عقل جزئي 
نيست، بلكه بوسيله عقل كليّ است كه قلب سليم نيز به آن فتوي مي دهد، يا عقـل جزئـي   

  كه خود را تسليم عقل كليّ كرده باشد. 
كه حسن  لازمه ي اعتقاد به حسن و قبح شرعي آن طور كه اشاعره مي گويند اين است

بـر اختلافـات    وقبح معنايي جز امر و نهي شارع نداشته باشد، ولي عارفاني مثل ابن عربـي 
  :و مي گويند دنخويش با اشاعره در اين باب، تصريح دار

حسن و قبح براي امور حسن و قبيح، ذاتي است. لكن خوبي و بدي بعضي از آنهـا را  
ز جانب حقي كه همان شرع اسـت  مي توان فهميد  و خوبي و بدي بعضي ديگر تنها ا

. و اين گفته از جانب شرع خبر خوباست و آن بد اين  ئيمفهميده مي شود كه مي گو
  ).1/206(ابن عربي، ج  9است نه حكم

ــت ــرد خداس ــلّ م ــس ك ــل و نف ــل ك  عرش و كرسـي را مـدان كـز وي جداسـت      عق
ــتم ــق  اســ ــر حــ ــاكظهــ  زو  بجــــو حــــقّ را و از ديگــــر مجــــو   اوذات پــ

ــل دو ــبيعق ــت اول مكس ــل  اس  صــبيكــه درآمــوزي چــو در مكتــب  عق

ــود ــزدان ب ــمه  عقــل ديگــر بخشــش ي ــود  آنچش ــان ب ــان ج  در  مي
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از طرف ديگر در نظر عرفا هر حكم فقهي به دليلي وضع شده است و شارع حكيم بـه  
نموده است. هر حكمـي حـاوي    سببي يا اسبابي احكام حرمت و حليت يا امر و نهي صادر

مصلحت براي شخص يا جامعه يا متضمن دفع مفسده اي مي باشـد. ولـي احكـام غيـر از     
علت، حكمتي نيز دارند و دراحكام شرع اسراري هست كه فراتر از حفظ مصلحت يا دفـع  

  ).148-125: 1379مفسده است. (فيض، 
ط متقابل افراد در جامعـه انـد، بلكـه    به اين بيان، احكام نه تنها ناظر براعمال فرد يا رواب

حكايت از اسراري مي كنند كه ناظر بر روابط كون و هستي است و از ايـن جهـت حامـل    
رمزي از رموز هستي مي باشند كه بايد آن را كشف نمود. ولي حكمت يا سرّ احكام شـرع  

، قابل برخلاف علت آن (حكم شارع) كه غالبا ظاهر و قابل درك اهل علم و عقل مي باشد
، نياز دارد و فقط قلوب »كشف دروني«يا » ذوق«دسترسي براي همگان نيست و فهم آن به 

صاف و صيقل شده مي توانند بعضي از حقايق آن را منعكس نمايند، به عبارت ديگر، آن با 
علم قلبي محقق مي گردد؛ علمي كه  مبتني است بر وحدت انسان به عنوان عـالم صـغير و   

نوان عالم كبير؛ لذا حضوري است و نه حصولي. اينجاست كه منظور مولانا عالم خارج به ع
  از اين ابيات فهميده مي شود: 

  
)1/88(  

  يا اين ابيات كه حاكي از مطابقت امر تشريعي با امر تكويني است:

)1/2-91(  

لذا اينگونه آگاهي ها، با علم قلبي (حكمت حقيقي ديني و يقيني) بدسـت مـي آيد،كـه    
  عاري از ظن و گمان و برخاسته از حكمت دنيوي است، چون تحقيقي و تحققّي است:

 

)2/3203(  

ــات ــع زك ــي من ــد پ ــر ناي  وز زنا افتد وبـا انـدر جهـات     اب

ــك  وز ادب  از ادب پرنور گشـته اسـت ايـن  فلـك ــد  مل ــاك آم ــوم و پ  معص
ــاب ــوف آفتـ ــتاخي كسـ ــد ز گسـ ــاب   بـ ــرأت رد بـ ــي ز جـ ــد عزازيلـ  شـ

ــك    شــكحكمــت دنيــا فزايــد ظــنّ و ــوق فل ــرد ف ــي ب ــت دين  حكم
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درباره حسن وقبح عقلي، تا حدودي نظر مولانـا بيـان شـد و در مـورد حسـن و قـبح       
شرعي، وي طريق اشاعره را نيز تأئيد نمي كند، اما اين بدان معنا نيست كه مثل اهل حديث 

  فقط متوجه ظاهر دين است بلكه مولوي مانند عرفاي ديگر، 
كتاب و روايات را قبول دارد ولي نمـي خواهـد ماننـد اهـل حـديث يـا       اگرچه ظاهر 

اشاعره، پايه فهم دين را بر ظاهر آن گذارد و تأويل را رد كند. منتهي تأويلي كه از ظاهر 
به باطن مي رود، از پوست به مغز راه مي يابد، و از قشر به لباب مي رسد. ونه تـأويلي  

ــلا     ــر خ ــاهري ديگ ــه ظ ــي ب ــب عرض ــه در مرات ــود  ك ــر ش ــص منج ــاهر ن  ف ظ
  )24.شماره  :1392 (پازوكي،

  
  خداوند ةانكار عليت و قدرت مطلق. 3

يكي ديگر از تشابهات ظاهري بين اشاعره و عرفا، اعتقاد به توحيد افعالي است؛ يعني درك 
لا مـؤثر  «اينكه فاعل حقيقي و تنها مؤثر در عالم، خداوند است؛ چنانكه عارفان مي گوينـد:  

» كسـب «با اين تفاوت كه اشاعره در مورد افعال انسـان قائـل بـه نظريـه     ». د الاّ االلهفي الوجو
شدند، و نظام عليّ در عالم را بر عادت خداوند (عادت االله) حمل كردند و رابطـه علـّت و   
معلول ميان موجودات عالم را نفي كردند. هرچند ظاهرگفتار اشاعره و عرفا در مورد انكـار  

اسباب و وسائط در كار عالم مي رسد و آنها همه آثار، اعم از خير و شـر،  عليت نيز به نفي 
را به خداوند نسبت مي دهند اما يكي در مرتبه ي حس و عقل سخن مي گويد و ديگـري  

  از منظر شهود عرفاني.

 )2/3787(  

(همايي، مولانا، در يـك مرحلـه نفـي اسـباب را رد مـي كننـد      در واقع، عرفا و از جمله 
و در مرحله اي ديگر آن را شهودكرده و در جائي به جمع هر دو مـي   ). 554-557: 1376
حق اين است كه مولانا به دستگاه سببيت جهان هستي باور دارد و خود مي گويد:  10رسند.

من نيز مي دانم كه براي مثال؛ سنگ چخماق را بر آهن بكوبي، شراره آتـش از آن بـر مـي    
 ـ   ا تنهـا علـل و اسـباب ظـاهري     جهد. اين نشان مي دهد قوانيني بر جهان حـاكم اسـت. ام

  نيست. كار در

 )1/840(  

 كــي نهــد دل در ســببهاي جهــان  او ســـبب را عيـــانبينـــدآنكـــه

ــرســنگ ــنب ــىآه ــرونبزن ــدي ــه  جه ــرب ــرون حــقام ــدم بي ــدق  نه
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  و در جايي مي گويد:
اكنون آدمي در دست قبضه قدرت حق همچون كمان است و حق تعالي او را در كارها 
مستعمل مي كند، و فاعل در حقيقت حق است، نه كمان، گمان آلت و واسـطه اسـت،   

  ).200-199: 1362(مولوي،  ليكن بي خبر است و غافل از حقّ، جهت قوام دنيا

در واقع نحوه سخن گفتن مولانا همانند  قرآن كريم است ؛كه گاه بـراي وقـوع امـري،    
علل واسطه طبيعيه را ذكر مي كند و گاه جميع امور را مستقيماً به مشـيت حـق تعـالي مـي     

بـل  11 گرداند. اما از نظر وي، استناد حوادث به مشيت خداوند نافي علل وسيطه نمي شـود. 
وگاه چنان در عشق حق محو مي شود كه علل و اسباب را وسيطه نمي بيند. كسـي كـه در   
اين مقام به هستي مي نگرد، جز حضرت معشوق و مسبب الأسباب چيزي ديگر نمي بينـد  
و به اصطلاح حكماي متألهّ در اين افق اعلي، عليت به تشأنّ باز مي گردد،(جـوادي آملـي،   

ني همه جهان به آينه اي تبديل مي شوند كه عاشق،تنها جمال يـار  بدين مع 12).258: 1372
  را در آن مي بيند و لاغير. 

همـه جـا   تجليـات الهـي را در   و براي شهود ايـن مرحلـه ديـده ديگـر لازم اسـت تـا       
  كند. مشاهده

اين سخنان با عقيده اشعريان كه سبب را انكار مي كنند، بسـيار متفـاوت اسـت. طريـق     
ديگر، سبب سوزي و رفع الأسباب است كه محـو تعينـات و رفـع تكثـّرات اسـت (عـالم       

)، به آن اشاره دارد. در مثنـوي مولانـا   78(نساء/» من عنداالله كلٌّ«...وحدت) كه آيه كريمه ي 
طريـق سـبب سـازي      14گاه از اين مراتب به سبب سازي و سبب سوزي اشاره شده اسـت. 

مشروط به وضع الأسباب است و مقصود اين است  كه در اين عالم (كثرت) خـدا بوسـيله   
هـم بـدان   » جري الامور الاّ باسـبابها ابي االله ان ي«سبب، كارها را انجام مي دهد؛ و در حديث 

ليك كـار از  «، يا در مصرع: ) 5/1543(» سنتي بنهاد و اسباب و طرق«اشاره دارد. براي نمونه: 
  .)1/76(» كار خيزد در جهان

ــنب ــر ايـ ــودهـ ــافرمـ ــپهآنبـ  او  وجهـــه فـــثم حيـــث وليـــتم   اسـ
 13آب حــــق را ناظريــــددروندر  آبـي خوريــدگـردر عطـشقـدح از

 تـــا شناســـد شـــاه را در هـــر لبـــاس  بنده اي خواهم كـه باشـد شـه شـناس

ــده ــداىدي ــوراخباي ــبب س ــنس  بـن و بـيخ  از كنـد  بـر  راحجـبتا  ك
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)5/1552(  

و طريق آخر، به هر دو مي رسد؛ وحدت در عين كثرت يا كثرت در عين وحدت. لـذا  
از منظر مولانا، نگاه متعادل براي انسانهاي عادي كه در عالم كثرت سير مي كنند نبايد نگـاه  
ل استقلالي به اسباب باشد و از فاعليت حق در وراي آن غافل باشند؛ چرا كه اين دو در طو

هم بوده و يكي به منزله علتّ ناقصه و ديگري، علتّ تامه است، كه وجود هـر دو در نظـام   
اين عالم ضروري است. البته ديده مردم عادي، سبب بين است و اين امر، اقتضاي اين عالم 
ت كننـد. اگـر قـرار باشـد       است؛ بنابراين انسانها بايد مطابق نظام سببيت در اين عالم فعاليـ

دائم، همه در عالم وحدت سير كنند و به مقام فنا برسند و از اين حال خارج نشوند، آدميان 
اين عالم ويران خواهد شد و تجليّ حق ناقص خواهد ماند. براي همين كمي غفلت از عالم 
وحدت، حتيّ براي انسانهاي كامل، نعمت محسوب مي شود، چراكه بواسـطه آن بـه عـالم    

ضروري دنيوي خود و ديگران رسيدگي كنند؛ چنانكـه عبـارت   كثرت باز گشته، تا به امور 
از زبان پيامبر اكرم صلي االله و عليـه و آلـه،   ).  101: 1388( زرين كوب. »كلمّيني يا حميرا«

احتمالاً  بيانگر همين مطلب است كه پيامبر مي خواهند از عالم وحدت به عالم كثرت آيند 
  ين مورد مي فرمايد:تا خلق با ايشان انس گيرد. مولانا در ا

اكنون كه عالم به غفلت قائم است، اگر غفلت نباشد، اين عالم نماند. شوق خـدا و يـاد   
آخرت و سكر وجد معمار آن عالم است. اگر همه آن رو نمايد، بـه كلّـي بـه آن عـالم     
رويم و اينجا نمانيم و حق تعالي مي خواهد كه اينجا باشيم، تا دو عالم باشـد. پـس دو   

 15را نصب كرد: يكي غفلـت و يكـي بيـداري، تـا هـر دو خانـه معمـور مانـد        كدخدا 
  ). 205: 1362 (مولوي،

با اين احوال جلال الدين كه خود ديده سبب سوراخ كن دارد، براي تعليم سـالكان بـه   
  دفعات از سبب سوزي خداوند سخن گفته است. 

)6/576(  

در اينجا از مرتبه والاي سوزش عشق سخن مي گويد، نـه اينكـه سـخنگوي اشـعريان     
به  مرتبـه مـوت اختيـاري و فنـا رسـيده و      » موتوا قبل ان تموتوا«است. عارفي كه به حكم 

 دكـان و اكسـاب  و جهـد دانـدهرزه  انـــدر لامكـــانتــا مســـبب بينــد

 اي دركـــف شـــير نرخـــون خـــواره  جز كه تسليم و رضـا كـو چـاره اي
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لا تقطعـت بهـم   «قيامتش بر پا شده و چشمانش باز و روشن بين گشته اسـت ، بـه حكـم    
  ده مي كند. قطع اسباب را مشاه» الاسباب

  
  حكمت خداوند 1.3

لا يسـألُ عمـا   « به تبع قول حسن و قبح شرعي، اشاعره در مورد افعال خداوند معتقدند كه 
؛ بدين نحو كه اراده او را جزافيه مي دانند. در حاليكه مولانا معتقـد  »فعال لما يشاء« و » يفعل

نيز هسـت و  16ند ولي حكيماست كه خداوند فعال ما يشاء است و هر چه مي خواهد مي ك
غير حكمت نمي خواهد و به مقتضاي استعدادها مي دهد، به عبارت ديگر خداي اشـاعره ،  

كه در واقع -» عادت االله«اراده اش تابع هيچ چيز نبوده و معتقد است كه در عالم نظامي جز 
 «و » اراده« حـاكم نيسـت؛ در صـورتي كـه در عرفـان مولـوي        -مرادف با بي نظامي است

  او است. » عدل«و » حكمت«خداوند تابع » قدرت

» اسـماء االله «است و جهاني كه آفريـده طبـق نظـام    » فاعل بالعشق«و » فاعل بالتجلي«او 
الهـي قـرار دارنـد. عـارف رابطـه      » حكـيم «است كه همه آن اسماء نيز تحت سلطنت اسم 

را » عليت«دانسته و » ظاهر و مظهر«بلكه رابطه » علت و معلول«خداوند را با اشياء نه رابطه 
  مبدل ساخته است:» تجلي«به 

)6/3172(  

جهان مظهر اسماء و صفات الهي است و تمام موجـودات عـالم جلـوه هـاي خداونـد      
  كه ميان آنها رابطه عليّ و معلولي وجود دارد. هستند

)2/3-1000(  

بنابراين، در اين جهان و آن جهان هماره، پيدايش يك سلسله علتّ و معلول ها را مـي  
بينيم و از اين روي مولوي عليت را منكر نيست. لذا تفاوت اشاعره با عرفا در اين است كه 

 17نـاموقعش  در وضـع  بـود چـهظلم  موضـعشانـدروضـعبودچه عدل

ــدر  زلالوصـافدانآبچونرا خلق ــانآنان ــفات تاب ــلال ذو ص  الج

ــر  ابـدزايـدجهـانآنوجهـان اين ــببه ــادر س ــر م ــد از اث  وى ول
ــا  سـببشـدهمآنزاييداثرچون ــدتـ ــاى عجـــب  بزايـ  او اثرهـ
ــده  ليـكاسـتنسلبرنسلسببها اين ــداىدي ــور باي ــك من ــكني  ني
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اشاعره  در مرحله علم اليقين سخن مي گويد و عارف در مقامي بالاتر از مرحله عين اليقين 
  18قّ اليقين رسيده است.گذشته و به ح

و موضع اعتدال براي انسان هاي عام، اين است كه، اسباب را به عنوان مظهر حق تأييد 
كند و حق را از وراي آنها فاعل بداند. زيرا مظاهر الهي نيز جلوه هاي حقـي هسـتند كـه از    

  فاعليت حق بهره مندند.
  

  جبر و اختيار. 4
عرفا، موضوع جبري بودن است كه به دنبال قول به  از ديگر تشابهات ظاهري بين اشاعره و

حسن و قبح شرعي، اشاعره قائل به جبر مي شوند. چنانكه مثلاً ماجد فخري درباره اشاعره 
در اين جهان بيني، خداوند به عنوان پادشاه قهار بر مملكت خويش حكـم مـي   «مي گويد: 

به عهده دارد كـه كـاملاً    راند كه در آن انسان نقش يك عروسك خيمه شب بازي صرف را
تسليم و كـر و كـور، اوامـر قـدرت مطلـق الهـي را انجـام مـي دهـد كـه رئـيس نمـايش             

اما اين مورد نيز با افكار مولانا بسيار متفاوت است. و اين امر  (Fakhry Majid. p. 4 ,3)»است
  از چند منظر قابل بررسي است: 

  
  الأمرين أمر بين لاجبر ولاتفويض، بل 1.4
ين باره استاد همايي مي گويد: مولوي بر خلاف جمهور اشاعره كه در افعال عباد قائـل  در ا

به جبر شده اند، طريقه اختيار را اختيار كرده است؛ البته طريق اختيار مولانا، نه مانند طريـق  
تفويض و اختيار مطلق كه طايفه يي از معتزله گفته اند؛ بلكه در اين باره نيز بر حسب سيره 

است معتقد به حالتي ما بين جبـر و  » ما رميت اذ رميت«ار مذهبي خود كه همان قضيه و شع
لا جبر و لا تفويض بـل أمـر   «تفويض مطلق شده است، همان طور كه شيعه اماميه معتقدند 

). بسياري از فلاسفه اسلامي بويژه آن گروه كـه  79-1/76: ج 1376(همايي،  19»بين الامرين
خواجه نصيرالدين طوسي و امثال ايشان در مسأله جبر و اختيار همان  شيعه بوده اند از قبيل

و حالت ما بين جبر و اختيار را اختيار كرده انـد. صـدرالمتألهين و   » امر بين الامرين«مسلك 
باشـد،  » ما رميت اذ رميـت «حاجي ملاهادي سبزواري با مسلك مختار مولوي كه مأخوذ از 

ي دقايق عرفاني كه شيوه خاص مولـوي اسـت بسـيار    مخصوصاً بانضمام لطايف و با چاشن
  20نزديك شده اند.
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  مراتب جبر و اختيار 2.4
مولوي گاه از اختيار دفاع مي كند، و جبر را رد مي كند و دلايلي براي ادعاي خـويش مـي   

حالـت شرمسـاري از   21آورد، مانند وجود ترديد، امر و نهي، وعد و عيد، ثـواب و عقـاب،   
يدا شدن خشم و غضب بر افعال و اقوال ديگران. اما آيا بـا ايـن ابيـات    و پ22انجام فعل قبيح

  مي توان گفت كه او معتزلي است؟ 

)5/3024( 

 و گاه  همچون اشاعره، اختيار بشر را مقهور و مغلوب اختيار الهي مي داند :

)5/1852-53(  

همـه   ودر جايي ديگر از منظر يك عاشق، كاملاً به ظاهر، جبري مي شود كه مي خواهد
 عهده معشوق گذارد. پس آيا مي توان گفت كه او اشعري است؟چيز را به 

 )6/903( 

)6/902( 

 در صورتيكه 

 )1/1468(  

برخي شارحان مولانا نيز بر اساس مراتب كمال سلوك انسـان، جبـر و اختيـار در نظـر     
مولانا را داراي چهار مرتبه دانسته اند: مرتبه اول جبر جزئي است و اين ضد اختيار است و 
سالك را در بدايت حال بايد بدانست كه نفس او را اختياري هست. اگرچه مجبور است اما 

ــا آن كــنم ــنم    ايــن كــه فــردا ايــن كــنم ي ــت اي ص ــار اس ــل اختي ــن دلي اي

كَــرّ و فَــرّ اختيــار بوالبشــر مســتقرّ خـــود چـــه باشـــد پـــيش نـــور
ــاي او ــت گوي ــاره آل ــت پ پيــــه پــــاره منظــــر بينــــاي او گوش

من چه دانـم كـه كجـا خـواهم فتـاد      اي تنـد بـاد برگ كـاهم  پـيش تـو

مي كشد هـر جـا كـه خـاطرخواه     رشته اي بر گردنم  افكنده دوسـت
چون شكر شـيرين شـوم در شـور    عشق قهار است من مقهـور عشـق

قطره ها اندر صـدفها گـوهر  اسـت    اختيــار و جبــر ايشــان ديگــر اســت
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جبوريت خود آگاهي ندارند. مرتبه دوم جبر تيقين و آن مرتبـه توحيـد افعـال اسـت و     از م
مرتبه سوم، جبر تخلقّ و آن مرتبه توحيد صفاتست و مرتبه چهارم جبر كليّ است كه آن را 
جبر تحقق خوانند، و مقام بقاي بعد الفناء را دست دهـد و در ايـن مرتبـه جبـر و جـابر و      

اينجا اختياري روي نمايد چنانچه در بدايت مختار بـوده اينجـا نيـز     مجبور يكي باشد و باز
 ). 61: 1362(كاشفي،  23باشد.

)1/1463-5( 

پس اگر عارف يا انسان كامل احياناً سخن از جبر مي گويد افق ديدش افقي ديگر است 
و از همان شهود وحدت سخن مي گويد. در واقع، آراي يك عارف مثل يـك رياضـي دان   

كنـد و  نيست كه در يك سيستم جامد معني يابد. عارف در يك مرحله احساس اختيار مي 
در مرحله اي به ظاهر به جبر مي رسد و در مرحله نهايي جبر در عين اختيار را شهود مـي  
كند كه در حقيقت همان بقاي بعد الفناء و كثرت در وحدت است، كه اگرچه به ظاهر جبر 

 مي نمايد ولي به باطن چنين نيست. 
  
  عشق يعني ترك اختيار 3.4

مولونا در آغاز مي گويد كه عشق ترك اختيار است. بعد سخن خود را ترميم مي كنـد،  
زيرا در بي اختياري، هنري نيست. و اگر انسان مختار نباشد، افعال و گفتارش ارزشي ندارد 

تا به عشق برسي،  كه و براي او كمالي نيست. لذا توصيه مي كند با اختيار، ترك اختيار كن 
اين عين اختيار و تمام حقيقت اختيار است و جبري در كار نيست. چنانكه در حديث قرب 

  مي خوانيم:24نوافل 
وقتي عبد سالك محبوب خدا شد و خدا محب او، همه مجاري ادراكي و تحريكـي او  

 ـ ا سـمع  به عهده خداست. اگر او مي فهمد، با نور علمي خدا مي فهمد، اگر مي شنود ب
  ). 352/ 2: ج  1379خدا مي شنود، اگر مي بيند ... (كليني رازي،

ان كــه عاشــق نيســت حــبس جبــر  لفظ جبرم عشـق را بـي صـبر كـرد
اين  تجلي مه  است، اين ابر  نيست اين معيت با حق است و جبر نيست
ــاره  ور  بود  اين جبر،  جبر عامه  نيست ــرآن ام ــت  جب ــه  نيس خودكام

 هركو ز اختيار نرسـت، اختيـار نيسـت     گويند: عشق چيست؟ بگو ترك اختيار
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)1/39-1936(  

  يا عينيت ذات با صفات 25قدماي ثمانيه .5
از ديگر ويژگيهاي مهم اعتقادات پيروان مذهب اشاعره، اثبات صـفات زائـد بـر ذات بـراي     
خداوند است. مولوي، در اين مورد كاملاً با اشاعره مخالف است و همانند ديگر عرفا، قائل 

ر اصطلاح عرفاني عبارت است از ذات مي دانيم كه اسم د 26به عينيت ذات با صفات است.
كه بدان وسيله حق تعالي تا حدودي شناخته شود. نزد مولوي  27به اضافه يك صفت خاص

نيز، اسم ظهور و تجلي خداوند است در شأني از شؤون؛ مانند امواج دريا نسـبت بـه خـود    
عتبار يكي از دريا. اما اين امر اضافي از نفس دريا جدا نيست. پس اسم همان ذات است به ا

  تجليات يا صفات. 

)1/1112(  

پس عالم ظاهر حق است، و حق باطن عالم، عالم پيش از ظهور عين حق بود، و حق بعد از 
ت و ظهـور و بطـون     از ظهور عين عالم، بلكه در واقع يك حقيقت است و اوليت و آخريـ

  ).3حديد/»(هو الاأول و الاخر و الظاهر و الباطن«نسب و اعتبارات او است؛

)4/215-219(  

ت كـه صـفات خداونـد عـين ذات اوسـت      منظور از صفات قديم در بيت فوق اين اس
). در واقع اسماي حسناي الهي از مصدر صفات قديم و ازلي او به 81/ 4: ج 1378زماني، (

ظهور مي رسد. هر چند الفاظي نظير سميع و بصير و ...مخلوق و حادث است، اما صـفات  
بـه    فصـوص الحكـم  يم و ازلي و لم يزلي است.  ابـن عربـي در   الهي عين ذات اوست، قد

كسي كه ذوق اين امر (عرفان) را نداشته و در آن گـام  «اشاعره، بدون ذكرنام اشاره مي كند: 

ــه ــود از ش ــق آن آواز خ ــودمطل  بــودگرچــه   از حلقــوم عبــداالله  ب
 سر توئي چه جاي صاحب سر توئي  روكه بي يسـمع و بـي يبصـر تـوئي
 حــق تــو را باشــد كــه كــان  االله لــه  چون  شـدي  مـن كـان  الله از ولـه

ــا از وي نمَــي   عقل،  پنهـان  اسـت و ظـاهر  عـالمَي  صــورت مــا مــوج و، ي

 نذير دم هر  ات وى  ديدبودكه   بصــيرخــود راحــقگفــتآن پــى از
ــا  نيســت ــراينه ــمب ــم عل ــدا اس  نـــام هـــم  كـــافور دارد كـــه  ســـيه خ

ــت    قـديمو اوصـافاسـتمشـتق  اسم ــال علـ ــه مثـ ــقيم   نـ ــى سـ  اولـ
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نگذاشته باشد، جرأت ندارد كه بگويد (ذات خدا) عين رحمت يا عين صـفت اسـت و نـه    
   28ابن عربي در اينجا اشاعره است.و قيصري شارح فصوص تصريح دارد كه منظور » غير آن
  

  رؤيت خدا. 6
ابوالحسن اشعري در عقيده جواز رؤيت خدا با اهل حديث اشتراك نظر داشت و اين عقيده 

 )31-20:ق1401الاشعري، ( شرح و بسط داده است.» الإنابه«و » اللمع«را در دو كتاب مهم 
منظـور از رؤيـت   درحاليكـه  اشاعره معتقدند خدا را در آخرت با چشم سر مي توان ديد. 29

» لقـاء االله «و » رؤيـت قلبـي  «خدا، از منظر عرفاي اسلامي  با چشم سر نيست. بلكه منظور  
است كه از آن در لسان عرفا به مكاشفه يا كشف و شهود تعبير مـي شـود. رؤيـت قلبـي و     

به استناد بـه روايـات مـروي از     30وعي است كه بزرگان شيعهشهود باطني در آخرت، موض
ولمَاّ جاء موسـى  « آيه كريمه ي  ائمه نيز در آن اتفّاق نظر دارند. يكي از دلايل نقلي اشاعره،

ي الجْبلِ فإَنِِ استقَرََّ مكانهَ و لكنِ انظْرُْ إلَِ لميقاَتناَ وكلَمَّه ربهّ قاَلَ ربِّ أرَنِي أنَظرُْ إلِيَك قاَلَ لنَ ترَاَني
  ) است.143اعراف »(فسَوف ترَاني فلَمَا تجَلَّي ربه للجْبلِ جعلهَ دكا و خرََّ موسي صعقاً

اسـتعاره از   ،و صـلابت اسـت   علامت استواريكه  كوه در تأويل آيه فوق گفته شده كه
بايد مندك شود تـا جـز    ؛مني كه در مقابل حق گفته مي شود است. لذا، انانيت و فرعونيت
و اينگونه در انسان رؤيت حاصل مي گردد. و در حقيقت، آنجا خود حـق،   حق باقي نماند،

 همچنـين  31حق را مي بيند. با اينكه چشم، همان چشم موسي است.(كنت سمعه و بصره...)
به معناي فناي في االله است. مولانا نيز  ، بلكهبه معناي بيهوشي نيستدر اينجا، » صعق«واژه 

طي داستاني در مثنوي به اين امر(رؤيت خداوند) اشاره مي كنـد و ملاهـادي سـبزواري در    
سير الي «شرح ابيات آن، مقامات عرفاني حضرت موسي عليه السلام را چنين بيان مي كند: 

ني كه همان رسيدن به حـق  و رؤيت را شهود عيا» االله، سير في االله، سير من الحق الي الحق
  )408. ص 3ج : 1377سبزواري، ( اليقين است، تعبير مي كند.

چون آنها، مسـأله رؤيـت را فقـط    مولوي نظر معتزله را نيز در اين مورد نيز رد مي كند 
   33حسي و به چشم سر مي دانند.

  

 ز نــور ناپيــدا   مــان  گشــتيمهــر ســه  طــوركــوهتــاموســى  شــدم پــى در
 32آن اشـراق  نـور   ز گشتيمگمسههر  طـوركـوههـموموسىهمو من هم
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  گيري . نتيجه7 
به هيچ وجه با بينش عرفاني سازگاري ندارد. يعني حتي  عقايد معتزلهجاي ترديد نيست كه 

محورانه اشعري، به شرط آنكه تلطيف  در ظاهر نيز با يكديگر توافق ندارند. اما دعاوي خدا
يابد، مي تواند سر پلي باشد به سوي دعاوي عرفـاني.  معرفت و ترقيق شده و عمق و غنا و 

به تعبير ديگر، دعاوي اشعري مي تواند ظاهري باشد كه عـارف بتوانـد در پـس آن، بـاطن     
از تشـابه دعـاوي   شهودات عرفاني خود را بازگو كند. بنابراين اگر به ظاهر نظر كنيم بحث 

بـه   – اين دو طايفه خواهد بود اما اگر باطن را مد نظر قرار دهيم فاصله اين دو طرز فكر را
نه به اندازه زمين و آسمان بلكه به اندازه تفاوت وجود  -قول يكي از محققان معاصر عرفان

 مبـادي ) و همانطور كه گفته شد مبـاني و  257: 1372.( جوادي آملي،و عدم خواهيم يافت
نـوع تفكـر و بيـنش    علم عرفان و علم كلام، كاملاً مستقل و متفاوت از يكديگر است. لـذا  

 شمار به اشعرى يك را وى سادگى به تا دهد نمى اجازه ما مولوي، به عنوان يك عارف، به
افعال، انكار عليت و قـدرت مطلقـه    و قبح حسن اصولي چون مسائل در مولانا آوريم.آراي

و اختيار، قدماي ثمانيه، رؤيت خدا كه از مهم ترين عناوين اصول دين اسـت  خداوند، جبر 
 وى نـزد  مسئله طرح اصولاً و است خاص كلامى مذهب يك به وى پايبندى عدم مؤيد نيز

آورد  چون يكي دون عقل جزئي سخن به ميان مي .رود مى فراتر كلام علم از كه است چنان
اليقين است و ديگري از مرتبه عين اليقين گذشته و و ديگري فوق آن. يكي در مرحله علم 

به حق اليقين رسيده است. يكي در مرتبه ي حس و عقل جزئي سخن مي گويد و ديگـري  
  از منظر شهود عرفاني.

)2/861 (  

  
  ها نوشت پي

 

اگر چه دكتر سروش اشعريت را از محورهاي فكري مولـوي مـي دانـد، امـا در آن ترديـد دارد       .1
 ).178-176: 1378.ر.ك.(سروش، 

). معتزلـه،  38: 1361اين بحث اولين بار در جهان اسلام در ميان متكلمين مطرح شد. (سبحاني،  .2
 حكما معتقدندكه درخـود افعـال جهتـي بـراي تحسـين و تقبـيح وجـود دارد،       متكلمين شيعه و 

). كه عقل قادر است دست كم برخي از موارد آن  414/ 2: ج1380. مظفر، 60: 1362لاهيجي، (
 

 اين يقين خواهي در آتش در نشين  تا نسوزي نيسـت آن عـين اليقـين
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). بنـابراين عقيـده اثبـات حسـن يـا قـبح بـراي         744- 743م :1971را تشخيص دهد. ( بدوي، 
دليلي خارج از قضاياي مذكور نـدارد. ( حـائري يـزدي،     موضوعاتي مانند عدل و ظلم، نيازي به

). اشاعره بر خلاف اينان معتقدند كه عقل قادر نيست در هيچ فعلـي از افعـال، چـه     108: 1361
قبــل از بيــان شــرع و چــه بعــد از آن، حســن و قــبح مربوطــه را تشــحيص دهــد.( تفتــازاني،  

تقل از امر و نهي شـارع مطلقـاً متصـف بـه     ). به بيان دقيق تر، افعال از نظر آنان مس152ق:1305
 ).60: 1362حسن يا قبح نمي شود. (لاهيجي،

بايد توجه داشت كه سنيّ در اينجا به معناي فرقه اي يعني سنيّ در مقابل شيعه نيست؛ بدين قرار  .3
 كـرده  رهـا  حواس بند از را خود و پيامبر صلي االله است، سنت راستين سنيّ كسي است كه پيرو

 .3/64 . بيتباشد
 ».باي احتجاج االله تعالي علي الناس بالعقل« .4
 .). كتاب عقل و جهل1/16ج:1379(كليني رازي،  .5
است، راغب گويد: بدرك قلب بصيرت و بصر (بر وزن فرس) گويند   بصيرت بمعنى بينائى دل« .6

و زيركـى معنـى     اين معنى، مرادف معرفت و درك است و از اينجاسـت كـه بصـيرت را عقـل    
 ).65-2/61().  ر.ك. ابيات 1/195 : ج1390(قرشي، » اند كرده

به معنـاي درو كـردن،    intelligereقل كلي از ريشه ي يا ع  intellectusكلمه ) « 4: 1375(اعواني،  .7
قرون وسطي آن عقلي است كه از كثرت به  برداشت محصول و جمع كردن است و در اصطلاح

وحدت، از مقيد به مطلق و از خلق به حق سير مي كند. تعقل بدين معني همان تفكري است كه 
كرده است: فكر، رفتن از باطل، سوي ) بدان اشاره 2-1در گلشن راز (بيت شيخ محمود شبستري

  ».حق/ به جزو اندر بديدن كل مطلق
را به ازاي معناي اين عقل بكـار مـي برنـد و در زبـان لاتـين واژه       nousدر زبان يوناني واژه 

intellectus  :بكار رفته شده است كه به معناي فهم و ادراكي عالي و دانايي و حكمت است. ر.ك
 ).1390(ابراهيمي ديناني، 

). حضرت ختمي مرتبت صلي االله عليه و آله  و به تبع ائمه اطهـار علـيهم   469: 1376( همايي،  .8
 »السلام، مظهر و مظهر عقل كل هستند.

مسأله الحسن و القبح: الحسـن و القـبح، ذاتـي للحسـن و     : «الفتوحات مكيه). 206/ 1(ابن عربي،ج .9
النظر إلي كمال أو نقص أو غرض أو ملاءمـه(ت) طبـع أو   القبيح. لكن منه ما يدرك حسنه و قبحه، ب

منافره(ت) أو وضع. و منه ما لا يدرك قبحه و لا حسنه إلا من جانب الحق الذي هو الشرع. فنقـول:  
 ».هذا قبيح و هذا حسن. و هذا من الشرع، خبر لا حكم

 از سبب سازيش من سودائيم/ واز سبب سوزيش سوفسطائيم/ ... .10
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آيات ستاندن جان و قبض روح يا توَفيِّ انَفسُ را رأسـاً بـه خـدا نسـبت مـي دهـد        در برخي از 11
)، و يا با آنكه نزول باران و تگرگ 42) و در برخي آيات اين فعل را به فرشتگان ،(نحل 42(زمر،

طي يك سلسله فرايند طبيعي صورت مي گيرد ولي خداوند هر دو را مستقيماً به فعـل خـودش   
) همين طور هدايت و اضلال را به مشيت خداونـد نسـبت مـي    43،نور،24م،نسبت مي دهد (رو

 .)186دهد(اعراف 
كسي چون ملاي رومي كه قائل به توحيد افعالي است هرگز منكر نظام عليّ نيست. آن مشهد « .12

كه او شاهد است مشاهده محضر علت العلل است و آن كس كه علت العلل را مشاهده كند بـي  
اسباب را كاذب بخواند خود به علل اسباب سر مي سپارد و نـه ديگـران را بـه سـر     آنكه علل و 

بـاز مـي گـردد و تمـام     » تشـأن «سپردن به آنها دعوت مي كند زيرا در ايـن شـهود، عليـت بـه     
 ».موجودهاي امكاني سمت آينه هاي گوناگون داشته و در حد مجاري فيض قرار دارند

 بصـر  صاحببيند اىخودورتص  دردر آب.آنكه عاشق نيست او13
 بگو او بنيد رااكنون كهآبدرپس  شـد درچـو فـانىعاشـق صورت

)6/3642-46( 
  )1543-5/53ابيات ( .14
 )67-1/2066( ر.ك ابيات .15
براي توضيح كـاملتر  ...» حكيم كسي است كه هر چيز را در جاي مناسب خود قرار مي دهد «  .16

منسوب به امام جعفر صادق عليه السلام، ترجمه و شرح ])، ( 111-110: 1392ر.ك.(ابن عربي، 
 ).566-570: 1382،  مصطفوي

 نصح و مكيد و زحلمزغضب واز  چه يـزدان آفريـدنيست باطل هر17
 نيـز  هـيچ  نيسـت  زينهـا  مطلقشر/  چيـزهيچزينهانيست  مطلق خير 

)6 /99-2595( 

 اين يقين خواهي در آتش در نشين  تا نسوزي نيست آن عين اليقين.18
)2/860( 

مولانا پس از آنكه مشيت و قدرت مطلقه الهي را در ايجـاد  ).79-1/76: ج1376ر.ك. (همايي،  .19
  داده و گفته است:ممكنات و خلق اعمال شرح 

 دم  بـه   شـان از بـاد باشـد دم   حمله  مــا همــه شــيران ولــى شــير علــم
... براي اينكه آن گفته ها موجب لغزش اذهان نگردد و قدرت خالق را با اختيار مخلـوق اشـتباه و     

  است، گفته است:» مجبور«توهم نكنند كه بشر در كلي افعال خود 
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ــت   تو ز قرآن بـاز خـوان تفسـير بيـت ــت إذِْ رمي يمــا ر ــزد م  گفــت اي
ــه ز ماســت ــر آن ن ــرانيم تي ــر بپ  ما كمـان و تيـر انـدازش خداسـت      گ
ــت    اين نه جبر اين معنى جبارى اسـت ــراى زارى اس ــارى ب ــر جب  ذك

 
منظومه غرر الفرائد و شـرح وحاشـيه بـر آن،     .  سبزواري،)181-178 :1289(سبزواري، ر.ك.  .20

: فعـل  لفعل فعل االله و هو فعلناا«، .(غرر في عموم قدرته تعـالي)،  شرح منظومه حكمتمعروف به 
  .....»حق و فعل ما هر دو ببين 

 فعل ما را هست دان پيداست ايـن   فعل حق و فعـل مـا هـر دو ببـين
 پس مگو كس را چرا. كردى چنان  گر نباشـد فعـل خلـق انـدر ميـان
ــار خلــق ايــزد اســت   خلق حق افعال ما را موجد اسـت ــا آث  فعــل م
 زو جــزا كــه مــار مــا گــه يــار مــا  ليك هست آن فعل مـا مختـار مـا

 ).مقصد سوم . فريده دوم، 24: 1289، سبزواري، 308/ 1381به منظور مطالعه بيشتر ر.ك(اردبيلي، 
 ).5/3026)، (5/3031( ر.ك.ابيات .21
 ).5/2967)، (1/618ر.ك. ابيات ( .22
ت  مولوي ...  «ا 23 جبر عامه را با جبر خاصگان فرق مي گذارد و مي گويد جبر خاصگان مقام معيـ

 (.بـراي توضـيح كامـل تـر ر.ك    » با حق است نه جبر عوام كه ناشي از نفس اماره بشري است.

سالك در آغاز سير و سلوك تا به مقام فنا في االله و معيت با حق كه آخرين  .) 86 :1376همايي،
ت نرسيده باشد، حالت اختيار در خود احساس مي كند، امـا چـون بـه آن    مقام وصول سالك اس

مقام رسيد كه تعينات او در هستي مطلق فاني و مستهلك گرديد، ديگر از خود هيچ اختيار ندارد 
بل كه وجود او عين وجود حقّ و فاني در جبر مطلق است؛ قطره يي است كه به دريـا پيوسـته؛   

و هر عملي كه از او صادر شود تابع درياست.  و از ايـن جهـت    وجود او و جنبش و آرامش او
است كه مولوي جبر عامه را با جبر خاصگان فرق مي گذارد و مي گويـد جبـر خاصـگان مقـام     

 »معيت با حق است نه جبر عوام كه ناشي از نفس اماره بشري است.
خود و خدا ختم مي شـود.  قرب نوافل مرتبه اي از قرب به حق تعالي است كه به وحدت بين  .24

  همان فناي صفاتي است.
(  براي توضيح كامل تر ر.ك. »قدماي ثمانيه : هشت موجود قديم، و يا هشت واجب الوجود «  .25

 : ) مقصدسوم، الهيات به معني الاخص. فريده اول: در احكام ذات واجـب. 335: 1380مطهري، 
ذات حق موصوف به پاره اي از صفات و منعـوت بـه   اشاعره گفته اند: «در احكام ذات واجب.: 

پاره اي از نعوت است و آن صفات به حكم اين كه صفت بايد غير از موصوف باشد، مغـاير بـا   
قـديم  «و » واجـب الوجـود  «ذات حقّ اند و به اصطلاح زائد بر ذات حقّ اند، و چون موصوف، 
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ود و قديم الوجـود باشـند. پـس    واجب الوج» موصوف«است بايد اين صفات هم مانند » الوجود
صفات واجب الوجود مانند ذات واجب الوجود، هم واجب الوجود و هم قديم الوجودنـد. ايـن   

معتقد به قدماي ثمانيه هستند، يعني هشت موجود قديم، و در واقـع بـه هشـت     است كه اشاعره
 »واجب الوجود معتقدند.

شهادة كـل صـفة   «...م دال بر همين امر است: ،خطبه اول]  ه27فرمايش امام علي عليه السلام [ .26
 ».صفه انها غيرموصوف و شهادة كل موصوف انها غير

إنّ الحق من حيث اطلاقه و إحاطه لا يسمي بإسم و لا يضـاف  ) :« 10.ص2: نص1362(قونوي، ، .27
و كنـه حقيقـت وجـود    ) :»17-15: 1390(ابراهيمي دينـاني،  ». حكم . لا يتعين يوصف و لا رسم..

مـا عرفنـاك   «هستي  قابل ادراك نبوده و غيب مطلق است. جنانكه رسول اكرم ص مي فرمايـد:  
بعد از ظهور مقام اطلاق، اسماء و صفات ظاهر مي گردد ( مقام واحديت)كـه در  ». حق معرفتك

(يزدان » آن كثرت آشكار مي گردد وحق تبارك و تعالي به اسماء و صفات خود ظاهر مي گردد.
در عين حال بايد دانست كه به اقرار عرفـا، حـق تعـالي در مقـام ذات     ). «309-308: 1391پناه، 

واجد همه حقايق است و همه اسماء به نحو اطلاقي در مقام ذات موجودند؛ در حالي كـه عـين   
يكديگر و همه عين ذات هستند. اسم در معناي حقيقي نزد عرفـا، صـورت تنـزل از مقـام ذات     

 است.
و من لم يذق هذا الأمر و لا كان له فيـه قـدم. مـا اجتـرأ أن يقـول إنـه عـين        « ).409(قيصري،  .28

 .قيصري:أي، الأشعري» الرحمه(ت)، أو عين الصفه(ت) و لا غيرها. فقال
بان االله تعالي يري في الاخرة بالابصار كما يـري القمـر ليلـة    «خلاصه اعتقاد ابوالحسن اشعري:  .29

يراه المؤمنون كما جاءت الرويات عن رسول االله (ص)، و نقول ان الكافرين محجوبون عنه  البدر
و ان موسـي   "كلا انهم عن ربهم يومئذ لمحجوبون"اذا رآه المؤمنون في الجنة كما قال عزوجل: 

سال االله عزوجل الرويه في الدنيا و ان االله سبحانه تجلي للجبل فجعلـه دكـا، فـاعلم     ،عليه السلام
 ».ذلك موسي انه لا يراه في الدنياب
) كتاب توحيد، در  باب در ابطال رؤيـت حـق تعـالي بـا     179-168/ 1: ج1379(كليني رازي،  .30

بل لم تره العيون بمشاهده الابصار ولكن رأته القلوب بحقائق « چشم سر: امام باقر عليه السلام فرمود:
مـي  » لا تدركه الابصـار و هـو يـدرك الابصـار    « و در روايتي ديگر ذيل توضيح آيه »   الايمان...

 ».االله أعظم من أن يري بالعين« ...فرمايد:
 قرب نوافل.همانحديث  .31
 سـو به سو شد همىهمازگسستمى  اوبرزدتجلىچونهيبت وصف.32
 كـم  و  نه افزون   نهبدجابرطور  آمـدمخـودبـاچـوصعقه آن از باز
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 شـخ  و شاخ  نماندشاو گدازيدمى  همچــو  يــخموســىپــاى زيــر ليــك
 برقـرار   موسـى  و  طور ديدم باز  انتشـارزان  آمـدم خـود   بـا  باز 

ــه ــا    جمل ــهدر كفه ــا    افراخت ــه  دع ــيىنغم ــم بــهارن  ســاخته در ه
)6/2446-8.( 

 وصــال اســت ســنى درعقــلىديــده مــذهبهســتراحــس چشــم .33
ــخره ــس س ــلى ح ــد  اه ــزالان ــويش  اعت ــد خ ــنى نماين ــلال را س  از  ض

)2/61-65(  
   سني در اينجا به  معناي فرقه اي در مقابل شيعه نيست.

  
 نامه كتاب

  .قرآن كريم
  ، تهران، چاپ و انتشارات.اسماء و صفات حق). 1390ابراهيمي ديناني، غلامحسين (

مؤسسـه تنظـيم و    ، تهران،2تقريرات فلسفه امام خميني، شرح  منظومه ). 1381اردبيلي، سيد عبدالغني (
  نشر آثار امام خميني.
 ، تصحيح عثمان يحيي.1جلدي، ج/ 14، الفتوحات مكيهابن عربي، محي الدين،  
رح اسـتاد علـي   ترجمـه و ش ـ كشف المعني عن سرّ اسماء االله الحسني، ). 1392ابن عربي.محي الدين (

 زماني قمشه اي، تصحيح متن عربي وسام الخطاوي، قم، آيت اشراق.
 دارالبيان.  ق ). الإبانه عن اصول الديانه، دمشق،1401الاشعري، ابوالحسن علي بن اسماعيل (

 .1375تهران، گروس، حكمت و هنر معنوي، (مجموعه مقالات)، ). 1375اعواني، غلامرضا (
 بيروت، دارالعلم الملايين. مذاهب الاسلاميين، م). 1971بدوي، عبدالرحمن (

ح جــلال الــدين محــدث، قــم، ، بــه تصــحيالمحاســنق).  1371احمــد بــن محمــدبن خالــد ( برقــي،
 السلاميه. دارالكتب

، 10، سـال  24،  تهران، شـماره  مجله جاويدان خرد ، »احياي علم در مثنوي). « 1392پازوكي، شهرام، (
 .28-5اييز و زمستان، صص پ

 ، استانبول، چاپ سنگي.شرح المقاصدق)، 1305تفتازاني، سعدالدين (
ل الــدين محمــد بلخــي، قــم، جــلا ،و تحليــل مثنــوي معنــوي تفســير و نقــدجعفــري، محمــد تقــي، 

 اسلامي.  انتشارات
 . تهران: فرهنگي رجاء. شريعت در آينه معرفت).  1372جوادي آملي. عبداالله (
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 تهران، مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي.كاوشهاي عقل عملي، ). 1361يزدي، مهدي (حائري 
 ، تهران، موسسه پژوهش حكمت و فلسفه ايران.عقل از ديدگاه مولانا) 1384رياحي، پري (

 ، تهران، علمي فرهنگي.سرّ ني) 1390زرين كوب، عبدالحسين (
 علمي. ، تهران،تفسير قصه ها و تمثيلات مثنوي بحر در كوزه، نقد و)  1358زرين كوب، عبدالحسين (

 ، تهران، انتشارات اطلاّعات.شرح مثنوي معنوي). 1378زماني، كريم (
 ، شرح موضوعي مثنوي معنوي، تهران، ني. ميناگر عشق) 1383زماني، كريم (

 رائد. م، قم،سليماني بهبهاني، عبدالرحي، مترجم، المحاضرات في الالهيات سبحاني تبريزي، جعفر، ترجمه
اني گلپايگـاني،      ،جاودان حسن و قبح يا پايه هاي اخلاق ).1361( سبحاني، جعفر به كوشـش علـي ربـ

 تهران، مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي.
. به كوشش مصطفي بروجردي، تهران، وزارت فرهنگ 3، ج/شرح مثنوي).  1377سبزواري، ملاهادي (
 و ارشاد اسلامي.
  تهران، انتشارات علميه اسلاميه. منظومه ملا هادي سبزواري). 1289(سبزواري، ملاهادي 
 ، هفتم، تهران، صراط.قصه ارباب معرفت)  1387سروش، عبدالكريم (
  ، تهران، صراط.فربه تر از ايدئولوژي ) 1372سروش، عبدالكريم (

 تصحيح صيحي الصالح، قم، هجرت.، نهج البلاغهق)  1414شريف رضي، محمد بن حسين (
 ). شرح مثنوي، پنجم، تهران، انتشارات علمي و فرهنگي.1390شهيدي، سيد جعفر(

 قم، مؤسسه آل البيت عليهم السلام. وسائل الشيعه، ).1409شيخ حرّ عاملي، محمدبن حسن (
جـواد الحسـين جلالـي، بـي جـا،      بـه كوشـش محمـد    تجريـد الإعتقـاد،   ). 1407طوسي، نصيرالدين (

  الأعلام.   مكتبه
 ، تهران، زوار.شرح مثنوي شريف)  1375فروزانفر، بديع الزمّان (

. 22شـماره   نامه مفيـد، ،  »زنا و ربا حكم دو بر عارفانه تفسيري). « 1379فيض، سيد رضا (
 132پاييز. .صص  
الـدين آشـتياني، تهـران، مركـز      ، بـا تصـحيح سـيد جـلال    رساله النصوص) 1362قونوي، صدرالدين (

 دانشگاهي. نشر
  ، تهران، دارالكتاب اسلاميه.قاموس قرآن)  1390قرشي، سيد علي اكبر (

 قم، بيدار.، شرح قيصري بر فصوص الحكم قيصري، داوود.،
 تهران، حكمت.  خدا محوري،). 1383كاكائي، قاسم (

 بنگاه مطبوعاتي افشاري. لب لباب مثنوي، ).1362كاشفي، ملاحسين (
، به تصحيح علي اكبـر غفـاري، محمـد آخونـدي،     الكافي). 1407كليني، محمد بن يعقوب بن اسحاق (

 تهران، دارالكتب الاسلاميه.
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  .كمره اي، محمدباقر، تهران، اسلاميه.ترجمه و شرح اصول كافي). 1379كليني رازي، ثقه الاسلام (
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  ش.1382حسن، تهران، مركز نشر آثار علاّمه مصطفوي، 
 ، دوازدهم، تهران، صدرا.آشنايي با علوم اسلامي). 1372مطهري، مرتضي (

 هفتم، تهران، صدرا. شرح منظومه،  )1380رتضي (مطهري، م
 هفتم، تهران، صدرا.عدل الهي، ) 1372مطهري. مرتضي (

  دمشق، مؤسسه آل البيت لإحياء التراث.، دلايل الصدق) 1380مظفر، محمد رضا (
 ، مطابق نسخه تصحيح نيكلسون.مثنوي معنوي )1375مولوي، جلال الدين محمد بلخي (

، با تصحيح و حواشي استاد بديع الزمان فروزان فر، فيه ما فيه)  1362محمد بلخي (مولوي، جلال الدين 
  تهران، اميركبير.
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